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1. Wprowadzenie

Artykul koncentruje si¢ na dwdéch konkretnych - ostatnio opublikowanych
(w latach 2013 i 2020) - czeskich przekladach Nowego Testamentu. Przede
wszystkim sprébujemy zwrdcié uwage na istotne, charakterystyczne cechy warsz-
tatu ich twoércow, a takze ukazad niektdre specyficzne rysy ich pojmowania
jezyka (stylu) biblijnego. Najpierw jednak trzeba w kilku zdaniach przedsta-
wic historie ttumaczenia Biblii na jezyk czeski, ktéra tworzy ramy i kontekst
dla podjetego tematu.

1.1. Czeskie przeklady Biblii - od poczatku po koniec x1x wieku
Thlumaczenie Pisma Swietego na jezyk czeski ma podziwu godna tradycje. Juz
w potowie XIV wieku Czesi mieli do dyspozycji swoj pierwszy przeklad calej
Biblii, a do konica XV wieku pojawily sie trzy kolejne ttumaczenia (mowa o czte-
rech redakcjach staroczeskiej Biblii, z ktorych ostatnia byta juz przeznaczona
do druku). Koniec XV wieku powszechnie uznaje si¢ za graniczna cezurg okresu
staroczeskiego (z punktu widzenia rozwoju jezyka). Mimo to przeklady Pisma
Swietego oglaszane od poczatku XVI wieku nieprzerwanie nawiazuja do czwar-
tej staroczeskiej redakeji Biblii. Wieki XVI i XVII mozemy uznac za zloty okres
czeskich ttumaczen tej swietej ksiegi. Dazenia przekladowe i wydawnicze oraz
wspolzawodnictwo réznych stronnictw czeskiej reformacji oraz obozu kontr-
reformacyjnego zaowocowaly dwoma klasycznymi ostatecznie translacjami:
Biblig kralicka (1579-1594), pochodzaca ze srodowiska Jednoty Braci Czeskich,
i katolickg barokowa Biblig Swigtego Waclawa (1677, 1712, 1715)". Biblia kralicka
(przede wszystkim w ostatnim wydaniu przed wojna trzydziestoletnia, z roku
1613) stuzyta réznym Kosciolom protestanckim az do lat 8o. XX wieku. Po stro-
nie katolickiej oficjalny tekst Biblii w ciagu XVIII i XIX wieku stopniowo prze-
ksztalcat si¢ zas z powodu kilku wyrazistych modyfikacji (ktére wigzaly sig
z réznymi decyzjami unowoczesniajacymi, ale tez — réwnoczesnie — obfitym
czerpaniem z protestanckiej Biblii kralickiej)®. Ostatnia katolicka wersja Pisma
Swiqtego nawigzujacg do Biblii §wi¢tego Wactawa byla tzw. Biblia swigtojaniska
z lat 80. XIX wieku (1888-1889)°.

1 Synteze historii czeskich przekltadéw Biblii — od poczatku az do okresu baroku - przedsta-
wia znakomita monografia Vladimira Kyasa [1997].

2 Gléwnym XI1X-wieczym katolickim przektadom Biblii i powiazaniom migdzy nimi poswie-
cony jest artykut Karla Komarka [2013].

3 Po stronie katolickiej pojawilo si¢ w XVIII i XIX wieku jeszcze kilka interesujacych nieza-
leznych przektadéw, w mniejszym lub wiekszym stopniu oddalonych od gtéwnego nurtu
[por. np. Bartor, Dittmann 2018; Barton 2020a].
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1.2. Wspoélczesne czeskie przeklady Biblii

O wspolczesnym czeskim przektadzie Biblii, rozumianym jako nowe podej-
$cie do oryginatu oraz jako wyrazna modernizacja jezyka i stylu w tekscie
docelowym, mozna méwié w przyblizeniu od poczatku XX wieku®. Pierwszy
taki przelomowy Nowy Testament (odznaczajacy si¢ wyraznym odejsciem od
poprzedniej oficjalnej katolickiej Biblii Swietojanskiej) stworzyl i w roku 1914
wydat praski biblista katolicki Jan Ladislav Sykora. Pierwsza nowa Biblia kato-
licka (do ktdrej zostato wlaczone nieco poprawione ttumaczenie Sykory) zostata
skompletowana w latach 20.

Godny uwagi jest fakt, iz spoleczenstwo czeskie w ciagu ubiegtych stu lat
zdotalo wytworzy¢ stosunkowo duza liczbe przektadéw biblijnych - i to mimo
ogromnych trudnosci wywolanych burzliwymi wydarzeniami historycznymi
XX wieku i na przekér wyjatkowo silnej sekularyzacji (ujawniajacej sie zwtasz-
cza w okresie dyktatury komunistycznej w latach 1948-1989). Jesli pominiemy
rézne ttumaczenia mniejszych czesci Biblii oraz wciaz niedokonczone projekty,
to grupeg jej wspolczesnych czeskich translacji tworzy¢ bedzie osiemnascie prze-
ktadéw Nowego Testamentu® i dziesie¢ Starego Testamentu. Wsréd nich znaj-
duje sie dziewie¢ pelnych wspoélczesnych przektadéw Biblii. Dziewigc translacji
Nowego Testamentu i jedna Starego Testamentu® stanowia natomiast przektady
niezalezne, nienalezace do zadnego kompletu Pisma Swietego.

4 Historig wspétczesnych czeskich przekladéw Biblii, a takze ich jezykiem i stylem zajmuje sig
przede wszystkim autor niniejszego studium, ktéry opublikowal réwniez stosunkowo szcze-
gbtowy syntetyzujacy artykut na temat wspélczesnych czeskich thumaczeri Pisma Swietego,
napisany w jezyku polskim [Bartor 2016].

5 Pozostawiamy na marginesie tych rozwazan ksiazke Frantiska Kavy Poezie Nového zdkona
(Poezja Nowego Testamentu) [Kéva 2015] przetwarzajaca caly Nowy Testament do postaci
niezwykle prostych rymowanych wierszy (ktdre nie przedstawiajg wartosci literackiej). Nie
jest to jednak niezalezny nowy przeklad, ale quasi-thumaczenie (z czeskiego na czeski) na
podstawie Czeskiego przektadu ekumenicznego Nowego Testamentu (CEP; por. tabela 1).

6 Tenze niezalezny przektad Starego Testamentu byl dzietem Vladimira Srdmka [1947-1951].
Sramek byt wyksztalconym prawnikiem, ale zawodowo zajmowat si¢ gléwnie teatrem (rezy-
serig i scenopisarstwem) oraz thumaczeniem dramatéw i poezji epickiej z greki i taciny.
Czeski Stary Testament przygotowal na podstawie ,,podstrocznika” (tekstu pomocniczego
bedacego niepoetyckim przektadem ,stowo za stowo®) z reki poligloty Vladimira Kajdosa,
niedyplomowanego filologa klasycznego. Sramek chciat stworzy¢ niereligijny, $wiecki prze-
ktad. W jego tekscie widaé zdystansowanie wobec tradycyjnego czeskiego jezyka biblijnego
przy réwnoczesnych staraniach, by stworzy¢ wrazenie pewnej starodawnej, barbarzynskiej
surowosci i monumentalnosci. Autor osiaga ten efekt m.in. poprzez wprowadzanie roznych
elementéw archaizujacych lub uzywajach wyjatkowo semityzujacych form imion wlasnych
(np. Simson lub Mése - zamiast tradycyjnych czeskich postaci Samson czy MojZis).
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1.3. Wspolczesne czeskie ttumaczenia Nowego Testamentu

Poniewaz niniejsze opracowanie poswiecone jest thumaczeniom Nowego Testa-
mentu, w dalszych rozwazaniach pomocna bedzie tabela 1, zawierajaca spis
owych osiemnastu przektadéw. Pierwsza jej kolumna przedstawia chronologie
nowoczesnych czeskich przektadéow Nowego Testamentu. W drugiej umiesz-
czono nazwiska ich twércéw (albo gtéwnych twércéw, wzglednie informacje,
ze praca nad przekladem byla wyraznie zbiorowa). W trzeciej widnieja skré-
cone oznaczenia poszczegélnych thumaczen. W czwartej wskazane zostalo
zaplecze konfesyjne kazdego ttumaczenia. Piata przedstawia rok, w ktérym po
raz pierwszy wydano calg Biblie, ktdrej czgscia stal si¢ dany przeklad Nowego
Testamentu.

Przetomowym, najznakomitszym dzietem byt Czeski przektad ekumeniczny
(dalej CEP). Zaczal powstawaé na poczatku lat 60. z inicjcatywy dwéch grup
biblistéw (akademickich specjalistéw od Nowego i Starego Testamentu) wywo-
dzacych sig z gtéwnego, tradycyjnego nurtu protestantyzmu (Ewangelickiego
Kosciota Czeskobraterskiego). Grono to szybko wzbogacilo si¢ o przedstawicieli
innych koscioléw chrzescijanskich, wlacznie z najwigkszym - Kosciotem kato-
lickim. CEP stanowil pierwszy wyraznie zbiorowy wspélczesny przektad Biblii,
faktycznie ekumeniczny i stojacy na wysokim poziomie naukowym. Bardzo
szybko stal si¢ ttumaczeniem prestizowym i najcz¢sciej uzywanym; utrzymuje
te pozycje po dzis dzien. Kosciét katolicki wprawdzie ostatecznie nie przyjat
go do liturgii, ale réwniez wéréd katolikéw przeklad ten jest najpowszechniej-
szym tekstem wykorzystywanym do lektury prywatne;j.

Tabela pokazuje, ze do czasu opracowania CEP wszystkie przektady Nowego
Testamentu powstawaly jedynie w tradycyjnych kosciotach — gléwnie katolickim,
natomiast po wydaniu CEP juz tylko dwa przektady wywodzily sie z tradycyj-
nego (katolickiego) tla, pozostale zas - z réznych matych kosciotéw i wspdlnot
ewangelikalnych. Swéj przektad maja réwniez Swiadkowie Jehowy.

Wszystkie ttumaczenia Nowego Testamentu (i catej Biblii) do powstania
CEP mozemy okresli¢ jako zasadniczo tradycyjne — w szerokim tego stowa zna-
czeniu. Mam na mysli to, ze w kwestiach dostownosci (nasladowania struktur
oryginatu) i uzytych srodkéw jezykowych (wyboru na skali rozciagajacej sie
od elementéw archaicznych czy ksiazkowych po formy potoczne) mieszcza sig
w jakims§ ,$rednim” nurcie, mimo ze niektére z nich zblizaja si¢ raczej do jego
granic (np. thumaczenie Skr jest dostowniejsze, w pewnym sensie typu studyj-
nego, tj. stuzacego do studium Pisma; na odwroét Skr-Petrt czy Petrti sa swobod-
niejsze i bardziej potoczne). Do grupy tej nalezy réwniez sam CEP, z nowszych
translacji zas - Bog (przeklad katolicki liturgiczny), NBK i JB. Pod wzgledem
przeznaczenia wymienione przektady ,.§redniego” nurtu s3, mozna powiedzie¢,
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Tabela 1. Wspélczesne czeskie ttumaczenia Nowego Testamentu - przeglad

rok (gtéwny) autor skrote tlo rok wydania
wydania® tlumaczenia® konfesyjned calej Biblii¢

1914 Jan Ladislav Sykora  Syk K 1925

1933 Frantigek Zilka 7Zil P —

1934 Jan Hejcl Syk-Hej K —
(nawiazuje do Syk)

1947 Rudolf Col Col K 1961
(nawiazuje do Syk-Hej)

1948 Pavel Skrabal Skr —

1955 Ondrej Petrti Skr-Petri —
(nawiazuje do Skr)

1969 Ondrej Petri Petra K —
(nawiazuje do Skr-Petrit)

1978 kolektyw CEPf Ek 1979

1982 kolektyw KRP8 Sy 1987

1989 kolektyw SNCh Eki 1997

1989  Viclav Bogner Bog K —
(nawiagzuje do Petru;
liturgiczny)

1994 Antonin Zelina NS P-Ew 2009

Pavel Jartym
1995 Milo$ Pavlik PSPk bez 2014
konfesji!

1998 Pavel Hoffman NBK™ P-Ew 2008

2000 Jan Podmolik NK» P-Ew —

2008 kolektyw JB° K 2008

2013 Josef Kurz Kurz P-Ew —

2020 Petr Pavlicek PP P-Ew —

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przypisy do tabeli 1.
a W tabeli umieszczono kazdorazowo rok pierwszego wydania przektadu. Jesli dane thumacze-

(g}

n
o

nie Nowego Testamentu ukazato si¢ w kilku czesciach, wpisano rok opublikowania ostatniej

z nich.

W kolumnie tej widnieje kazdorazowo nazwisko jedynego lub gléwnego twoércy przektadu.
Przypadki pracy wyraznie zbiorowej zasygnalizowano stowem kolektyw.

Sa to skroty, ktére — w wiekszosci — wystepuja powszechnie w czeskiej literaturze naukowe;.
Tlo konfesyjne badz teologiczne: K — Kosciét katolicki; P - tradycyjny protestantyzm

(tj. gtéwny Koscidt protestancki w Czechach i Morawach — Ewangelicki Kosciét Czeskobra-
terski); Ek — grupa ekumeniczna (do ktdrej wliczaja sie katolicy); S7 - religijna wspdlnota

Swiadkéw Jehowy; P-Ew — protestantyzm typu ewangelikalnego (rézne mniejsze koscioly
ewangelikalne). Jeden z ttumaczy, Milo$ Pavlik, byt chrzescijaninem bez konkretnej konfesji.
Data pierwszego calosciowego wydania danej Biblii, wzglednie — w przypadku edycji kilku-
tomowych - data opublikowania ostatniego tomu z danego kompletu.

Cesky ekumenicky preklad (Czeski przektad ekumeniczny).

Krestanskd reckd pisma (Chrze$cijaniskie pisma greckie). Stary Testament (1987) okreslono

jako Hebrejskd pisma (Pisma hebrajskie). Od 1991 roku cata Biblia Swiadkéw Jehowy (z nieco

zmienionym tekstem) nosi tytut Preklad nového svéta (Przeklad Nowego Swiata).

Slovo na cestu (Stowo na droge).

Za redakcje odpowiedzialna byta nieformalna grupa przyjaciét z kilku koscioléw (gtéwnie

ewangelikalnych), do ktdrej nalezeli takze jeden protestant tradycyjny z Ewangelickiego

Kosciola Czeskobraterskiego oraz jeden katolik.

Novd smlouva (Nowa Umowa). Cata Biblia (Stara i Nowa Umowa) nosi tytut Cesky studijni
preklad (CSP) (Czeski przektad studyjny).

Pavlikiw studijni preklad (Przeklad studyjny Pavlika).

Autor przektadu, Milo§ Pavlik (1922-2009), uwazal sie za ,wierzacego w Pana Jezusa” (cytat
z listu do mnie) ale nie nalezal do zadnej organizacji koscielnej; jego duchowo$¢ byta praw-
dopodobnie najblizsza ewangelikalizmowi.

Novd bible kralickd (Nowa Biblia kralicka). Od 2009 roku cata ta Biblia - z tekstem nieco

zmienionym - nosi tytul Bible, preklad 21. stoleti (Biblia, ttumaczenie XXI wieku).

Novy kovenant (Nowy Kowenant - Nowa Umowa).

Jeruzalémskd bible (Biblia jerozolimska).
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uniwersalne: szeroko dostepne dla wszelakich czytelnikéw, stuza do prywat-
nej lektury duchowej oraz naukowego studiowania; w zasadzie da si¢ je takze
odczytywac na glos w ramach liturgii lub kazania.

Dla okresu po CEP charakterystyczne sg przeklady wykraczajace poza gra-
nice ,$redniego” nurtu. Nalezg tu przede wszystkim ttumaczenia mocno nasla-
dujace struktury oryginalu, silnie stawiajace na dostownos¢ przektady typu stu-
dyjnego. Ich potencjalni odbiorcy, nieznajacy jezyka oryginatu, usilnie daza do
poznania jego ksztattu. Do tej grupy translacji naleza KRP, NS, PSP, NK i PP.
Druga grupe stanowia teksty odchylajace si¢ od ,Sredniego” nurtu w przeciw-
nym kierunku, tzn. ku znacznej swobodzie, a nieraz nawet ku parafrazie. Prze-
ktady te sq przeznaczone gléwnie dla 0sdb, ktore dopiero poznaja religie chrze-
Scijanska. Istnieja dwie takie translacje, SNC i Kurz.

Wszystkie ttumaczenia stojace poza granicami gléwnego nurtu, po tej czy
innej jego stronie, powstaly poza tradycyjnymi kosciotami czeskimi, w wigkszo-
$ci w srodowiskach réznych nonkonformistycznych ewangelikalnych spotecz-
nosci koscielnych; jedna translacje opracowali za$ Swiadkowie Jehowy jako swoj
wyznaniowy przeklad (KRP), twércg innej byt z kolei chrzescijanin o duchowo-
$ci ewangelikalnej, lecz bez przynaleznosci do zadnego kosciota (PSP).

2. Dwa niedawno opublikowane nowe czeskie przeklady Nowego
Testamentu

Skupmy si¢ teraz na dwoch ttumaczeniach, ktdre znajduja sie na ostatnich miej-
scach tabeli. Sa nimi Nowy Testament Josefa Kurza opublikowany w 2013 roku
[Kurz 2013] i Nowy Testament Petra Pavlicka, ktéry wyszedt w roku 2020
[Pavlicek 2020]. O ile wiem, zaden z tych przektadéw nie doczekat si¢ dotad
refleksji naukowej. W przypadku PP moze tak by¢ réwniez z tego wzgledu, ze
ukazal si¢ stosunkowo niedawno (a ponadto w okresie ograniczen zwiazanych
z epidemia). Bez wzgledu na przyczyny faktem jest, ze oba te teksty pozostaja
poza obszarem zainteresowan biblistéw i filologéw. W 2016 roku opublikowa-
tem w jezyku polskim dos¢ szczegétowe opracowanie na temat wspétczesnych
czeskich przektadéw Biblii [ Barton 2016], jednak pomimo ze w tym czasie Kurz
byt juz wydany przeoczylem jego istnienie. Celem tego opracowania jest zatem
takze dopelnienie i zaktualizowanie informacji zamieszczonych we wspomnia-
nym artykule kierowanym do srodowiska polskich badaczy.

W dalszej czesci tego omoéwienia przytoczonych zostanie w ramach ilu-
stracji kilka przykladéw z obu ttumaczen (tj. Kurz i PP). Jako tto poréwnawcze
przedstawiony zostanie tekst CEP (stanowigcy najwazniejszy wspdlczesny cze-
ski przektad) oraz tekst polskiej Biblii Tysiaclecia (dalej BT). Tam, gdzie okaze
sie to konieczne, przytoczone beda réwniez grecki oryginat (za 28 wydaniem
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Novum Testamentum Graece, tzw. Nestle-Aland, dalej NA), jak réwniez — wyjat-
kowo - tekst innych czeskich ttumaczen.

2.1. Nowy Testament Josefa Kurza

Kurz zostal wydany w 2013 roku pod pelnym tytulem: Novy zdkon. Radostné
zpravy pro dnesni dobu, z teCtiny prelozil a uvody i dodatky opatfil Josef Kurz

(1980) — Nowy Testament. Radosne wiesci na dzisiejsze czasy, z greki przetozyt
i we wstepy oraz dodatki uzupelnit Josef Kurz (1980). Dzielo to w rzeczywisto-
$ci powstalo juz w 1980 roku; uwzgledniajac te chronologie, trzeba je uznac za

pierwszy przektad Nowego Testamentu od momentu opublikowania CEP. Jego

autorem byt nauczyciel szkoly sredniej, uczacy jezyka czeskiego i niemieckiego,
Josef Kurz (1906-1989), przez dziesigciolecia znaczaca postaé praskiego ewan-
gelikalnego spoleczenstwa nalezacego do zwiazku tzw. Zboréw Chrzescijan-
skich (Krestanské sbory; w Polsce — Ko$ciét Wolnych Chrzescijan). W drugiej

polowie lat 60. Kurz dolaczyt do innej matej ewangelikalnej wspdlnoty religij-
nej, Kosciota Braterskiego (Cirkev bratrskd), gdzie glosit réwniez kazania. Jego

przektad z 1980 roku dtugo pozostawat w rekopisie, a do opublikowania go dru-
kiem dopiero po trzydziestu latach doprowadzita wtasnym nakladem finanso-
wym jego cérka Margita Michalkova.

2.1.1.  Cel i metoda przekladu oczami autora

Autor przektadu w dos¢ obszernej przedmowie [Kurz 2013: 9-18] wyjasnia swoje

cele i metode pracy. Jego thumaczenie ,,nie chce by¢ przekladem liturgicznym
ani naukowym”, ,jest to raczej przeklad poetycki i chce budzi¢ i pielegnowaé
zywa, serdeczng wiare w Boga jako Ojca, ktéry objawit sie w Chrystusie™ [Kurz
2013: 13-14]. Thumacz — wedle wlasnych stéw - starat sie o dynamiczna scistos¢,
ktéra oznacza dla niego ,,starania, by zachowaé w przektadzie pierwotna tres¢
w pierwotnej mocy i w pierwotnym nastroju, chociaz moze innymi stowami,
inaczej redagowanymi zdaniami i w innych strukturach gramatycznych” [Kurz
2013: 10]. Do tego celu wykorzystuje parafraz¢ (tzn. wyrazne przeformulowa-
nie, cho¢ przy zachowaniu znaczenia) i amplifikacj¢ (wyjasniajace rozszerzenie,
dopowiedzenie do pierwotnej zwigztej formuly). Réwnoczesnie nie chce ulec

jakiejs manii dynamizacji, przeciwnie: ,duza wiekszos¢ tekstu bedzie i teraz

przelozona »po staremuc, czyli w zasadzie metoda logicznej ekwiwalencji“ [Kurz

2013: 12]; autor do pewnego stopnia dystansuje si¢ od metody ekwiwalencji
dynamicznej Eugene’a Alberta Nidy, ktéra cieszyla si¢ popularnoscia w trans-
latoryce biblijnej w latach 60. i 70. XX wieku, a w ktéra wpisuje sie takze CEP.

7 Toinastgpne ttumaczenia na polski - J.B.
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2.1.2.

Niektdre charakterystyczne cechy tltumaczenia

Na kilku przyktadach postaramy si¢ przyblizy¢ przynajmniej niektére istotne
rysy przektadu Kurza.
A. Pierwszy fragment jest typowym przykladem specyficznej techniki thu-

maczenia, w ktérym wykorzystano parafraz¢ i amplifikacje. To znany
werset ] 14,27, w ktérym Jezus méwi do apostolow:

Kurz Muj dar na rozloucenou je pokoj. Zanechiavam vam pokoj. Svtij po-
koj vam davam. Je to pokoj vyssiho fadu nez nestaly mir tohoto po-
mijejiciho svéta. A proto at se vase srdce nechvéje ani nelekd!

CEP  Pokoj vam zanechdvam, sviij pokoj vdm ddvam; ne jako dava svét, ja
vém ddvam. At se vade srdce nechvéje a nedési!

BT Pokdj zostawiam wam, pokdj méj daje wam. Nie tak jak daje swiat, Ja
wam daje. Niech sie nie trwozy serce wasze ani sie leka!

NA Eiprvny apinm Optv, eipivny v éunv Sidwpt Opiv- 00 xabig 6 kdopog
ddwowv éyw dSBwL VYIv. PN TopacaéoBw VUGV 1 kapdio pnde
deMdtw. [J 14,27]°

Nie ma chyba potrzeby szerzej komentowac tego fragmentu — wszystko
jest jasne przy poréwnaniu go z CEP, BT i oryginalem. Wprowadzone
zdanie poczatkowe jest amplifikacja, natomiast przeformutowanie wyj-
$ciowej mysli — wraz z wyjasniajacym rozszerzeniem — w czwartym zda-
niu to parafraza polaczona z amplifikacja. Na pierwszy rzut oka widaé
jednak, ze pomimo wprowadzonych zmian autor doktada wszelkich sta-
ran, by do tekstu nie dodano nic, co nie wyplywa z oryginatu. W szcze-
gdlnosci widoczna jest tu dbatos¢ o ptynnos¢ i naturalnosé czeskiego
tekstu, dazenie do okreslonego literackiego poziomu.

Kolejne fragmenty ilustruja inng widoczng cech¢ tlumaczenia, mia-
nowicie fakt, ze w wielu przypadkach autor porzuca tradycyjne stowa
i zwroty, a niekiedy nawet biblizmy (w wezszym tego stowa znaczeniu).

Kurz ,Jisté, pfijdu brzo!” ,Ano, pfijd, Pane Jezisi!”

CEP  ,Ano, pfijdu brzo!” Amen, pfijd, Pane Jezisi!

BT «Zaiste, przyjde niebawem». Amen. Przyjdz, Panie Jezu!
NA va, Epyopon Tax0. Aprjv, Epyov kVpte Tnood. [Ap 22,20]

Kurz unika nieprzektadalnego hebrajskiego stowa amen.

8 To i nastepne wyrdznienia pogrubieniem - J.B.
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Kurz  Svatou radost maji ti, kdo se spojuji s trpicimi v 4¢inné pomoci: pro-
toZe i oni dojdou milosrdenstvi u Boha.

CEP  Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.

BT Blogostawieni mitosierni, albowiem oni milosierdzia dostapia.

NA poaxdplot ot éher|poves, 6Tt avTol EenBrjcovtoal. [Mt 5,7]

Thumacz odrzucil tradycyjny wyraz blahoslaveni (oraz inne stowa
z podstawg blah-), poniewaz przypuszczalnie uwazat go za mato ko-
munikatywny. Uczynil to kosztem zerwania kontaktu z biblizmami za-
wierajacymi to stowo, funkcjonujacymi juz autonomicznie w jezyku
ogdlnym ($wieckim).

Kurz  Pilat jim vSak odpovédél kratce a razné: ,,Co jsem dal napsat, to zi-
stane napsano’.

CEP  Pilat odpovédél: ,Co jsem napsal, napsal jsem”

BT Odpart Pitat: «Com napisal, napisatem».

NA amexpiBn 6 IIAGtog: 6 yéypagoa, yéypapa. [] 19,22]

W przektadzie Kurz zrezygnowat z tradycyjnej skrzydlatej sentencji ,,co
jsem napsal, napsal jsem”.

. Kolejne przyktady dowodza, zZe Kurz, dokonujac thumaczenia na jezyk

czeski, przetwarza liczne fragmenty biblijne, ktére w oryginale maja
lub wydaja si¢ mie¢ charakter hymnu, kantyku czy sentencji poetyc-
kiej (mimo Ze zwykle sa napisane prozg), do formy zrytmizowanych
struktur z wyraZznym, regularnym rozkladem akcentéw. Sa to wtasci-
wie wiersze sylabotoniczne, w wigkszosci nierymowane, jedynie wy-
jatkowo okraszone rymem. W oryginale wydrukowane sg z reguly jako
tekst ciagly, niejako pisany proza (tylko wyjatkowo wystepuje podziat
na wersy, jak np. w Prologu do Ewangelii §w. Jana). Sp6jrzmy najpierw
na nierymowane — ale zrytmizowane - ustepy z maryjnego Magnifi-
cat (wersy rozdzielam pionowa kreska; w oryginale zapisane s jednak
tekstem ciagtym):

Kurz  Vztahuje svou mocnou ruku, | rozmetdva py$né duchem, | kdcf triiny
zpupnych vlddcii, povysuje poniZené.

CEP  Prokézal silu svym ramenem, rozptylil ty, kdo v srdci smysleji py$né;
vladare svrhl s triinu a ponizené povysil.

BT On przejawia moc ramienia swego, rozprasza [ludzi] pyszniacych sie

zamystami serc swoich. Stragca wladcéw z tronu, a wywyzsza pokornych.
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NA "Emoinoev xpdtog év Ppaxiovt avtod, Siecrdptmioey VTepnPAVOUS
davoia kapdiog adt@v-kabeilev duvdaTag amo Bpdvwv kot Tywoev
Tamewvove. [Ek 1,52-52]

Ijeszcze przyktad rymowanego dwuwiersza z mowy Pawla na Areopagu
w Dziejach Apostolskich:

Kurz  jim jsme Zivi, jim se hybame, | jim jak zivé jsoucno trvame.
CEP  Nebot v ném Zijeme, pohybujeme se, jsme

BT Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy

NA &v a0T® yop (Opev kol kivoupeBo kal eopév [Dz 17,27]

Przywotane ,niejawne” wersy z ttumaczenia Kurza brzmig lekko i na-
turalnie, stanowiac bardzo interesujacy element literacki podnoszacy
poziom estetyczny przektadu.

2.2. Nowy Testament Petra Pavlicka (pp)

Na drugim interesujacym mnie tekscie, tj. Nowym Testamencie Petra Pavlicka,
zatrzymam si¢ na duzo krécej. Przeklad PP zostal ogltoszony w 2020 roku pod

pelnym tytulem: Novy zdkon s pozndmkami, prelozil Petr Pavlicek (Nowy Testa-
ment z adnotacjami, przelozyl Petr Pavlicek). Autorem tlumaczenia jest pro-
fesjonalny muzyk (skrzypek), przez zbieg okolicznosci czlonek tej samej pra-
skiej ,wolnej” spolecznosci ewangelikalnej, Zboru Chrzescijaniskiego, w ktérym

w przeszlosci przez dziesiatki lat — nim przeszedt do Kosciota Braterskiego —
dziatal Kurz. Pavlicek wydat swdj tekst jako prywatny druk w wielkiej firmie

reprograficznej (Powerprint), w formule print on demand (kazdy egzemplarz

drukuje si¢ na zamowienie klienta).

2.2.1. Cel i metoda przekladu oczami autora

W zwiezlej przedmowie Pavlicek informuje, ze ,zostal poruszony Duchem Swie-
tym” do rozpoczecia prac nad przektadem [Pavlicek 2020: 1]. W swoim ttuma-
czeniu chcial wzia¢ pod uwage niektére nowsze ustalenia dotyczace ksztattu
oryginalnego tekstu Nowego Testamentu. Nie podobaty mu si¢ réwniez pewne
konkretne cechy innych ttumaczen - np. w jednym z nich (CSP = NS) brako-
walo mu wyrazéw Spasitel i zdzraky (Zbawiciel i cuda). Jesli za$ chodzi o metode
przekltadu, Pavlicek stwierdza bezposrednio: ,szkieletem tegoz Nowego Testa-
mentu jest synteza Czeskiego przektadu studyjnego [tj. NS - ].B.], Przektadu stu-
dyjnego Pavlika [tj. PSP] i mojego wlasnego przektadu pod absolutna kontrola
zgodnosci z greckim oryginalem” [Pavlicek 2020: 1]. Ze zwiazku jego propozycji
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z dwoma wymienionymi studyjnymi przekladami jasno wynika, Ze jego celem
bylo uzyskanie tekstu bardzo dostownego, odwzorowujacego jak najdoktad-
niej strukture oryginatu. Jesli chodzi o styl, Pavlicek dostosowat swoj przektad
~w calosci do greckiego oryginatu, niekiedy kosztem czeskiego jezyka i czytel-
nosci” [Pavli¢ek 2020: 1]. Nadmienia tez, ze preferowal wspdtczesna czeszczy-
zng oraz ze unikal zbednych archaizméw.

2.2.2. Niektore charakterystyczne cechy przekladu
Podobnie jak w przypadku Kurza, postaramy si¢ na kilku przyktadach przybli-
zy¢ przynajmniej niektdre zasadnicze rysy thumaczenia PP.

A. Dwa pierwsze fragmenty sg przykladem ,ekstremizmu” techniki prze-
ktadowej autora, ktéra opiera si¢ w wysokim stopniu na nasladowaniu
struktur oryginatu, niekiedy wykraczajacym poza granice ,,stylistycznej
akceptowalnosci” (w obrebie jakiegokolwiek typu tekstu: literackiego,
urzedowego, publicystycznego itd.), a w wyjatkowych przypadkach -
nawet poza granice systemu jezykowego czeszczyzny.

PP Ja v$ak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi na Zenu k touZeni po ni, jiz
s ni zcizolozil ve svém srdci.

CEP  JavSakvdm pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu s chtivosti, jiz s ni zci-
zolozil ve svém srdci.

BT A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢
w swoim sercu dopuscit z nig cudzoléstwa.

NA &y 08 Aéyw VPV 6TLTIAG O PAETIWY yuvaika Tpog TO mbBupioot ad TV
1101 époiyevoey avThv év Tf] xopdia avTod. [Mt 5,28]

Ekstremalnie Skrajnie dostowna konstrukcja ,kdo hledi na Zenu k tou-
Zeni po ni” sytuuje si¢ juz poza granicami stylistycznej poprawnosci
jezyka czeskiego. Zauwazmy na marginesie, ze dla przektadu PP zna-
mienne jest rowniez to, ze na poczatku wersu zachowuje ksigzkowy, a na-
wet przestarzaly biblijny czasownik pravit (,,ja vam pravim”) - na przekér
deklaracji ttumacza o ,wspotczesnej czeszczyznie” [por. Pavlicek 2020: 1].

J1,1

PP Na pocatku byl Slovo a ten Slovo byl u Boha a ten Slovo byl Biih.

CEP  Na poditku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih.

BT Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylo Stowo.

N-A  ’Evapyd v 6 A6yos, kai 6 AGyos v Tipog tov Bedv, xat 0206 v 6 AGyos.
[J 1.1]
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Tutaj PP wykracza nawet poza granice systemu jezykowego (grama-
tycznego) - rzeczownik Slovo, bedacy rodzaju nijakiego, traktowany
jest jako wyraz rodzaju meskiego (,ten Slovo byl”). Prawdopodobnie
w tym - bardzo wyeksponowanym przeciez! — miejscu thumaczenia Pi-
sma Swietego autor nasladowat inny, jeszcze bardziej dostowny, substan-
dardowy przektad NK, w ktérym znajdziemy réwniez konstrukcje ,,byl
ten slovo”. Autorem NK jest reemigrant z Australii Jan Podmolik. W tek-
Scie tej translacji mamy do czynienia z przekraczaniem granic systemu
jezykowego czeszczyzny réwniez w innych przypadkach.

B. Podobnie jak w przyktadzie z Mt 5,28 w tlhumaczeniu PP czgsto natra-
flamy na stare, tradycyjne biblijne wyrazy, mimo iz sa one naznaczone
ksigzkowoscig czy archaicznoscia. W przektadzie tym pojawiaja sig takze
rézne przestarzate konstrukcje gramatyczne, np. z imiestowami przy-
stowkowymi - por. ponizszy fragment:

Mt 1,19

PP Jeji muz Josef jsa spravedlivy, nechtél ji vystavit hanbé.

CEP  Josef, jeji muz, byl spravedlivy a nechtél ji vystavit hanbé...

BT Maz Jej, Jozef, ktéry byt cztowiekiem sprawiedliwym i nie chciat nara-
zi¢ Jej na zniestawienie.

N-A  ’Twone 88 6 avi)p adTi|g, dikanog Gv kot 1) BéAwv ad v derypotioot...

Znamion archaicznosci nie nosi natomiast konstrukcja z verbum finitum (jak
w CEP: , byl spravedlivy a nechtél”).

3. Zakonczenie i perspektywy na przyszlosé

Oba z przedstawionych tu ttumaczen Nowego Testamentu ukazaty si¢ w ciagu
ostatniej dekady. Jedno z nich wprawdzie powstato juz w roku 1980, ale fakt,
ze po raz pierwszy wydano je drukiem dopiero w 2013 roku, sprawia, ze de
facto wspéttworzy ono kontekst wspélczesny. Co wniosly te przektady do boga-
tej czeskiej tradycji biblijnej? Czy moga mie¢ znaczenie dla czeskiego jezyka
biblijnego albo - jesli wolimy - dla czeskiego nowego stylu biblijnego?

Oba tlumaczenia wpisujg sie dobrze w ruch, ktéry rozpoczal sie po wy-
daniu przelomowego Czeskiego przekladu ekumenicznego na koncu lat 7o.
XX wieku. W malych, nonkonformistycznych spotecznosciach ewangelikal-
nych obserwujemy od tego momentu intensywna dzialalnos$¢ translatorska.
Jej przejawy stanowia zaréwno PP, ktére powstalo w srodowisku Zboréw
Chrzescijanskich, jak i Kurz, ktérego autor przynalezal do Kosciota Braters-
kiego.



28 Josef Barton

Zaprezentowane translacje reprezentuja catkiem przeciwstawne stanowi-
ska w zakresie ttumaczenia Biblii. PP jest — jak dotad — ostatnim z szeregu bar-
dzo dostownych czeskich przekladéw typu studyjnego. Kurz stanowi natomiast
jedno z dwdch thumaczen sytuujacych si¢ na granicy parafrazy. (Drugie z nich,
wydane w roku 1989 SNC, nosi rysy nadajace mu niekiedy forme adaptacji
rozumianej jako uzycie wyrazen z ,dzisiejszego $wiata” — jego jezyk jest zatem
bardziej kolokwialny).

Z cech charakterystycznych PP wynika, ze jesli chodzi o ksztalt jezykowy,
to przektad ten w niektdrych elementach jest jezykowo konserwatywny, jednak
przede wszystkim - gléwnie ze wzgledu na zbyt silne starania o dostownos¢ -
brzmi nieréwno, nieumiejetnie, niezgrabnie. Mozna powiedzie¢, ze PP wlasci-
wie nic nowego ani inspirujacego do czeskiego jezyka czy tez stylu biblijnego
nie wnosi. W znacznej mierze jest to zapewne spowodowane tym, ze jego autor
nie jest ekspertem (filologiem ani teologiem), a raczej entuzjasta samoukiem.

Kurz byl natomiast filologiem, wyksztalconym na uniwersytecie bohemista
i germanista — i niewatpliwie wywarto to wplyw na warstwe jezykows jego tek-
stu. Przytoczone przyklady pozwalaja zaobserwowac ciekawe, udane rozwiaza-
nia przektadowe i stylistyczne, ktére zdradzaja, zZe autor wyraznie kierowat sig
w swojej pracy estetyczno-literackg ambicja. Wspomniany walor stanowi najwaz-
niejsza, przewodnia przestanke ksztaltujaca charakter tej translacji. Tekst Kurza
swoja ptynnoscia, naturalnoscia i umiarkowana innowacyjnoscia moze postuzy¢
jako dobra inspiracja dla przysztych ttumaczy Biblii (bez wzgledu na to, czy ich
ttumaczenia beda w wigkszym stopniu parafrazujace czy dostowne). Oczywiste
wydaje sie to, ze przektad 6w nie zyskal jak dotad sity oddzialywania, poniewaz
jest prawie nieznany i funkcjonuje na skraju czeskiego chrzescijanskiego swiata.
To jednak moze si¢ zmienic. Jesli jego potencjat zostanie dostrzezony, Kurz nie-
zaprzeczalnie mégltby korzystnie wplyna¢ na formowanie i utrwalanie wspél-
czesnego czeskiego jezyka - czyli nowego stylu - biblijnego, ktéry obecnie juz
od wielu dziesiatek lat znajduje si¢ w fazie wielkiego rozchwiania i - méwiac
z niewielkq tylko przesada — dos¢ beznadziejnego estetycznego niedostatku’.
Rzeczony przeklad méglby takze doprowadzi¢ do refleksji, ze zapewne warto
by bylo opracowaé w sposéb zamierzony kompletne nowoczesne ttumaczenie
literackie catego Nowego Testamentu (albo nawet catego Pisma éwiqtego). Ten
obszar czeskiej tradycji biblijnej wcigz domaga sie bowiem uwagi'®.

9 Fenomen czeskiego nowego stylu biblijnego jest bardzo stabo opracowany naukowo. Wta-
$ciwie jeszcze nie okreslono nawet jego szczegdtowych granic. Istnieja jednak studia poswie-
cone niektérym jego charakterystycznym rysom (Bartorn 2013; Bartonl 2020b).

10 Oczywiscie i w jezyku czeskim opracowano caly rzad przektadéw literackich wybranych
ksiag poetyckich Starego Testamentu, np. Piesni nad Piesniami, Psalméw, Ksiegi Hioba
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