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ABSTRACT: The article presents an attempt at de-
termining how the Polish language was affected by
hunting, which has been part of the Polish econ-
omy and culture for centuries. Linguistic material
extracted from lexicographic and online sources
was described and characterised for this purpose,
which allowed for enriching the content related to
contemporary Polish. The analysis of how the stud-
ied vocabulary is registered indicates a diversity in
its functionality, while an overview of its use by the
members of the hunting community proves that
some of the words are being extracted from language
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archives and used as part of the names of hunting

clubs or hunting magazines. Present among the hunt-
ing-related onyms are chrematonyms, anthroponyms

and toponyms that show hunting’s historical links

to people and places. Hunting-related proverbs con-
ceptualise the diverse image of hunters; the diverse

linguistic elements collected for and described in the

study reflect the realities of hunting. The lexis, prov-
erbs, place names and surnames morphologically re-
lated to hunting wild animals constitute a testament

to the significant role that this area of life played and

still plays in Polish culture.
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1. Wprowadzenie

Historia fowiectwa sigga poczatkdow istnienia ludzkosci, kiedy to wlasnie polowa-
nie, obok zbieractwa, nalezalo do jednego z podstawowych sposobdéw zdobywa-
nia pozywienia [zob. Gwiazdowicz, red. 2018: 10-18; Krupka, red. 1990: 13-26].
Przez wieki obecne byto w gospodarce i kulturze Polski, a z czasem wyksztalcily
si¢: kultura, jezyk oraz tradycje tego sSrodowiska [Gwiazdowicz, red. 2018: 28-37;
Krupka, red. 1990: 27-66]. Zachodzi zatem pytanie, jak wplynely one na zasoby
polszczyzny. W tym celu opisany i przeanalizowany zostal materiat jezykowy
wyekscerpowany ze stownikéw jezyka polskiego zaréwno rejestrujacych lek-
syke jezyka polskiego od jego poczatkéw, po przelom wieku XIX i XX [SW]
oraz z pierwszej polowy XX wieku [SJPDor], jak i polszczyzne wspdlczesna
i najnowszg [USJP, WSJP PAN]. Material Zrédtowy — stownictwo nazywajace
osoby polujace oraz czynnosci i stany zwigzane z myslistwem, a takze nazwy
miejscowosci oraz nazwiska morfologicznie zwiazane z tymi wyrazami i pare-
mie je zawierajace — wybrano réwniez ze stownikow jezyka fowieckiego [STE;
SPTLIE], zbioru paremiologii, stownikéw specjalnych gromadzacych antropo-
nimy i toponimy oraz z zasobéw internetowych. Wykorzystano réwniez stow-
niki etymologiczne, encyklopedie i opracowania branzowe.

2. Slownictwo

2.1. Lowié, polowacd...

Do nazywania czynnosci chwytania i zabijania dzikich zwierzat stuza wyrazy
fowic i polowa( oraz utworzone od nich fowienie i polowanie. W tzw. Stowniku
warszawskim [SW] — tezaurusie rejestrujacym polszczyzne od jej poczatkéw do
przefomu XIX i XX wieku - odnotowano takze jako ,stowo czestotliwe” forme
fawiad [SW, t.2: 818], a jako gwaryzm - forme poléwka [SW, t. 4: 540].

Wyraz fowic¢ (ogélnostowianskie loviti) etymolodzy wyprowadzaja z pra-
stowa f6w (*love) [ESJP: 106; SEBrii: 313; SEJP: 303—-304]. Aleksander Briickner
wskazuje na jego pien lau, wspélny dla takich stéw, jak: greckie leia ‘tup’ i apo-
lauo ‘uzywam’; tacinskie lu-crum ‘zysk’; gockie laun i niemieckie Lohn ‘myto, co
konotuje uzyskiwanie zdobyczy i wzbogacanie sie, za$ Wiestaw Bory$ przytacza
ponadto litewski odpowiednik prastowianskiego loviti - lavyti ‘przyuczad, éwi-
czy¢, ksztalcié, rozwijaé’ oraz wyrazy pokrewne, m.in. staro-wysoko-niemieckie
Ién ‘wynagrodzenie, zarobek, zaplata’ oraz doryckie laia ‘tup, zdobycz (takze
mysliwska); grabiez, rabunek’ Leksem 6w, majacy od XVI wieku forme liczby
mnogiej fowy, w okresie staropolskim wystepowat tylko w liczbie pojedynczej
i oprécz czynnosci polowania stuzyt réwniez do nazywania ‘tego, co ztowione,
upolowane’ [ESJP: 107]. Z kolei zrédtostow czasownika polowac autorzy stow-
nikéw etymologicznych wywodza od rzeczownika pole [ESJP: 688-689; SEBrii:
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429]. Wedlug Andrzeja Bankowskiego leksem polowac, obecny w polszczyznie
pisanej od drugiej polowy XVI wieku, pierwotnie oznaczat ‘towi¢ w polu zajace
(iinna drobna zwierzyne) za pomoca chartéw’ Znaczenie ogélne ‘towic wszel-
kim sposobem zwierza dzikiego, synonimiczne z niemieckim jagen i francuskim
chasser, jest znaczeniem wtérnym. Zostalo ono zapozyczone do jezyka ukrain-
skiego (poljuvdty) i biatoruskiego (paljavdc) [ESJP: 688-689].

Identyfikacji ogétu spraw zwiazanych z polowaniem na dzikie zwierzeta
stuza utworzone sufiksem -stwo (-ctwo) formy nominalne towiectwo oraz mysli-
stwo. W SW zarejestrowany zostat réwniez funkcjonujacy w srodowisku polu-
jacych termin strzelectwo o znaczeniu ‘towiectwo, myslistwo, ze strzelba tylko
odbywane”, a odzwierciedlajacy polowanie z konkretnym typem broni’.

Bankowski wyprowadza termin fowiectwo [por. Grzegorczykowa 1982: 34],
obecny w polszczyznie pisanej od XVIII wieku, od leksemu fowiec, zas myslistwo,
funkcjonujace od drugiej polowy XVI wieku - od wtdrnego znaczenia formy
mysliwy, ktéra zostanie omdéwiona w dalszej czesci artykutu. Z kolei Briickner,
przedstawiajac etymologie stowa myslistwo, wskazywal, Ze nie bylo ono znane
w czasach pierwotnych, gdyz ,sama nazwa dowodzi pdznego i osobliwszego
nabytku, nieznanego czasom pierwotnym, co tylko «towity»” Zwrdcit takze
uwage na ulegajace modyfikacji motywy polowania oraz jego szczegélne zna-
czenie dla mieszkancéw polskich ziem ,,my z Czechami mamy spdlnie to stowo,
nieznane innym Stowianom. «Polowania» naszego, sportu, nie znali Stowia-
nie wcale. Oni towili zwierza i wytezali mysl na wszelakie sieci i zasadzki, fapki
i pasci” [SEBrii: 350-351].

2.2. Mysliwy, fowca...

Obecnie uzytkownicy polszczyzny mezczyzng polujacego na dzikie zwierzeta
okreslaja wyrazem mysliwy, czego dowodzi jego rejestracja w stownikach pol-
szczyzny wspolczesnej i najnowszej. Wskazany w definicji tego stowa termin
synonimiczny mysliwy ‘ten, kto poluje na dzikie zwierzgta, fowca’ [USJP, t.2:
755; por. WSJP PAN] zaklasyfikowany zostat z kolei do stownictwa starannego,
nacechowanego ksigzkowo [USJP, t.2: 509]. Do nazywania osoby towiacej
stuzy tez forma czasownika polowad, kontekstowo bowiem imiestéw przymiot-
nikowy czynny polujgcy ma znaczenie rzeczownikowe. W polszczyznie konca
XIX i poczatkéw XX wieku funkcjonowaly w tym znaczeniu gwaryzmy polowacz
i polowiec [SW, t. 4: 540], za$ forma polownik, majaca wezsze znaczenie, stuzyta

1 Podstawowe znaczenie terminu strzelectwo w polszczyznie drugiej polowy XIX wieku - zgod-
nie z rejestracja w SW- to ‘sztuka strzelania’ [SW, t. 6: 476].

2 W przeszto$ci mysliwi wykorzystywali takze inne typy broni, m.in. oszczepy, tuki i kusze
[zob. Nehring, Kehl 1989: 63-66].
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do identyfikacji ‘tego, co poluje w czystym polu z chartami’ [SW, t. 4: 541], co
zwiazane jest z pierwotnym znaczeniem czasownika polowac.

Rzeczownik mysliwy pierwotnie nalezat do klasy przymiotnikéw?, za$ uzy-
wane od drugiej polowy XVI wieku znaczenie ‘przemyslny w towieniu zwie-
rzyny (w sidla), biegly w polowaniu, lubiacy polowanie’ jest znaczeniem wtdr-
nym, gdyz w XV-XVI wieku okreslano nim czlowieka sklonnego do rozmyslan,
umiejacego mysled, bystrego [ESJP: 234; SEJP: 345; por. Kopalinski 1985: 723].
To pierwotne znaczenie bywa Zrédtem zabaw i gier jezykowych w tekstach doty-
czacych srodowiska fowieckiego, czego przyktad moze stanowic zartobliwa ety-
mologia, ktéra zaproponowat tworzacy w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego pisarz i mysliwy Julian Ejsmond, opisujac deszczowq pogode podczas
jednej z towieckich wypraw: ,,Mysliwy jest jednak zawsze dobrej mysli. Dlatego
sie przeciez nazywa mysliwym” [Ejsmond 1925: 124]. Wedlug Borysia rozwoj
znaczeniowy wyrazu mysliwy ma zwiazek ,,z uznawaniem fowiectwa za zajgcie
wymagajace rozumu, przemyslnosci, sprytu” [SEJP: 345]. Z kolei wtdrne zna-
czenie leksemu mysliwy stalo si¢ podstawa formy mysliwiec stuzacej od XVI do
XIX wieku do nazywania czlowieka polujacego na zwierzyne [ESJP: 234; SEJP:
345]. W wieku XX, wraz z rozwojem technologii, ulegta ona procesowi neose-
mantyzacji, zyskujac znaczenie z zakresu wojskowosci®.

Forma nominalna fowca, poswiadczana w Zrédtach od XVI wieku (1564,
1618), poczatkowo stuzaca sporadycznie jezykowej identyfikacji psa mysliw-
skiego, w drugiej polowie XIX wieku zastapita obecne w polszczyZnie od
X1V wieku okreslenie osoby polujacej fowiec®, co wigzalo sie ze wspélng dla
obu rzeczownikéw forma liczby mnogiej fowcy [ESJP: 106-107]. Autorzy SW
odnotowali réwniez warianty fowczy i - opatrzony kwalifikatorem graficznym
staropolski — fowicz [SW, t.2: 817].

Jak podaja etymolodzy, fowiec (wtérnie fowca) jest prastowianizmem
(*lov-vca) 1 wywodzi si¢ od ogdlnostowianskich: czasownika loviti ‘towié’
i rzeczownika lovs ‘towienie, polowanie), zas$ mysliwy (*mysl-ive) — od ogélno-
stowianskiego czasownika mysliti ‘mysle¢’ [ESJP: 106-107, 234; SEJP: 303, 345].

3 Leksem mysliwy zachowal odmiang przymiotnikowa.

4 Wéréd terminéw wojskowych odnajdujemy: mysliwiec ‘szybki i zwrotny samolot wojskowy
uzbrojony w pociski rakietowe i w dziatka, przeznaczony gtéwnie do wyszukiwania i niszcze-
nia samolotéw przeciwnika; samolot mysliwski, ‘pilot tego samolotu, pilot mysliwski’ oraz
myslistwo ‘lotnictwo wojskowe wyposazone w mysliwce’” [USJP, t.2: 755; por. WSJP PAN].

5 W SW pod hastem fowca odnotowano dwa znaczenia: 1. ‘ten, co poluje, zwierzeta fowi; mysli-
wiec, mysliwy, strzelec, nemrod’; 2. ‘przejemca; ten, co przejmuje; zwlaszcza pies przejmu-
jacy zwierzyng [SW, t.2: 817; t.5: 97].
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W polszczyznie drugiej potowy XIX i poczatkéw XX wieku jako synonimy
oméwionych powyzej okreslen stuzacych identyfikowaniu mezczyzn poluja-
cych na dzikie zwierzeta funkcjonowaly réwniez okreslenia strzelec® i nemrod.
Etymologie eponimu autorzy SW objasnili nast¢pujaco ,od nazwiska kréla babi-
loniskiego, po hebrajsku Nimrod, ktéry byt «<moznym mysliwcem przed Panem»”
[SW, t.3: 242; por. Kopalinski 1997: 741]. W stowniku rejestrujacym polszczyzne
wspolczesng i najnowszg nie odnotowano rzeczownika strzelec w interesuja-
cym nas znaczeniu [por. USJP, t.3: 1427; WSJP PAN], zas stowo nemrod prze-
nosnie oznacza zapalonego, zagorzalego mysliwego’ i zarezerwowane jest dla
wysokiego stylu wypowiedzi przede wszystkim tekstéw pisanych, na co wska-
zuje opatrzenie go kwalifikatorem stylistycznym podn.[iosty] [USJP, t.2: 879]".

2.3. Mysliwa, fowczyni...

Lowiectwo, stereotypowo postrzegane jako domena mezczyzn, pasjonuje row-
niez kobiety. Polowaly bowiem nie tylko mitologiczne boginie (np. grecka

Artemida czy rzymska Diana) i literackie bohaterki (np. Sienkiewiczowska

Jagienka), ale takze zyjace w rzeczywisto$ci przedstawicielki pici pigknej, takze

Polki. Wsréd polujacych w Polsce szczegélnie w historii zapisaly si¢ korono-
wane lowczynie, by przywotaé Zofi¢ Holszanska, Helene Moskiewska czy Bone

Sforze [Krupka, red. 1990: 31-32]. Zaréwno krdlowe, jak i inne polujace kobiety
identyfikowano jezykowo nazwami: fowczyna, fowczynii mysliwa, czego dowo-
dzi odnotowanie ich w rejestrujacym polszczyzne do poczatkéw XX wieku SW.
Dwie pierwsze zdefiniowano w nim jako ‘kobieta towiaca, polujaca, mysliwa’
[SW, t. 2: 817], zas w objasnieniu ostatniej wskazano, Ze jest to forma zeniska od

rzeczownika mysliwy o znaczeniach: 1. ‘lubigcy polowac’; 2. ‘polowaé umiejacy,
polujacy’ [SW, t. 2: 1088]. Réwniez Barikowski wskazuje nazwy zenskie fowczyni

i mysliwa, ktére wywodzi od nazw meskich, odpowiednio - fowiec (wtdrnie

fowca) i mysliwy [ESJP: 106, 234]. Wyrazy nazywajace polujace kobiety byly
uzywane i w wieku XIX, i w pierwszej polowie XX stulecia, czego dowodzg ich

rejestracja w stownikach jezyka polskiego i stowniku jezyka towieckiego oraz

przyktady ich uzycia zilustrowane cytatami zaréwno z utwordw literackich,

6 Pod hastem strzelec w Stowniku warszawskim zarejestrowano tacznie dziewieé znaczen,
w tym szes¢ jednostek neutralnych leksykalnie w polszczyzZnie drugiej polowy XIX wieku,
tj.: “ten, co umie strzelaé, co strzela’; zolnierz majacy za zadanie przede wszystkim strzelal,
jegier, karabinier; puszkarz, artylerzysta, kanonjer’; ‘mysliwy, mysliwiec’; ‘straznik czeéci lasu,
gajowy, le$nik’; ‘oficjalista obowiazany dostarczaé do dworu pana zwierzyny z jego laséw’;
‘czlowiek do postug, szczegdlnie do stania za pojazdem’ oraz trzy terminy - z zakresu bota-
niki, astronomii i zoologii [SW, t. 6: 476].

7 Hasta nemrod nie odnajdujemy w WSJP PAN.
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jak i prac naukowych [SW, t.2: 817, 1088; SJPDor, t. 4: 316, 940; SJE: 128, 142].
Z kolei w powszechnie dostgpnych, popularnych stownikach polszczyzny wspot-
czesnej i najnowszej nie zostaly one odnotowane [por. SJPSzym, t.2: 76, 236;
USJP, t.2: 509, 755; SSTPS: 72, 3421]°%, co sygnalizuje ich ograniczenie funkcjo-
nalne’, a takze charakterystyczna dla komunikacyjnej rzeczywistosci tendencje
nazewniczg [por. Jadacka 2013: 127]. W ostatnich dwudziestu latach obserwuje
sie w polskim towiectwie zwiekszenie liczby polujacych pani'®, coraz tez cze-
$ciej mowi sie i pisze o nich, np. postugujac si¢ wyrazeniami z komponentem
polujqgca (polujgce): polujqgce kobiety (kobiety polujqgce), polujqce panie; potacze-
niem kobiety-mysliwi czy nazwami fowczyni i mysliwka. Jednak w artykutach
zamieszczanych w prasie branzowej stosuje si¢ je sporadycznie, poniewaz auto-
rzy tekstow prasowych przede wszystkim postuguja sie eponimem diana, czyli
nazwg utworzong od imienia rzymskiej bogini fowéw [por. Sadowski 2013: 289—
308]. Mimo iz w wykorzystanych stownikach - zaréwno jezyka polskiego, jak
i gwary towieckiej [por. SJE] - oraz w stowniku rejestrujacym eponimy [Kopa-
linski 2004] brak hasta diana “polujaca kobieta, prawdopodobne jest, ze proces
apelatywizacji [por. Sadowski 2013: 291-293], czyli przenoszenia nazwy wtasnej
(Diana) do zbioru wyrazéw pospolitych (diana ‘polujaca kobieta’) uaktywnit sie
w ostatnich latach, czego dowodzi nie tylko stosowanie tego okreslenia w pra-
sie branzowej, ale takze w tekstach publikowanych w internecie’, w nazwach
organizacji i stowarzyszen zrzeszajacych panie kultywujace mysliwskie trady-
cje'”. Hasto diana ‘polujaca kobieta’ odnotowane zostato takze w wydanym
pod koniec XX wieku stowniku jezyka towieckiego, w ktérym przez autoréw

8 W WSJP PAN nie odnajdujemy nazwy fowczyni, z kolei nazwe mysliwa — tak [por. WSJP PAN].

9 W zbiorze cytatéw zgromadzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego nie odnajdu-
jemy ani jednego przykladu z terminem mysliwa, za$ 56 kontekstéw z nazwa fowczyni (facz-
nie z 20 réznych tekstéw). Ilustruja one trzy rézne sposoby uzy¢: okreslenie mitologicznej
bogini (np. boska fowczyni; Diana fowczyni; fowczyni Artemida); nazwa wiasna bohaterki
utworu literackiego (Eowczyni); zmetaforyzowane okreslenie wspétczesnej kobiety (np. fow-
czyni mezczyzn; towczyni glow; fowczyni nagréd, towczyni skarbow; fowczyni rodzinnych
sekretow). Brak egzemplifikacji wykorzystania nazwy fowczyni w odniesieniu do polujacej
wspoélczesnie kobiety. Por. https://tinyurl.com/2p98ybjd [dostep: 14 sierpnia 2024].

10 Przykladowo w 2014 roku ok. 3 tysiace Polek mialo uprawnienia lowieckie, za$ w sierpniu
2023 — 4823, za: https://tinyurl.com/37eemfsw [dostep: 23 sierpnia 2016] oraz https://www
.pzlow.pl/ [dostep: 7 sierpnia 2023].

11 Okolo 26 200 wynikéw po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej frazy ,diana polujaca
kobieta”.

12 Przyktadowo: Klub Dian PZE, https://tinyurl.com/4zc64nv6 [dostep: 7 sierpnia 2023]; Klub
Dian Warszawskich, https://tinyurl.com/yc7762hr [dostep: 7 sierpnia 2023]; Stowarzyszenie
Polskie Diany, https://tinyurl.com/8x7e96w7 [dostep: 7 sierpnia 2023].
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okreslono ja jako ,,nazwe czesto zartobliwg” [SPTELIE: 11], jednak takiego nace-
chowania nie potwierdzaja analizowane uzycia [ Janicka-Szyszko 2018: 137-150]
oraz definicja w internetowej Encyklopedii lesne;j*.

2.4. Lowiectwo i myslistwo w nazwach wlasnych i pospolitych

Sposréd obecnych we wspoélczesnej polszczyznie synonimicznych termindéw
fowca — mysliwy, fowiectwo — myslistwo i pochodzacych od nich (réwniez syno-
nimicznych) przymiotnikéw towiecki ‘dotyczacy towéw lub towiectwa’ oraz
mysliwski ‘dotyczacy myslistwa lub mysliwych; towiecki’ [USJP, t.2: 509, 755;
por. WSJP PAN] jako komponent oficjalnych nazw funkcjonujacych w srodo-
wisku polujacych preferowane sa stowa wywodzace si¢ od terminu fow, przy-
ktadowo: Polski Zwigzek Eowiecki (nazwa organizacji, do ktérej musza nalezeé
wszystkie osoby polujace) [wszystkie wyrdznienia w nazwach - R.J.-S.]; koto
fowieckie (okreslenie podstawowej jednostki organizacyjnej PZL); Naczelna
Rada Eowiecka; Glowny Sqd Eowiecki; Kapituta Odznaczeri Eowieckich';
Prawo towieckie'® (nazwa ustawy - podstawowego aktu prawnego regulujacego
lowiectwo w Polsce). Wyrazy te odnajdujemy w tytutach branzowych czasopism
zaréwno o zasiegu ogélnopolskim, jak i lokalnym, np.: majacy ponad stuletnia
tradycje ,.Lowiec Polski™® czy wydawane od kilkudziesieciu lat ,,Bra¢ Lowiec-
ka”V, ,Lowiec Galicyjski™®
rzystany zostat w tytutach kilkunastu monografii stanowigcych kompendium
wiedzy przyrodniczo-towieckiej, przykladowo: Lowiectwo [Krupka, red. 1990;
Pastawski 1994], Podstawy fowiectwa [Bialy, red. 1993; Kamieniarz 2022], Eko-
logiczne podstawy towiectwa [Bobek, Morow, Perzanowski 1984] czy Lowiec-
two dla lesnikow i mysliwych [Pastawski 1990]. Z kolei publikacje poswigcona
tradycjom i obyczajom srodowiska polujacych zatytutowano Kultura towiecka

, »L.owiec Tarnowski”"’. Termin fowiectwo wyko-

13 Mimo ze autorzy jako Zrédlo wskazuja SPTLIE, por. https://tinyurl.com/ywordtfd [dostep:
7 sierpnia 2023].

14 Sa to nazwy organdw centralnych struktur PZt, za: https://tinyurl.com/26xvekkz [dostep:
17 sierpnia 2023] oraz https://tinyurl.com/sn6aan82 [dostep: 17 sierpnia 2023].

15 Nazwa ustawy - podstawowego aktu prawnego regulujacego towiectwo w Polsce, por. https://
tinyurl.com/yushrrhu [dostep: 17 sierpnia 2023].

16 ,Lowiec Polski” - czasopismo wydawane od 1899, aktualnie miesigcznik o tematyce przy-
rodniczo-towieckiej, zob. https://tinyurl.com/sbvvz4c8 [dostep: 17 sierpnia 2023].

17 ,Braé Lowiecka” - numer pierwszy ukazal sie w kwietniu 1998 roku, zob. https://tinyurl
.com/2y4zt6yj [dostep: 17 sierpnia 2023].

18 ,Lowiec Galicyjski” — kwartalnik wydawany od 1993 roku, zwigzany z Zarzadem Okrego-
wym PZE w Przemyf$lu, https://tinyurl.com/msbtfoks [dostep: 17 sierpnia 2023].

19 ,Lowiec Tarnowski” - kwartalnik wydawany od 2010 roku, zwigzany z Zarzadem Okrego-
wym PZE w Tarnowie, https://tinyurl.com/4vesxcrn [dostep: 17 sierpnia 2023].
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[Gwiazdowicz 2018]. Wyrazy towiectwo i fowiecki wykorzystywane sg réwniez
w nazwach stownikéw, poradnikéw i podrecznikéw gromadzacych socjolekt,
ktérym postuguja si¢ mysliwi, co egzemplifikuja: Polski jezyk towiecki i Stownik
jezyka towieckiego [Hoppe 1980; SJL]; Stownik podstawowych terminow towiec-
kich i ekologicznych [SPTLIE]; Maly stownik jezyka towieckiego [Jozwiak 2018]
czy 1000 stow o towiectwie [ Krzemien 1986]. Okreslenie mysliwski jednostkowo
petni t¢ funkcje w tytule Stowniczek wyrazow mysliwskich [Szalapak 2001].

Apelatywy odnoszace si¢ do desygnatéw danej klasy przedmiotéw — przy-
ktadowo butéw, kapeluszy czy zegarkéw - ktére prototypowo przeznaczone sa
dla oséb polujacych, doprecyzowuje si¢ okresleniami wskazujacymi na prze-
widywanych odbiorcéw. Gléwne cechy tych przedmiotéw pozwalaja je przypo-
rzadkowac do danego zbioru (klasy) obiektéw i identyfikowaé nazwa pospolita,
np. lornetka lub bron, zas ich podstawowe zastosowanie w fowiectwie — zwig-
zane przykladowo z poprawianiem widocznosci, zwigkszaniem skutecznosci
polowania czy zapewnieniem komfortu mysliwym - odzwierciedlane jest przy-
miotnikiem, np. lornetka mysliwska, brori mysliwska.

Ustalenie, ktéry z synonimicznych przymiotnikéw — fowiecki czy mysliwski —
preferowany jest w nazwach pospolitych réznorodnych desygnatéw przeznaczo-
nych dla mysliwych, umozliwita kwerenda uwzgledniajaca publikacje obecne
w Internecie. Korzystajac z wyszukiwarki internetowej, odnajdujemy teksty,
w ktérych uzyto apelatywéw zawierajacych okreslenie mysliwski, w tym w pierw-
szej kolejnosci akcesoria mysliwskie (ok.3 440 ooo wynikéw), a w nastep-
nej: buty mysliwskie (2 690 000), brosi mysliwska (1 740 000), néz mysliwski
(1310 000), pies mysliwski*® (227 000), torba mysliwska (205 000), lornetka
mysliwska (96 400), kapelusz mysliwski (94 600), zegarek mysliwski (74 000).
Po wpisaniu nazw z komponentem fowiecki, np. brori fowiecka czy lornetka
fowiecka, odsylani jesteSmy ponownie do stron, na ktérych znajduja sie teksty
zawierajace nazwy z komponentem mysliwski. Mimo wskazywanego w stow-
nikach jezyka polskiego synonimicznego znaczenia przymiotnikéw towiecki
i mysliwski zgromadzony materiat jezykowy dowodzi, ze w sSrodowisku poluja-
cych dokonywane jest rozréznienie obu okreslen. Badane nomina propria i ape-
latywy dowodza, ze komponent fowiecki uzywany jest w znaczeniu ogdélnym,
szerszym niz mysliwski, gdyz pozwala jezykowo interpretowac catoksztatt dzia-
tan zwigzanych z tzw. gospodarka towiecka, szczegdtowo regulowang przepi-
sami prawa, a obejmujaca réznego rodzaju czynnosci dotyczace regulacji liczeb-
nosci zwierzyny, kontrolowanych odtowéw, ochrony srodowiska naturalnego,

20 Nazwa pies mysliwski jest m.in. wyrazem hastowym w Wikipedii, por. https://tinyurl.com
/sthjujse [dostep: 17 sierpnia 2023].
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przestrzegania etyki towieckiej i kultywowania tradycji. Z kolei komponent
mysliwski wykorzystywany jest w znaczeniu wezszym, przede wszystkim w apela-
tywach stuzacych jezykowej identyfikacji desygnatéw zwigzanych bezposrednio
z polowaniem, takich jak bron, lornetka czy pies. Z duza doza prawdopodobien-
stwa zostato to uwarunkowane przyporzadkowaniem w polszczyZnie najnow-
szej okreslenia fowiecki do stownictwa ksiazkowego, zas mysliwski — do neu-
tralnego oraz odnotowanego w stowniku jezyka polskiego jako podstawowego
srodowiskowego znaczenia terminu fowiectwo ‘caloksztalt spraw zwiagzanych
z fowieniem, hodowla i ochrong zwierzyny’ [USJP, t.2: 509; por. WSJP PAN].
Z kolei wykorzystanie w tytulach czasopism archaicznej formy fowiec konotuje
wiez z przeszloscia, che¢é kultywowania tradycji, szacunek dla poprzednikéow.
Badana leksyka stanowi réwniez komponent nazw wlasnych kot towiec-
kich. Standardowo wykorzystywany jest w nich zwrot ,koto towieckie” dopet-
niony wyrazem lub wyrazeniem petniacym funkcje przedstawieniowa, ale takze
odzwierciedlajacym cenione wartosci, fowiecka tozsamos¢ i tradycje. O brzmie-
niu nazwy, w tym o wykorzystanych komponentach majacych czesto znaczenie
symboliczne, bedacych nosnikiem réznego rodzaju znaczen i cenionych warto-
$ci, decyduja zalozyciele danego kota [por. Janicka-Szyszko 2021a; 2021b; 2021¢;
2024]. W8réd 2705 nazw wiasnych tych podstawowych jednostek organizacyj-
nych PZt* odnajdujemy 45 z interesujacymi nas komponentami. Z poréwny-
walng czestosciag wykorzystane zostaly zarowno te wywodzace si¢ od dawnego
okreslenia mysliwy (24 uzycia), jak i od prastowa féw (21 uzy¢). Do wybieranych
komponentéw naleza w kolejnosci: mysliwski (15 uzy¢, np.: Kotko Mysliwskie,
Otwockie Kotko Mysliwskie, Klub Mysliwski, Klub Mysliwski Dziennikarzy,
Pomorski Klub Mysliwski, Stowarzyszenie Mysliwskie CIETRZEW, Towarzy-
stwo Mysliwskie, Towarzystwo Mysliwskie Sw. Huberta, Lubelskie Towarzy-
stwo Mysliwskie, Warszawskie Koto Mysliwskie, Wiara Mysliwska); mysliwiec
(5 uzy¢ w nazwach brzmiacych Kolo Lowieckie ,Mysliwiec”); myslistwo (3 uzy-
cia, np.: Towarzystwo Prawidtowego Myslistwa, Chetmskie Towarzystwo Prawi-
dlowego Myslistwa); mysliwy (1 uzycie: Towarzystwo Mysliwych) oraz towiec
(8 uzy¢ w nazwach brzmiacych Kolo Lowieckie ,Eowiec”); fowiectwo (7 uzy¢,
np.: im. Tradycyjnego Lowiectwa, Kolo Prawidlowego Eowiectwa, Mitosnikow
Lowiectwa, Racjonalnego Eowiectwa, Kujawskie Towarzystwo Racjonalnego
Lowiectwa); Yowiecki (5 uzy¢, np.: Eowiecka Brad, Warszawskie Koto Eowieckie,
Ciechanowskie Towarzystwo Lowieckie, Towarzystwo Lowieckie ,, Bieszczady”);

21 Nazwy kot towieckich wyekscerpowano z zestawienia zamieszczonego na portalu inter-
netowym Bank Danych o Lasach, https://tinyurl.com/y8kshykz [dostep: 18 sierpnia 2023].
Wykorzystano réwniez listy két towieckich uzyskane bezposrednio od wladz zarzadéw okre-
gowych PZE.
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fowca (1 uzycie w nazwie Koto Lowieckie ,Eowca”). Wybor przez zatozycieli kot
towieckich nie tylko wyrazéw obecnych w polszczyznie wspélczesnej i najnow-
szej, tj. mysliwski 1 towiecki, myslistwo i fowiectwo, mysliwy i fowca, ale takze
archaicznych form mysliwiec i fowiec z duza doza prawdopodobienstwa wska-
zuje na ich przywiazanie do tradycji, dowodzi potrzeby uwznioslenia nazwy,
a wreszcie $wiadczy o znajomosci jezyka przodkdéw.

Onimy motywowane lowiectwem przynaleza nie tylko do grupy chremato-
niméw, ale réwniez antroponiméw i toponiméw. W Stowniku nazwisk wspot-
czesnie w Polsce uzywanych Kazimierz Rymut zgromadzit 23 antroponimy
bezposrednio etymologicznie zwiagzane z owiectwem [Rymut 1993], ktére
w 1990 roku nosito tacznie 5851 petnoletnich oséb. Najpopularniejszymi wsrdéd
nich jest 14 motywowanych okresleniem mysliwy badz pochodnymi (5280 0séb),
w tym w pierwszej kolejnosci Mysliwiec (4255)*?, a w nastepnej: Mysliwski (300),
Mysliwczyk (278), Mysliwy (217), Mysliwa (105), Mysliwiecki (75), Mysliwek (20),
Mysliwiak (11), Mysliwczuk (10), Mysliwczak (5) oraz Mysliw, Mysliwec, Mysli-
wicz i Myslywiec (po 1 osobie). Onomasta odnotowat takze 9 nazwisk zwiaza-
nych z prastowem #6w uzywanych tacznie przez 571 0séb: Lowczyriski (164),
Eowiec (111), Lowczyk (91), Lowiecki i Lowczynowski (po 72 osoby), Lowczy-
kowski (35), Lowczy (14), Lowczyc i Lowczycki (po 13 0sob).

W urzedowym wykazie nazw miejscowosci w Polsce zapisanych zostato 39
nazw geograficznych motywowanych okresleniami oséb polujacych oraz nazw
czynnosci i stanéw zwiazanych z myslistwem, identyfikujacych przede wszyst-
kim wsie i ich czesci, osady, kolonie i przysi6iki, a jednostkowo miasto®’. Bez-
posrednio etymologicznie z fowiectwem zwigzanych jest 31 toponiméw, takich
jak Lowacz, Lowce, Lowcza, Lowcza-Kolonia, Lowcze, Eowczow, Lowczowek,
Eowczyki, Lowicz (miasto i wies), Eowicz Walecki, Lowiczek, Lowiczki, Lowiczki
Ksigzece, Lowiczki Pariskie, Eowiczéwka, Lowiecko, Lowin (2), Lowinia, LEowi-
ska, Lowisko, Eowkowice (2), Lowno, Lowy, Lowy#i oraz Mysliwce, Mysliwczéw,
Mysliwiec, Mysliwka. Z duza doza prawdopodobienistwa towiectwem motywo-
wanych moze by¢ réwniez 8 innych nazw, zawierajacych czastke fow-: Lowecice
(2), Lowecin, Lowinek, Lowiszow, Lownica, Lowocie, Lowoszow.

W stownikach tematycznych objasniona zostala etymologia nazwy miasta
Lowicz. Jozef Staszewski uznat, Ze wzmianka o tej miejscowosci w bulli papieza
Innocentego II z 1136 brzmiaca Louiche oznacza ‘osada towczego, gdyz ,,bulla

22 Jak ustalil Jarostaw Maciej Zawadzki, na poczatku XXI wieku liczba ta wzrosta do 5122
[Zawadzki 2002: 182].

23 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 pazdziernika
2019 roku w sprawie wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci [Dz.U. z 2019,
poz.2360].
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prawo polowania (cum venatione) biskupom oddaje” [Staszewski 1959: 173].
Nie zgodzit si¢ z tym wyjasnieniem Stanistaw Rospond, piszac: ,bezpodstaw-
nie skojarzono nazwe Lowicz z fowami, czyli fowiskiem, jakoby od lowieckiego
dworu ksiazat mazowieckich. Po prostu mieliby tu mieszkac fowcy ksigzecy, czyli
bytaby to rzekomo nazwa stuzebna” [SEM: 207], wedlug badacza bowiem ,dla
" [SEM:
207], a zatem bylaby to nazwa dzierzawcza. Egzemplifikacja stanowiska jezyko-
znawcy staly si¢ inne nazwy osobowe, od ktérych wywodza si¢ nazwy miejscowe;
m.in. badacz przytoczyt znang juz w 1136 roku nazwe osobowa Loweta utwo-

Lowicza nalezy przyja¢ rekonstruowang forme *Lovik-jb ‘gréd Lowika

rzong od podstawy fow-, fowic oraz warianty antroponimiczne Lowik i Lowek,
a takze pochodzace od nich toponimy: Lowkowice, Lowkow, Lowkowce oraz
antroponim £owa, od ktérego utworzona zostata nazwa miejscowosci Lowyn
(pierwotnie Lowin). Nazwe Lowicz od nazwy osobowej Lowik wywidd} row-
niez Rymut w stowniku poswieconym nazwom miast Polski [Rymut 1987: 141].
Z kolei w stowniku nazw miejscowosci pod redakcja tego badacza uwzgled-
niona zostata hipoteza méwiaca o pochodzeniu nazwy miasta bezposrednio
od stowa fowic, a zatem oznaczalaby ‘las, miejsce nadajace si¢ do polowania’
[Rymut 2005: 375]. Niezaleznie jednak, czy Lowicz nalezy do nazw stuzebnych
czy dzierzawczych, czy mozna objasnic jej etymologiczne znaczenie jako ‘osada
towczego’ lub ‘gréd Lowika' albo ‘miejsce nadajace sie do polowania, bez wat-
pienia nazwa ta, podobnie jak i wiele innych, uwidocznia historyczne zwiazki
ztowiectwem, na co zwrécit uwage Rospond ,,Oczywiscie nazwa osobowa Lowik
zwiazana byta z fowami” [SEM: 207], podajac tez przyktady nazw miejscowych
powstalych od wyrazéw pospolitych, np.: Lowisko, Lowiec, Lowinia.

3. Paremie
Stownictwo obrazujace polowanie na dzikie zwierzeta, w tym identyfikujace
osoby polujace oraz odzwierciedlajace czynnosci i stany zwiazane z myslistwem,
takie jak fowca (fowiec), towié, towiecki, fowy; mysliwy (mysliwiec), mysliwski;
polowad i polowanie, odnajdujemy w paremiach. Odbity w przekazywanych
z pokolenia na pokolenie przystowiach obraz §wiata stanowi swoiste Zrédto wie-
dzy o istocie towiectwa, jego motywach i skutkach, stosunku do niego poluja-
cych i niepolujacych, postrzeganiu - czgsto stereotypowym - tego srodowiska.
W najwigkszym w historii polskiej leksykografii ich zbiorze [NKPP] odnaj-
dujemy ponad 150 paremii** z leksemami fowca (fowiec), towié, towiecki, towy;

24 Na potrzeby tego artykulu oprécz przystéw — jednostek samodzielnych sktadniowo — wyko-
rzystano réwniez zgromadzone w zbiorze frazeologizmy majace postaé zar6wno zwrotéw
(np. #ze jak mysliwy, pije jak mysliwy; polowaé na wrony), jak i wyrazen (np. mysliwy od
siedmiu bolesci; mysliwy z pétmiska). W materiatach z NKPP nazywane s3 one wyrazeniami
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myslistwo, mysliwy (mysliwiec), mysliwski; polowaé i polowanie*®. Wsréd nich
sa te adresowane przede wszystkim do polujacych, gdyz, stanowiac synteze
doswiadczen wielu pokolen, zawieraja porady i przestrogi dotyczace fowdw,
przyktadowo: Kto na niedzwiedzia poluje, niech t6zko szykuje (1894)*%; Kto na
zbiki poluje, niech rekawice wzuje (1894); Na Michata fowcy chwata (1870) oraz
Od swigtego Michata Aniola trqbka mysliwego do boru wola (1898)*’; Na swie-
tego Kazimierza®® pokdj dla fowcy i zwierza (1870); Na zajqgca z rarogiem®, na
sarny z sieciami, na kuropatwy z jastrzqbki napewniejszy tow (1600); Nie czas
psy karmic, kiedy trzeba is¢ na polowanie (1856); W styczniu tow tatwy na kuro-
patwy (1895).

Sporadycznie przystowia konceptualizuja pozytywny wizerunek poluja-
cych, wskazujac na takie ich cechy jak che¢ uczestniczenia w fowach wraz ze
wspoltowarzyszami: Bez towarzystwa, jak by miegso bez soli, zazywac mysli-
stwa (1674); doswiadczenie i kompetencje umozliwiajace sukces w czasie polo-
wania: Dobry fowiec wie, jak sieci zaktadac (1894); I z fryca®® mysliwy sig staje
za czasem (1903); na towca zwierz (1618) czy umiejetne taczenie towieckich
pasji i gospodarskich obowiazkow: Gdzie tow, tam chow (1871). Znacznie czg-
$ciej charakteryzuja one negatywnie przedstawicieli tego srodowiska, stereo-
typowo przypisujac im takie cechy, jak: okrucienstwo: Kazdy mysliwy krwie
chciwy (1894); sktonnos¢ do zmyslania (zapewne o towieckich sukcesach): tze
jak mysliwy (1894); pijanistwo: pije jak mysliwy (1898); zaniedbywanie obowiaz-
kéw domowych i trwonienie pieni¢dzy na rzecz towéw: Dobry mysliwy — zly

przystowiowymi. Zgodnie z przyjetym zwyczajem rozréznione zostaly graficznie: przysto-
wia (jako samodzielne zdania, odrebne teksty, formy skostniate) zostaly zapisane od wielkiej
litery, zas ,wyrazenia przystowiowe”, czyli frazeologizmy - od malej.

25 Wykorzystano jednostki wielowyrazowe znajdujace sie pod tymi hastami w NKPP, ale takze
iinne, ktdre zostaly odnalezione za pomoca indeksu (t. IV) rejestrujacego wszystkie uzycia
danych wyrazéw. Nalezy tez dodad, ze przystowia nie tylko zawierajace badane leksemy, ale
w rézny sposéb powigzane z lowiectwem analizuje w monografli im po$wieconej Wlady-
staw Dynak [Dynak 1993].

26 W nawiasie po cytowanym przystowiu podaj¢ za NKPP rok pierwszej jego rejestracji w jezyku
pisanym.

27 W obu przystowiach utrwalona zostala, typowa dla niektérych rejonéw Polski, tradycja
rozpoczynania sezonu polowan z chartami w dzien $wietego Michata, czyli 29 wrzesnia
[zob. Dynak 1993: 25].

28 Paremia odzwierciedla majacy miejsce w marcu koniec sezonu polowan, to bowiem 4 marca
Kosciét wspomina Swietego Kazimierza.

29 Rardg - ptak drapiezny z rodziny sokotéw (Falco cherrug), w przesztosci ceniony w sokol-
nictwie jako ptak towczy, wykorzystywany w czasie polowan [por. SJE: 236].

30 Fryc - tu w znaczeniu ‘czlowiek niedo$wiadczony, poczatkujacy w jakims fachu, nieobyty,
nowicjusz’ [SW, t.1: 776].
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rolnik (1894); Z rybaka, mysliwego, mlynarza nie bedzie dobrego gospodarza
(1894); Kto poluje, tapie w sieci®, zawsze golq dupg swieci (1896); Mysliwi zjedzq
wolu, a ptaszka zabijq (1894); Zony mysliwych mezéw nie lubig (1831); nieprze-
strzeganie religijnych nakazéw i polowanie w czasie swiat: Kto w swieto poluje,
diabtu ustuguje (1846). Polujacy nie zawsze cieszyli si¢ szacunkiem i powaza-
niem innych oséb, stad sarkazm i drwiny w niektérych przystowiach i fraze-
ologizmach, co ilustruja przyklady: mysliwy od siedmiu bolesci (1879); mysliwy
z potmiska (1894); mysliwy — z torbg na sliwy (1894); Nuze mdj mity leniwcze,
na piecu stawny mysliwcze (1568).

Refleksy towieckich doswiadczen, ale tez obserwacji postepowania i zacho-
wan mysliwych odnajdujemy w paremiach, ktérych zmetaforyzowane tre-
$ci maja charakter pouczen kierowanych takze do oséb spoza tego srodowi-
ska, a dotyczacych relacji miedzyludzkich czy sposobu postepowania w zyciu,
np.: I do panny, i na fowy nie chodz, wacpan, gdys niezdrowy (1957); Kiedy jez-
dzi¢, to juz sanng, kiedy polowac to za pannq (XI1X wiek); Nie zlapie pies zajqca,
jak za dwoma goni (1856); Pierwej trzeba si¢ postarac o klatke, dopiero towic
ptaszyne (1773); Starego lisa trudno utowié®? (1549). Obecne sa w nich réwniez
refleksje odnoszace si¢ do ludzkiej egzystencji i natury cztowieka, w tym glow-
nie jego przywar i stabosci zobrazowanych przyktadowo w przystowiach i fraze-
ologizmach méwiacych o: prowadzeniu prézniaczego trybu zycia: polowac na
wrony (1957); ignorancji i braku doswiadczenia czy profesjonalizmu: przedni
mysliwiec na derkacze (1806); polowac jak krdl Popiel (1856); Z ksigzki strzelat
i po tacinie polowat (1858); niemoralnym zachowaniu zwigzanym z uwodze-
niem cudzych zon: polowac na czyims gruncie (1806); na cudzq polujesz zwie-
rzyne (1821). Z kolei zjawiska nieprawdopodobne, osobliwosci natury, a przede
wszystkim odwrécenie naturalnego porzadku utrwala plastyczny obraz: Jeler
psy towi (1564).

Odrebng grupe analizowanych paremii tworza jednostki wielowyrazowe,
w ktérych stowo fowic oznacza ‘chwytaé ryby’*®, a ktdrych tres¢ z jednej strony
wprost odzwierciedla doswiadczenia rybakow, z drugiej — metaforycznie cha-
rakteryzuje ludzkie postawy i zachowania, jak w przykladach: Ino sie spusci do
morza, a wnet utowi wegorza (1903); Maqdry towi fladry, a glupi je kupi (1955);
Obiecywal ztowic wieloryba, a dostal §ledzia (1862); Trzeba pracowad, chegc sig
dorobic, trzeba si¢ zmaczad, chege ryb natowic (1853) oraz w tych zgromadzonych

31 Lapaéw sieci — zwrot oznaczajacy jeden ze sposobéw polowan. Sieci byly jednym z podsta-
wowych narzedzi towieckich. Uzywano ich przyktadowo do polowari na wilki.

32 Znane juz w starozytnosci przystowie taciniskie: Annosa vulpes haud capitur laquero.

33 We wspélczesnej polszczyZnie czasownik fowié oznacza przede wszystkim chwytanie ryb,
w odmianie potocznej - wedkowanie [por. USJP, t.2: 509; WSJP PAN].



66 Renata Janicka-Szyszko

przez jezykoznawce na poczatku XX wieku [Krasnowolski 1906: 17-18] - zlowic
sie w zastawionej (albo we wlasnej) sieci; ztowic kogo na wedke; towi ryby przed
niewodem; towié ryby w metnej wodzie®*.

4. Podsumowanie

Lowiectwo towarzyszy ludziom od zarania dziejéw, zas o jego znaczeniu na
ziemiach polskich §wiadcza nie tylko majaca réwniez prastowianski rodowéd
leksyka, ale takze przystowia, nazwy miejscowosci i nazwiska morfologicznie
zwigzane z polowaniem na dzikie zwierzeta.

Analiza rejestracji badanego stownictwa wskazuje na jego zréznicowang
zywotnosé. Do wspélczesnie stosowanych nalezy i wywodzaca sig z prastowian-
skiego nazwa czynnosci fowié, i funkcjonujace w polszczyznie od XVI wieku
czasownik polowac oraz nazwy oséb polujacych towca i mysliwy, natomiast
leksemy fawiaé, fowiec, towicz, mysliwiec, polownik oraz gwaryzmy polowacz,
polowiec i polowka przeszly do archiwum jezykowego, z ktdrego sporadycznie
wydobywaja niektére z nich przedstawiciele sSrodowiska mysliwych i wykorzy-
stuja je, przykladowo, w nazwach két towieckich czy tytutach czasopism, by
podkresli¢ swoje przywiazanie do tradycji i znajomos¢ jezyka poprzednikow.
We wspoélczesnym stownictwie obiegowym polszczyzny - zgodnie z rejestracja
leksykograficzna — nie odnajdujemy tez analizowanych okreslen polujacych
kobiet, czyli towczyna, towczyni i mysliwa, ktére w ostatnich latach w socjolek-
cie fowieckim zastepuje eponim diana.

Zgromadzony material jezykowy dowodzi, ze w uzusie polujacych ograni-
cza sie taczliwo$¢ synonimicznych okreslen fowiecki i mysliwski, co nie wynika
z taczliwosci systemowej*®, a co — z duzg doza prawdopodobienstwa — uwarun-
kowane jest ich zréznicowaniem stylistycznym i odzwierciedla potrzebe pre-
cyzyjnego interpretowania rzeczywistosci, komponent fowiecki bowiem uzy-
wany jest w znaczeniu ogdlnym, szerszym, obejmujacym caloksztalt dziatan
zwiazanych z tzw. gospodarka towiecka, zas zastosowanie ingredientu mysliw-
ski zawezone zostalo do desygnatéw zwiazanych bezposrednio z polowaniem.

Wsréd oniméw motywowanych towiectwem odnajdujemy zaréwno chre-
matonimy, jak i antroponimy (23 typy, prawie 6 tysiecy nosicieli) i toponimy
(39) uwidoczniajace historyczne zwiazki z fowiectwem ludzi i miejsc.

Paremie z analizowanymi leksemami, stanowiac swoiste Zrédlo wiedzy
o lowiectwie i jego odbicie w jezyku, konceptualizuja zréznicowany obraz

34 Autor okredla je jako ,,przeno$nie przystowiowe” [por. Krasnowolski 1905: 17-18].

35 Laczliwosci normatywnej, a nie systemowej obu okreslert dowodza odnotowane w stowni-
kach przyklady uzycia, np. prawo towieckie i prawo mysliwskie [por. SESkor, t.1: 409, 465]
oraz trofea fowieckie i trofea mysliwskie [por. USJP, t. 2: 509, 755].
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polujacych, waloryzujac ich pozytywnie jako profesjonalistéw, biegtych w tro-
pieniu zwierzat, godzacych pasje i obowiazki, jednak znacznie czesciej utrwalaja
negatywny wizerunek mysliwych, zgodnie z ktérym wielu z nich nie cechuje
tagodnos¢, abstynencja, prawdoméwnosé czy swiadome gospodarowanie. Prze-
nos$nie obrazuja takze postgpowanie 0séb spoza srodowiska polujacych, cha-
rakteryzujg ludzka nature czy relacje panujace miedzy ludZmi. Niektére z nich
odnosza si¢ zaréwno do polujacych, jak i do niepolujacych, czego przyktad
moze stanowi¢ przystowie W towiech uciecha, u stotu znajomosé, w cieple sen
(1600) ujmujace syntetycznie aktywnosci i wartosci szczegdlnie pozadane przez
ludzi, a tym samym konotujace pozytywny obraz lowiectwa.
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