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Interest in the Works of Nicolaus Volckmar until mid-2oth Century

ABSTRACT: Nicolaus Volckmar (16th/17th century)
developed didactic books for learning Polish, includ-
ing grammar, a dictionary and phrasebooks which
serve as valuable sources for understanding the past
(linguistic, social, etc.). The article outlines the initial
phases of incorporating Volckmar into philological
discourse. Various types of publications from before
the mid-20th century were scrutinized in order to as-
sess how contemporary authors utilized and evalu-
ated Volckmar’s works. It was noted that Volckmar

remained underrated for a long time, possibly due
to criticisms from Grzegorz Knapski and Jan Wojna,
echoed uncritically by later scholars, and due to a re-
luctance to acknowledge the German’s contribution
to the development of the Polish language. This nega-
tive narrative persisted in textbooks on the history
of the Polish language and lexicography. Wladystaw
Pniewski’s publication was the first to cast Volckmar
in a positive light, leading to increased interest in his
legacy in detailed research.
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Mikotaj Volckmar - Niemiec z Hesji, nauczyciel jezyka polskiego w Gdansku,
dziatajacy na przelomie XVI i XVII wieku — opracowat trzy rodzaje pomocy
do nauki jezyka polskiego. S to: dwa zestawy rozméwek, w tym przysposo-
bione (przynajmniej 2 wydania)' i autorskie (22 wydania)?, nastepnie stownik
(5 wydan)® i gramatyka (4 wydania)*. Dziela Volckmara drukowano w pieciu
miastach®, w sumie co najmniej 33 razy® (wiekszo$¢ po§miertnie), w tacznym
naktadzie liczacym kilka (a moze kilkanascie) tysiecy egzemplarzy’. Miedzy
drukiem pierwszej [ComLingPol 1594] a ostatniej znanej edycji [VierD 1758]
uplynely 164 lata (w tym czasie panowalo o$miu kréléw: od Zygmunta III
Wazy po Augusta III Sasa), co oznacza, ze prace Volckmara postuzyly do edu-
kacji wielu pokolert mtodziezy®. Niezaprzeczalnie wiec jego twdrczos¢ stanowi
wazne i cenne Zrédlo poznania przesztosci.

Przedmiotem zainteresowania uczyni¢ poczatkowe etapy wkraczania
Volckmara w szeroko pojety obieg filologiczny. Za cel stawiam sobie zatem uka-
zanie, w jaki sposob i w jakim zakresie autorzy réznego typu publikacji (nauko-
wych, popularnonaukowych, popularyzatorskich, sprawozdawczych etc. - dru-

1 Pierwszy zbidr przygotowany na podstawie rozméwek Vivesa i Camerariusa z dodang przez
Volckmara czescia polska ukazat sie pod tytutem Colloquia quaedam puerilia latinogerma-
nica Ioachimi Camerarii et Io. Ludovici Vivis; adiecta est in gratiam iuventutis Dantiscanae
interpretatio Polonica w 1594 roku, a kolejne zachowane wydanie pochodzi z 1613 roku.

2 Edycja pierwsza: Viertzig Dialogi und Niitzliche Gesprdch, Von Allerlei vorfallenden gemei-
nen Sachen..., druk. A. Ferber, Torun 1612. Kolejne zachowane wydania [podaje za: Kizik
2005: XII1-XIV]: Torun 1625; Krdlewiec 1625; Gdansk 1631, 1639, 1641, 1643, 1649, 1661, 1681,
1684, 1693, 1694, 1710, 1729, 1758; Elblag 1648, 1649, 1663, 1676; Wroctaw 1669, 1688. Dalej:
VierD.

3 Edycja pierwsza: Dictinarium Trilingue... ad discendam linguam Latinam, Polonicam et
Germanicam..., druk. J. Rhode, Gdarisk 1596; kolejne edycje pod zmienionymi tytutami
iz dodanym dziatem greckim: 1605, 1613, 1623, 1624 [ Lenartowicz-Zagrodna 2022: 95-107].
Dalej: Dic.

4 Edycja pierwsza: Compendium linguae Polonicae in gratiam iuventutis Dantiscanae collec-
tum, druk. J. Rhode, Gdansk 1594. Kolejne wydania: 1612, 1640, 1646. Dalej: ComLingPol.

5  Najczesciej w Gdansku, ponadto w: Toruniu, Wroctawiu, Krélewcu i Elblagu [Kizik 2005:
X-XIV].

6 Dla poréwnania: 37 razy w latach 1649-1793 wydrukowano polsko-taciriski wyciag z The-
saurusa Grzegorza Knapiusza [Urbaniczyk 1991: 22; Plezia 2007: XX].

7 Zapewne z powodu tak duzych naktadéw prace Volckmara mozna bylo kupi¢ w XI1X wieku
(np. w dziale Wiadomosci Bibliograficzne na famach ,Przyjaciela Ludu” notujemy wsréd Dziet
rzadszych, znajdujqcych si¢ w Zbiorze Andrzeja W. KoZmiana Colloquia quaedam puerilia
latino z 1594 roku [,Przyjaciel Ludu” 1838: 416]; zob. tez [Gieysztor 1895: 61] — na sprzedaz
VierD z 1643 roku).

8 Jeszcze w XIX wieku wspomina si¢ o roli, jaka odgrywaly VierD w edukacji [Bobrowski
1886: 43].
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kowanych zaréwno jako samodzielne pozycje wydawnicze, jak tez w ramach
opracowan zbiorowych, w prasie czy nawet w formie ulotnej) ekscerpowali
dzieta Mikotaja Volckmara oraz jak je oceniali. Interesujace wydaje si¢ tez zesta-
wienie stanu wykorzystania prac niemieckiego nauczyciela z zainteresowaniem
innymi kluczowymi leksykografami dziatajacymi w epoce ,przedlindowskie;j”
(mam tu na mysli gtéwnie Knapiusza, w mniejszym zakresie Jana Maczynskie-
go)’. Sprébuje ponadto okresli¢, czy mozna zaobserwowad wpltyw dawnych
wypowiedzi o Volckmarze na jego obecne postrzeganie w dyskursie akademic-
kim i naukowym.

Dla ulatwienia ogladu przyjmuje perspektywe czasowa ograniczong do

potowy XX wieku — pozwoli to na okielznanie ekscerpowanego materiatu. Posta-
wiona przeze mnie cezura czasowa ma jednak charakter umowny i wstepny'’,

podczas analiz podejme¢ bowiem prébe wskazania przetomowych momentéw
w zainteresowaniu spuscizng Volckmara.

Material badawczy zostat pozyskany za pomoca Zintegrowanej Wyszuki-

warki Omnis.bn'. W sumie odniesienia do prac Volckmara (dalej: MV) poja-
wily sie w ok. 45 publikacjach wydanych do lat 50. XX wieku'?. Dla poréwnania
analogiczny przeglad literatury pozwolil wyltoni¢ ok. 500 dokumentéw zawie-

rajacych wzmianki o Knapiuszu, 135 — o Maczynskim i 80 — o Konstantym

9

10

11

12

Zdaje sobie sprawe, ze nie byli to jedyni wplywowi twércy stownikéw, jednak przeprowa-
dzone przeze mnie dotad badania pozwalaja mi wylacznie na takq konfrontacje.

»Lata 1945-1990 to okres ozywionego rozwoju badan polszczyzny w nowych warunkach geo-
graficznych, politycznych i kulturowych, a zarazem faza stopniowego odchodzenia metodo-
logii mtodogramatycznej, «zwyciestwa» strukturalizmu i poczatkéw kognitywizmu” [ Dubisz
2022: 24].

Narzedzie pozwala na przeszukiwanie warstwy tekstowej. Ogladowi zostaly poddane wszyst-
kie e-zbiory udostepnione przez instytucje zrzeszone (2676 bibliotek), w sumie 25 milionéw
jednostek [https://www.bn.org.pl/projekty/omnis]. Material byt ekscerpowany w dniach
15-17 pazdziernika 2023 roku przy zalozeniu, Ze w analizie uwzglednione sa tylko wyniki
pochodzace z polskojezycznych tekstéw wydanych do 1950 roku. Majac na uwadze, ze nazwi-
sko leksykografa mogto funkcjonowaé w wariantywnych postaciach, poszukiwania objety
hasta: Volckmar, Volkmar, Valckmar, Valkmar, Volckmarus, Volkmarus, Wolckmar, Wolkmar,
Walckmar, Walkmar, skréty: Volck., Volk. oraz pierwsze stowa tytuléw dziel: Dictionarium,
Viertzig, Compendium, Colloquia.

Dane po odrzuceniu wynikéw, ktére dotyczyly innych oséb o tym nazwisku, m.in. pigscia-
rza, Spiewaka, dyrygenta, doktora nauk medycznych, inzyniera, teologa, wydawcy, dyrektora
banku, obroncy sadowego, czlonka litewskiej rady stanu czy bohatera literackiego. Nalezy
przy tym uwzglednié niedokladnos$¢ pomiaru, wynikajaca z jednej strony np. ze zlej jakosci
OCR, co uniemozliwia wyswietlanie wyniku, a z drugiej - stale zwigkszajaca si¢ liczbe doku-
mentéw w bazach. Dane obarczone s3 zatem niedostatkami bledu i chwilowosci, niemniej
na ich podstawie mozna wskazaé gtéwne tendencje.
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Szyrwidzie [Lenartowicz-Zagrodna 2021a: 124]"°. Zestawienie to pokazuje, ze
Niemiec nie cieszyt si¢ zbyt duza popularnoscig. Warto na marginesie odnoto-
wad, ze w pozyskanych Zrédlach jego nazwisko pojawia si¢ w réznych warian-
tach, réwniez mocno przeinaczonych: Wolkmar (za Knapiuszem), Volckmark,
co moze swiadczy¢ o pewnej niedbatosci wypowiadajacych sie 0séb lub stabym
rozpoznaniu i zakorzenieniu MV w ich swiadomosci.

Wplyw na niskie zainteresowanie Volckmarem miata prawdopodobnie nie-
przychylna opinia na temat Dic wyrazona przez Knapiusza:

Niech nikt mi tu nie wspomina o co poniektdrych polsko-taciniskich ksiazecz-
kach, zwanych wokabularzami i dykcjonarzami, czy to dawniej, czy ostatnio
wydanych w Krakowie, Gdansku, Toruniu lub gdzie badz. Wiemy o ich ist-
nieniu, lecz uwazamy, Ze nie zastuguja ani na wyliczenie, ani na wzmianke,
przede wszystkim dlatego, Ze sa ubogie, stowa zas zawieraja nieliczne, a ponadto
pospolite i oklepane, co wiecej: do tego stopnia roi si¢ w nich od bledéw, ze
raczej nalezatoby sobie Zyczy¢, by wcale ich nie wydano; liczne tez sposréd
nich zostaly spisane przez autoréw zepsutego lub falszywego wyznania. Wsréd
nich prym wiedzie dykcjonarz Mikotaja Wolckmara (pomnozony nastepnie
przez Bornenczyka) po pierwsze dlatego, ze zawiera pewne nieznane Pola-
kom stowa i jakze liczne polskie niepoprawnie w gruncie rzeczy uformowane,
na przyklad Bodze zamiast Bodg, donaglam zamiast przynaglam, doyrze, doy-
rzywam zamiast doglgdam, dofoze, ndcéchuie, ndgotuie, ndspizuie, obwdruie,
obzdtuig i podobne niedokonane formy czasu przyszlego w miejsce terazniej-
szego Céchuie, gotuig itd.; rejestruje ponadto Ndzdybam, oglafkam, okopciam,
ofypiam zamiast ofypke ddie dbo ofypuie mgkq itd.; nastepnie Obélze i obélge
zamiast [Zg, potwarzam, a takze Odtqzam zamiast przéftdie tqzyc. Doprawdy
ktéryz z Polakéw tak méwi? Pelna jest wspomniana ksiazeczka tego rodzaju
niedorzecznych polskich wyrazéw, ktdre na domiar zlego oddaje si¢ za pomocy
niewlasciwych, nieuzywanych i czesto barbarzynskich stoéw tacinskich, ktére
dtugo by tu przytaczaé [cyt. za: Lenartowicz-Zagrodna: 2020b: 67].

Oliwy do ognia dolat Jan Karol Woyna, ktéry z kolei skrytykowat VierD:

Wsréd innych traktatéw, ktére ciesza si¢ duzym zainteresowaniem mitosni-
kéw jezyka polskiego, znajduja si¢ takze rozméwki Mikolaja Volckmara. Cho¢

13 Podane wartosci pochodza sprzed trzech lat, obecnie zapewne wyniki bylby wyzsze (o czym
$wiadczy chociazby to, Ze w cytowanym artykule zasygnalizowano odnalezienie zaledwie
16 dokumentéw odnoszacych sie do Volckmara).
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intencja autora byla dobra, to jednak ksiazka ta niewiele pozytku przynosi tym,
ktérzy chea nauczy( sig czystego jezyka polskiego. Powdd zas jest taki: zawiera
ona nie tylko wiele niepolskich stéw, ale takze (nie wspominajac juz o niezli-
czonych bledach w pismie i druku) jest naszpikowana germanizmami oraz
calkowicie nietypowymi dla Polakéw formutami. Z tego tez wzgledu przyto-
cze tylko kilka przykladéw (cho¢ cato$¢ wymagataby dwu lub wiecej arkuszy).
Ktéry z Polakéw uzywa takich stéw? [...] Jakiz Polak tak méwi? [...] Na wymie-
nieniu tych kilku rzeczy poprzestane, reszte kazdy Polak sam potrafilby wska-
zaé palcem [przel. - A.L.-Z.]".

Opinie te przejeli i utrwalili XIX-wieczni badacze literatury. Feliks Bentkow-

ski nisko ocenia jako$¢ gramatyki, twierdzac, ze'* ,I przypadkowanie i czasowa-
nie mato co roziasnione” [ Bentkowski 1814: 207]". Mysl ta powraca w S. Orgel-
branda Encyklopedyi powszechnej [1867: 245'7] i u Michata Wiszniewskiego:
~Przypadkowanie i czasowanie mato objasnione” [Wiszniewski 1844: 402]. Pod-
noszono réwniez problem licznych btedéw, np.: ,Iryb rozkazujacy nie czesto
zdarza si¢ w pismie, dlatego ortografia w tym trybie nie tatwo mogta si¢ ustalié.
Najdawniejsi grammatycy wcale si¢ nad forma trybu rozkazujacego nie zastana-
wiali; bledy w 6wczesnej mowie pospolite, przenosili wiernie do swych Gram-
matyk. [...] Volkmar kaze pisa¢ kradni, itp.” [Rozprawy... 1830: 326]. Franciszek
Siarczynski pisze z kolei o Dic: ,,Stownik ten, méwi Knapski, ma wiele wyrazéw
niepolskich, niektére s utworzone niestosownie do wlasnosci igzyka polskiego.

14

15

16

17

Przeklad wiasny na podstawie edycji pdzniejszej: ,Unter andern Tractitlein, so denen Lieb-
habern der Polnischen Sprache zu gut heraus gegeben worden, ist auch des Nicolai Volck-
mari Gesprich Buch. Die Intention des Autoris wor zwar gut, das Buch aber kan denen,
welche die reine Polnische Sprache erlernen wollen, wenig Nuszen bringen. Die Ursach ist
diese: weil es nicht nur allein viel unpolnische Worter in sich begreiffet, sondern auch (der
unzehlbaren, so wohl Schreib- als Druck-Fehler zu geschweigen) mit Germanismis und den
Polhen gansz ungewdhnliche Formulen zu reden angefiillet ist. Weil aber aus denenselben
nur etwas (weil alles mehr als zwey oder drey Bogen erfordern wiirde) anfiithren. Wer ist
unter den Pohlen, der die Worter [...] gebrauchet? [...] Was vor ein Pohl pflegt wol so zu
reden? Deises wenige anzufithren mag genung seyn, das iibrige wird ein jeder Pohl mit Fin-
gern zeigen” [Woyna 1712: 256-257].

Wszystkie cytaty z ekscerpowanych Zrédet podaje w transliteracji; wszystkie wyrdznienia
pochodza ode mnie.

Dla poréwnania o Knapskim wyzej méwi z entuzjazmem, ze: ,niesmiertelne zjednat sobie
zastugi okoto iezyka polskiego” [Bentkowski 1814: 207].

W dwu kolejnych edycjach [Warszawa 1884, t.11: Sledziona-Vulpius; Warszawa 1903,
t. 15: U-Yvon] hasto przedstawiajace sylwetke MV zostalo skrécone i pozbawione oceny dziel.
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Lubo za$ za doktadny miany by¢ niemoze” [Siarczynski 1828: 28]. Niepochleb-
nie wyrazit si¢ réwniez Wiszniewski:

Po nim [Maczynskim] az do Knapskiego, wychodzily same tylko stowniczki
réznéj rozciaglosci, uzywansze tylko obejmujace wyrazy, i zageszczone ble-
dami, ktére wydali Calagius, Volckmar nauczyciel jezyka polskiego w Gdan-
sku, ktérego przerobit, zostawujac mytki w polszczyznie, Brzezwicki [Wisz-
niewski 1844: 137-139],

a na dowdd w przypisie przytoczyl po lacinie opini¢ Knapiusza: ,Grzegérz
Knapski w przedmowie do stownika z r. 1623 uzalajac sie, ze w Polsce lexyko-
grafia jest w zaniedbaniu, takie o stowniku Wolkmara dat zdanie [...]” [Wisz-
niewski 1844: 138]. Jej polskie thumaczenie podal natomiast Ludwik Sobolew-
ski [1819: 602].

Do polowy XX wieku opinii pozytywnych zdarza si¢ niewiele. Wbrew tej
powszechnej krytyce odmienne stanowisko zajal Karol Estreicher, ktory stwier-
dzil, ze w VierD jezyk jest poprawny, zas w Dic ,Kazdy z wyrazéw opracowany
jest starannie i wyczerpujaco” [Estreicher 1939: 260]. Inni (nieliczni) autorzy
wlasciwie wylaczng zastuge MV upatruja w tym, ze byt jednym z pierwszych
nauczycieli jezyka polskiego i jako pierwszy utozyl stownik z polszczyzna
jako jezykiem wyjsciowym: ,szacownym iest iednak i dla przystugi, ktéra zro-
bit, i dla tego, ze Knapskiego wyprzedzil” [Siarczynski 1828: 283]; ,autorami
byli pastorowie i nauczyciele w gimnazyach, wszyscy, o ile stwierdzi¢ mozna,
dysydenci, a byli miedzy nimi mezowie naukg znamienici. Najprzéd Miko-
taj Volkmar kaznodzieja u §. Anny zmarly 1601 r. pierwszy w tej dziedzinie
i w tem miescie autor az kilku podrecznikéw [...]7 [Mankowski 1911: 106-107].
Nieco zaciemnia ten przekaz nota w S. Orgelbranda Encyklopedyi powszech-
nej, z ktorej wynika inny uktad jezykéw Dic (,,Jest autorem najdawniejszego
stownika lacinisko-niemiecko-polsko-greckiego” [S. Orgelbranda Encyklopedyja
powszechna 1867: 245]).

Przewaga krytycznych ocen znajduje poniekad odzwierciedlenie w spo-
sobie narracji o MV. W przekrojowych opracowaniach poswieconych roz-
wojowi pismiennictwa czy historii edukacji powstatych do potowy XX wieku
0 MV zwykle wspomina si¢ w kontekscie jego dokonan na gruncie nauczania
Niemcéw jezyka polskiego: ,,Mikotaj Wolkmar, Jeremi Roter i Piotr Artomiusz,
nauke jezyka polskiego dla Niemc6w pisali” [Siarczynski 1861: 122]; ,prawidla
mowy polskiej dla Niemcéw Mikotaj Wolkmar 1612 i Jeremi Roter 1616 opi-
sali” [Siarczynski 1861: 122]; ,Volkmar Mikolay, byl Nauczycielem w Gdansku,
gdzie napisal i wydal dla Niemcéw gramatyke polska: Compendium linguae
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polonicae in gratiam juventutis Dantiscanae collectum 1612. Wprzéd zas wydat
dla ulatwienia chcacym si¢ uczy¢ po tac. rozmowy: Colloquia polono-latina
1603 [Siarczynski 1828: 282-283]; ,Wolkmar Mikotaj, nauczyciel w Gdansku
napisal grammatyke Polska dla niemcéw i wydat 1612 r. takze rozmowy polsko-
-aciriskie” [Swiecki 1859: 316]; ,Na polu podrecznikéw do nauki jez. polskiego
dla Niemcow nie byt Dobracki pierwszy, gdyz nie wspominajac o Mymerze,
wyprzedzili go we Wroclawiu: Jeremiasz Roter [...] przerébka z N. Volckmara:
Compendium linguae Polonicae, Gdansk 1612” [Ogrodzinski 1946: 70]. Takie
ujecie niewatpliwie umniejsza zastugi MV jako autora waznego dla rozwoju pol-
szczyzny. Dobrze ilustruje to réwniez ponizsza wypowiedz, w ktérej wyraznie
pobrzmiewa ocena gdanskiego gimnazjum jako osrodka obcego, bo niemiec-
kiego/niepolskiego i drugorzednego dla edukacji Polakow, a takze przeciw-
stawienie Jana Rybinskiego — Polaka, stawnego naszego poety, i MV — obcego,
rodem z Hessyi:

Gimnazium gdanskie byto zupetnie niemieckie i przeznaczone gtéwnie dla
synéw tego miasta i miast poblizszych; niewywieralo tez bezposrednio tak
wielkiego wptywu na o$wiate polska, jak gimnazium toruniskie; mata bowiem
tylko liczba Polakéw uczeszczata do niego, badzto, ze byto od innych prowincyi
polskich zbyt odlegte, badz tez, ze protestancka slachta polska uwazata szkote
te za zupelnie obca narodowosci polskiej, jak tez istotnie bylo, i niechetnie
jej powierzata swoich synéw. Nie od samego tez poczatku ustanowili Gdansz-
czanie przy gimnazium swojem katedre jezyka polskiego, jakto zrobili Torun-
czanie. Dopiero w r. 1589. obywatele Gdanscy Kerl, Brandes i Schwarzwald,
czujac potrzebe znajomosci jezyka tego w handlowych i politycznych stosun-
kach Gdanska z Polska, wymogli na magistracie, iz katedre jezyka polskiego
zatozyl. Pierwszym nauczycielem jezyka polskiego byt tu stawny nasz poeta
Jan Rybinski [...]. Nastepcami jego byli: Mikotaj Volckmark rodem z Hessyi,
zmarly 1601 . [Lukaszewicz 1849: 423-424].

Niemieckie pochodzenie stanowilo w ekscerpowanych wypowiedziach
niejednokrotnie powdd do pewnej niecheci wzgledem MV: ,do konca epoki
Zygmuntowskiéj sami tylko cudzoziemcy [...] grammatyka polska zajmowali
sie” [Wiszniewski 1844: 402]. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ tez Alek-
sander Briickner:

Dawna szkota jezyka narodowego nie uwzgledniata; uczono taciny, polszczy-
zne zbywano byle czym, chyba ortografia i wierszowaniem. Gramatyki polskie
istnialy dla cudzoziemcéw [...]. W XVII i XVIII wieku znowu cudzoziemcy
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i dla cudzoziemcéw, po lacinie i niemiecku, Volckmar, Mesgnien, Rother,
Woyna itd. gramatyki pisywali [Briickner 1908: 471].

Na niedostatek solidnie opracowanej polskiej gramatyki utyskiwat Stefan Zerom-
ski. Jego zdaniem dokonat tego dopiero Onufry Kopczynski, zas wczesniejsze
prace, wsréd nich réwniez MV, przeznaczone byty dla cudzoziemcéw, nie ujmo-
waly prawidel polszczyzny i bazowaly na mowie ludu (,opracowywali grama-
tyke polska, in gratiam exterorum przewaznie, nauczyciele jezyka — Mikotaj
Volkmar w Gdansku (1594 r.)” [Zeromski 1923: 132-133]).

W zebranym materiale tylko raz pojawila si¢ informacja o wktadzie MV
w nauczanie jezyka greckiego: ,Wtedy to Volkmar Gdanszczanin, a po nim Grze-
gorz Knapski Jezuita, ogtosili drukiem stowniki, pierwszy w czterech, lacirisko-
-niemiecko-polsko-greckim, drugi w polsko-tacinsko-greckim jezyku” [Macie-
jowski 1852: 106-107]. Autor nie wystepuje jednak samodzielnie: towarzyszy mu
Knapiusz, przy czym znamienne, ze w notce podano tylko nazwisko MV, ale
za to wyeksponowane zostaly jego gdanskie korzenie, Knapiusz zas okreslony
zostal z imienia i jako jezuita. By¢ moze jest to subtelny sposéb podkreslenia
relacji swoj-obcy.

Zwraca ponadto uwage, ze przy okazji takich syntetyzujacych ujec czesto
dochodzi do zawezenia spektrum dziatalnosci MV albo przez przypisanie go do
konkretnej grupy dziataczy, albo wskutek niewymienienia wszystkich dziet. Zwy-
kle bowiem Niemiec figuruje jako autor jednego dzieta, np.: ,Mikotaj Volckmark
juz w r. 1594 ulozyt podrecznik Compendium linguae Polonicae” [ Tync 1927: 271];

»Kaznodzieja Volkmar u $§w. Anny wydat juz 1599 roku Stownik polsko-tacirisko-
-niemiecki, ktérego drugie wydanie uskutecznit Andreae 1605 roku” [Koscinski
1905: 63-64']. Jego dokonania omawiane s3 natomiast w rozdzialach jedno-
znacznie wskazujacych na typ uprawianego pisarstwa, np. Pisarze Stownikow
jezyka polskiego [Sobolewski 1819: 600-608], Autorowie prawidet czyli Grama-
tycy iezyka polskiego [Bentkowski 1814: 207]; warto doda¢, ze Bentkowski nie
wspomina o nim w rozdziale Pisarze stownikow iezyka polskiego [Bentkowski
1814: 215 i nn.]. Podobnie rzecz wyglada w suchych, wypunktowanych wyka-
zach 0s6b piszacych o jezyku polskim: raz MV widnieje w nich jako stéwnikarz
(cho¢ w spisie zatytulowanym Oto sq, co w nauce jezyka polskiego i dla samego
jezyka pracowali pojawila sie tez lista grammatykéw) [Kaminski 1858: 13-14],
innym razem jako gramatyk (cho¢ rejestr obejmowatl gramatyki i stowniki
jezyka polskiego) [Popis... 1825: 29]. Tytuly trzech dziet pojawiajg si¢ nato-
miast w opracowaniach o charakterze encyklopedycznym lub bibliograficznym

18 Ten sam tekst rejestruje ,Dziennik Poznanski” 1863: 3 oraz 1905: 1.
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[np. Sobolewski 1818: 603; Lukaszewicz 1849: 423-424; S. Orgelbranda Ency-
klopedyja powszechna 1867: 245; Mankowski 1911: 115 i nn.; Estreicher 1939: 260
i nn.; Sprawozdanie... 1930: 44].

W ekscerpowanym materiale znalaztam tylko kilka przyktadéw wykorzy-
stania spuscizny MV jako Zrédla wiedzy o dawnej polszczyZnie. Przede wszyst-
kim Dic stanowit Zrédlo stownikéw Lindego i warszawskiego. Ogélnie jednak
siegano do niego doraznie, np. zastanawiajac si¢ nad sposobem wymawia-
nia w przeszlosci samogtoski nosowej g (,Volkmar w swej gramatyce z r. 1612
pisze, ze g wymawia si¢ jak on: mgka jakby niem. moncka” [Lo$ 1927: 40]"),
rozwojem koncodwek narzednika liczby mnogiej (,,Juz Volkmar, potem Wojna
podaja w narzedniku liczby mn. rodzaju meskiego obie formy, t.j. -emi, iemi
albo -ymi, -imi” [Kopko 1909: 62]) czy rozrézniania w mowie i pi$mie szeregu
y-i—j [Wistocki 1868: 61]. Jan Deszkiewicz cytatami z MV zainicjowal rozdziaty
swych rozpraw o polszczyznie, w ktdrych oméwit Jasnos¢ i rozumownos¢ oraz
Obfitos¢ wyrazow [Deszkiewicz 1843: 4-5, 15].

Rzadko tez dzieta MV stuzyly do rozstrzygania jezykowych dylematéw.
W Dic na przyktad szukano odpowiedzi, jak przettumaczy¢ lacinska nazwe
uczestnika wyprawy wojennej (,Gladiator tenze [Knapiusz - A.L.-Z.] tHémaczy:
poiedynkiem sig¢ biigcy, wysiekacz, miecznik. Maczynski zas i Volkmar tléma-
czg Szermierz; w przesztym wieku szabla dokazuigcych smiatkéw, nazywano
Rebaczami” [,,Pami¢tnik Warszawski” 1818: 355]), jak dawniej okreslano pewne
bdstwo [zob. hasto latawiec w: Berwinski 1854: 195], jakie znaczenie miat nie-
gdys leksem proboszcz [Klich 1927: 81] oraz niektére wyrazy ludowe [zob. hasto
przeter w: Malinowski 1892: 83]. Najwiecej odniesiert do MV odnalaztam w stow-
niku poje¢ architektonicznych [Podczaszynski 1855; por. m.in. hasta: przetwora,
tyszarnia, kamieni purchaty, wapiennik, szczotka mularska, stoj, grzeda, strzecha,
deonitka, rownianka, weborek, posqg, nalecz, rosztowanie, przysienie, wiata).
Zwykle jednak prace MV nie stanowily jedynego Zrédta wiedzy — poszcze-
gélne znaczenia ilustrowane sa réwniez odniesieniami do innych stownikéw
(Maczynskiego, Knapiusza, Lindego), co moze sugerowac potrzebe weryfikacji
przekazywanych przez niego tresci.

Stan niklego zainteresowania twérczoscia Niemca przetamuje dopiero publi-
kacja Wiadystawa Pniewskiego Jezyk polski w dawnych szkotach gdariskich [1938].
W indeksie odnajdujemy informacje¢ o 42 odniesieniach do MV (dla poréw-
nania wigcej razy przywolano tylko Krzysztofa Mrongowiusza — 58; Woyne

19 Los nie wymienit jednak gramatyki Volckmara w Zrddtach i dzietach pomocniczych [Lo$
1927: 378], nie wspomnial o nim réwniez w rozdziale Zmiany znaczenia wyrazow, w ktérym
przywotat innych leksykograféw stanowiacych podstawe rozwazarn zmian semantycznych
(m.in. Maczynskiego, Calepina, Knapskiego, Dasypodiusa, Daneta) [Eo$ 1927: 260].
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juz tylko 26, a Jana Monete - 23). Badacz eksponuje wklad MV w ksztalcenie
cudzoziemcdw, uznajac go za pierwszego i jednoczesnie najbardziej wptywo-
wego nauczyciela jezyka polskiego: ,Najwieksze powodzenie miaty podreczniki
wiasnie Niemca, Volckmara [...]. Wychodzily one przez 160 lat, a wszystkich
wydan byto 28” [Pniewski 1938: 31]. Podkresla réwniez, Ze MV niejako stwo-
rzyt podwaliny publikacji edukacyjnych, gdyz z jego prac korzystali pézZniejsi
autorzy pomocy szkolnych (,Wspomniani autorowie podre¢cznikéw polskich
mocno zapozyczali si¢ u Volckmara” [Pniewski 1938: 87; zob. tez s. 70, 72, 77]).

Pniewski przedstawia zawarto$¢ jego gramatyki i na tej podstawie wydaje
0 niej opini¢ — nie jest to zatem bezwiedne powtdrzenie oceny poprzednikdw,
ale rzeczowa wypowiedz. I cho¢ dostrzega braki opracowania (np. ,,chaotycz-
nos¢ i niejasnos¢ wyktadu”; ,wywiodla go w pole pisownia”; ,Daremnie pré-
buje wyjasni¢, jak sie tworzy bezokoliczniki” [s. 68]), docenia tez jego atuty
(np. ,systematycznie uj¢ta nauka o imieniu” [s. 68]; ,,dat pelne wzory koniuga-
cyjne’s; ,ujal catos¢ nieco krdcej, odrzucajac niektére niepotrzebne rzeczy [...].
Zaletg gramatyki Volckmara jest znaczne uproszczenie i przejrzystos¢” [s. 69]).
W podobnym duchu wypowiada si¢ o VierD: przeglad tresci staje si¢ pod-
stawa do sformulowania pozytywnej oceny na temat sposobu ich opracowa-
nia, tematycznej i stylistycznej réznorodnosci, jakosci polszczyzny, a takze dtu-
giego trwania w obiegu szkolnym (,poprawniejsze, obfitsze i systematyczniej
ulozone” [s.86]; ,W rozmowach tych prowadzonych to wytwornym, to znéw
niewybrednym jezykiem, zaleznie od sytuacji, miesci si¢ cate barwne zycie
6wczesne, wcale nie tak prymitywne, jak by si¢ nam dzisiaj wydawaé mogto”
[s.87]; »jezyk i styl sa na ogdl, jak na Niemca, dobre, i dziwié by si¢ nalezat,
gdyby byly bez zarzutu” [s. 87]; ,,Mimo tych usterek Dialogi Volckmara tak si¢
podobaly, ze wyszto ich okoto 17 wydan” [s. 87]). O Dic méwi zas Pniewski, ze
to pierwszy stownik do nauki jezyka polskiego [s. 82] i mimo krytyki Knapiu-
sza ,mlodziez szkolna rozchwytywata [go — przyp. A.L.-Z.] do tego stopnia, ze
trzeba bylo naklad kilkakrotnie wznawiac” [s. 83]. Nie stroni ponadto od zde-
cydowanie pozytywnych ocen samego MV i poziomu opanowania przez niego
polszczyzny (,tak doskonale wyuczyl si¢ jezyka polskiego™; ,Musial by¢ jed-
nak dobrym nauczycielem” [s. 103]). Badacz zgromadzit tez mozliwie pelna (na
dwezesny stan wiedzy) bibliografi¢ jego prac, uwzgledniajac kolejne ich edycje
[Pniewski 1938: 173-179].

Przeglad zrddet pokazuje, ze do polowy XX wieku (a przynajmniej do lat 40.
tegoz stulecia) MV pozostawal autorem niedocenionym. Zwraca uwagg, ze wiek-
szo$¢ pozyskanych przeze mnie wypowiedzi o MV pochodzi z ksiazek, glow-
nie opracowan naukowych i popularnonaukowych, o (mozna zalozy¢) stosun-
kowo waskim i wyspecjalizowanym kregu odbiorcéw. Wsréd ekscerpowanych
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materiatéw nikla reprezentacj¢ maja teksty z prasy codziennej czy tygodniowe;
(przeciwnie: odniesient do Knapiusza w gazetach mozna odnalez¢ wiele). Suge-
ruje to, ze dzieta MV nie znajdowaly si¢ w ogélnym - pozanaukowym i pozafi-
lologicznym - obiegu, nie towarzyszyly Polakom na co dzien, nie powotywano
si¢ na nie, aby wyjasni¢ za pomoca opisanej w nich przeszlosci terazniejszos¢
(jezykowa, materialna, spoteczna, kulturowsg etc.). Nie wychowywano na opo-
wiastkach biograficznych o jego zyciu ani na jego tekstach (cho¢ rozméwki nie-
watpliwie mialy taki potencjat). Prézno tez szukaé pochwal MV, co przektada
si¢ na stopien zaufania do jego wyczucia jezykowego. Zwykle bowiem przykta-
dami wyjetymi z prac MV ilustrowane sa réznego rodzaju dziwactwa jezykowe,
sprzeczne z regutami i duchem polszczyzny; jesli zas kto§ dokumentowat dawne
znaczenia stéw na podstawie dziet MV, wéwczas cytowat go w szeregu z innymi
przywolanymi autorami.

Z duza doza prawdopodobienistwa mozna przyjaé, ze cieniem na dokona-
niach MV potlozyla sie¢ krytyka Knapiusza, a nastgpnie Woyny. Pdzniejsi auto-
rzy poszczegolnych opracowan na temat dziejow polszczyzny, bez siggania do
prac MV i zweryfikowania jako$ci obecnej w nich polszczyzny, przejmowali
niepochlebne zdanie XVII-wiecznych recenzentéw, catkowicie pomijajac przy
tym mozliwos¢ kierowania si¢ przez nich ukrytymi motywacjami, niekoniecz-
nie szlachetnymi i rzeczowymi (np. ch¢cia rozprawienia si¢ z zakorzeniong na
rynku wydawniczym konkurencja®® - tego typu tresci stanowily wszak nie-
odzowny element przedméw [Lenartowicz-Zagrodna 2020a: 4-6]). Zapewne
nie bez znaczenia byt tu fakt, ze Knapiusza uznawano za czolowego polskiego
leksykografa i znawce polszczyzny, wypowiadano si¢ o nim w samych superla-
tywach (stwierdzenie to nie jest czczym frazesem, ale oddaje stan rzeczywisty),
a jego opiniom niemal bezrefleksyjnie zawierzano [Lenartowicz-Zagrodna
2021b: 53-96]. Wydaje si¢ tez, ze z czasem zmianie ulegl profil rzeczonej kry-
tyki: o ile w XVII wieku zarzuty dotyczyly stricte kwestii jezykowych, o tyle
w XIX i XX wieku jej ostrze celowalo dodatkowo w niemieckie pochodzenie
MV, co - by¢ moze — podsycala dwczesna sytuacja polityczna: cheé deprecjo-
nowania zaborcy i umniejszania jego wkladu w rozwoj polszczyzny. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w badanych materiatach nie pojawily si¢ glosy jawnie ude-
rzajace w przynaleznos¢ religijna MV, chociaz taki zarzut wysunat Knapiusz
(z kolei takie uwagi odnotowatam w wypowiedziach dotyczacych Maczynskiego
[Lenartowicz-Zagrodna 2021a: 123-144]).

20 Zob. wypowiedZ Woyny: ,Umb diese Ursachen habe ich einige andere an dessen Stelle auf-
seszen wollen, daferne der geneigte Leser dieselbe wohl aufnehmen wird, werde ich hier-
durch veranlasset werden, ins kiinfttige mehr und bessere heraus zu geben” [Woyna 1712: 257].
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Co ciekawe (pozwole sobie zrobi¢ wycieczke poza wyznaczong cezure cza-
sowa), kontynuacja takiego nieprzychylnego sposobu narracji o MV pobrzmiewa
w wykorzystywanych obecnie podrecznikach akademickich do historii jezyka
lub leksykografii. Swiadcza o tym z jednej strony ograniczone miejsce, ktére
poswigca sie MV, z drugiej zas kontekst, w jakim si¢ 0 nim méwi. Zenon Kle-
mensiewicz, cho¢ na kartach swej Historii jezyka polskiego kilkanascie razy
odnidst sie do MV?', dwukrotnie zainicjowal przywotanie jego nazwiska sfor-
mulowaniem, ze zastuguje na wzmianke [Klemensiewicz 1981: 354, 369], zatem
jedynie na ‘krétka informacje [...] podang jako uboczna w stosunku do gtéw-
nego watku’ [WSJP PAN], a dokonania MV na gruncie gramatyki skomento-
wal: ,jego spostrzezenia i wnioski byly balamutne i niezgodne z rzeczywistoscia
polskiego systemu fonetycznego i fonologicznego [...] koniugacj¢ bezkrytycz-
nie wtloczyt w ramy tacinskie: stad u niego az szes$¢ trybéw [...] z pomieszania
formy i funkc;ji [...]. Sktadni¢ pominat” [Klemensiewicz 1981: 413—414]. Ponadto
informacji o Dic towarzyszy przywolanie zarzutéw Knapiusza [Klemensiewicz
1981: 354-355], a informacji o rozméwkach - zarzutéw Woyny: ,,ostro skrytyko-
wal Volckmara, ze w ksiazce Viertzig Dialogi... (od r. 1608 szereg wydan) wpro-
wadzil pelno germanizmdéw i obcych mowie polskiej zwrotéw” [Klemensiewicz
1981: 357, 399]. Przez Bogdana Walczaka MV zostal przywolany tylko dwa razy
[Walczak 1995: 186, 189]. Piotr Zmigrodzki dykcjonarz Niemca nazywa ,mniej
znanym dzietem leksykograficznym” i dodaje, ze ,zasigeg oddziatywania dzieta
wydaje si¢ jednak ograniczony [...] nie znalazto poczesnego miejsca w historii
polskiej leksykografii” [Zmigrodzki 2003: 135]. Stanistaw Urbaficzyk zas o MV
jako autorze ,drukowanego samouczka” napisat mimochodem w akapicie roz-
poczynajacym si¢ od stéw: ,Upadek naszej kultury, ktdry si¢ zaczal ujawniaé
od potowy XVII wieku, sprawil, ze na polu stownikarskim przez dlugi czas nie
mamy nic wybitnego” [Urbarniczyk 1991: 27]. Wida¢é zatem, ze w syntezach i pod-
recznikach akademickich dokonania MV traktowane sa marginalnie i z rezerwa.

Ze wzgledu na sposdb prezentacji MV, stojacy w opozycji do tonu wypo-
wiedzi poprzednikéw, za moment przelomowy nalezy uznaé publikacje Pniew-
skiego. Z pewnoscia to wlasnie gdanski badacz wprowadzit tego autora w obieg
filologiczny. Dowodzi tego obserwowany od drugiej potowy XX wieku wzrost
odniesien do MV w pracach naukowych o charakterze szczegétowym. W prze-
ciwienstwie do podrecznikéw i syntez spuscizna MV ekscerpowana jest w nich
jako cenne Zrédlo poznania przesztosci — jezykowej, spotecznej i historyczne;.
To jednak stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego opracowania.

21 Zgodnie z obliczeniami Anny Dabrowskiej [2018: 31]-15 razy.
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