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ABSTRACT: The analysis aims to indicate the meth-
ods of translating the cultureme expressed by the
Greek lexeme mdoya in selected contemporary New
Testament renderings. The translators of the Cath-
olic Biblia tyniecka (1971) used formal equivalence
that is close to the verbum verbo reddere technique
established thanks to the Bible edited by Jakub Wu-
jek (1599). This translation technique also dominates
in two later renderings of the Catholic circle, i.e. Bi-
blia poznariska (1975) and Nowy Testament by Kazi-
mierz Romaniuk (1975). However, the translators of
the Evangelical Biblia warszawska (1975) as well as
the translators of the Evangelical dynamic New Tes-
tament (1991) and the ecumenical rendering of the

New Testament (2001) distinguished the contextual
meanings of the Greek ndoya, thus realizing the es-
sence of the formula sensum sensui reddere, i.e. of
dynamic equivalence. This technique was first used
by Daniel Mikotajewski in the Gdarisk Bible (1632).
The translators of the latest Catholic Biblia paulir-
ska (2011) refer to this technique as well. This fact
unquestionably supports the claim that the tendency
to lexically differentiate the meanings of the Greek
mdoye in contemporary Polish renderings, the aim of
which is to make the meaning of the biblical message
accessible to contemporary recipients, is primarily of
a philological rather than religious nature.
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Dwudziestowieczny teoretyk przektadu biblijnego, promotor techniki przektadu
dynamicznego, Eugene Nida, zgadzajac si¢ z teza, ze thumacz w jezyku doce-
lowym wiasciwie nigdy nie dysponuje ekwiwalentem pelnym leksemu tekstu
wyjsciowego, postulowat stosowanie techniki przektadu dynamicznego [Nida
1981: 325-326]. Polega ona na wprowadzaniu do tekstu w jezyku docelowym
ekwiwalentu, ktéry jest zakorzeniony w universum kognitywnym wspélnoty
komunikatywnej odbiorcéw przektadu, a ktéry mimo ze na poziomie formal-
nym rézni si¢ od jednostki tekstu wyjsciowego, to jest z nig identyczny lub moz-
liwie jej najblizszy w swojej warstwie znaczeniowej, asocjacyjnej i stylistycznej.
A zatem, kierujac si¢ tak rozumiang zasada odpowiedniosci,

[t]tumacz stara sie nie tyle o dostosowanie komunikatu w jezyku przektadu do
komunikatu w jezyku zZrédlowym, ile o relacje dynamiczna: o to, aby relacja
pomiedzy komunikatem i odbiorca przekladu byla zasadniczo ta sama co rela-
cja pomiedzy tym komunikatem i odbiorcami oryginatu. Przektad ukierunko-
wany na ekwiwalencje dynamiczna dazy do pelnej naturalnosci wypowiedzi
i prébuje nawigzywad do sposobéw postepowania istotnych w kontekscie kul-
tury odbiorcy. Nie wymaga znajomosci wzorcéw kulturowych kontekstu jezyka
zrédlowego w celu zrozumienia komunikatu [Nida 2009: 54].

W pracy nad przektadem tlumacz tekstu biblijnego musi sobie uswiadamiaé
nie tylko dystans lingwistyczny, ale takze dystans chronologiczny, a przede
wszystkim dystans kulturowy miedzy tekstem wyjsciowym i tekstem docelo-
wym [Nida 1981: 326-331].

Wyzwaniem dla tlumaczy sa migdzy innymi te jednostki jezykowe, ktdre
reprezentuja w tekscie wyjsciowym czy to Starego Testamentu, czy Nowego
Testamentu realia judaistycznej wspélnoty komunikatywnej. Do nich nalezy bez
watpienia wystepujacy w greckim tekscie oryginalnym Nowego Testamentu kul-
turem’, czyli lingwistyczna jednostka wplatajaca sie w sie¢ semantyczng danego
systemu kultury [Dabrowska 2004: 150], a mianowicie gr. néoye (jej odpowied-
nikiem w tacinskiej Wulgacie jest pascha). Leksem ten zostat przejety do greki
badz z hebrajskiego pesach, badz z aramejskiego pascha [Kwilecka 2003: 302].
Kulturem ndtoyo w Nowym Testamencie otwiera dwie przestrzenie asocjacyjne.

1 Termin kulturem w odniesieniu do teorii komunikacji jezykowej wprowadzita Els Oskaar
[Oskaar 1988]. Wedlug niej kulturem to ,,ztozona, abstrakcyjna jednostka pozwalajaca wydzie-
li¢ i typizowad spoleczne interakcje [...], w ktérych wypowiadanym stowom towarzyszg takie
pozawerbalne sygnaly jak gesty, mimika, przestrzenna bliskos¢ albo dystans wzgledem sie-
bie, sposoby zachowania narzucane przez role spoteczne, wiek, plec itp” [cyt. za: Dabrow-
ska 2004: 150].
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Po pierwsze, ewokuje on konotacje utrwalone w judaistycznej wspélnocie komu-
nikatywnej, ktérej uczestnikiem byt takze sam Jezus, a mianowicie:

[...] najwigksze swieto zydowskie, obchodzone na wiosne w miesigcu Nisan
(marzec/kwiecien). [...] Swieto Paschy wywodzi sie z czaséw, kiedy Izraelici
byli koczowniczym ludem pasterskim. Obchodzono je na pamiatke cudownego
uwolnienia z niewoli egipskiej [...]. Z tym $wietem wiazala si¢ wieczerza pas-
chalna, w czasie ktdrej poprzez potrawy i obrzedy odtwarzano szczegdly tam-
tej dramatycznej nocy i nastepujacego po niej pierwszego dnia wolnosci. Spo-
zywano wiec odpowiednio przyrzadzonego baranka, upamietniajacego ofiare,
ktérej krew uratowata Izraelitéw od $mierci [...]. Stowo Pascha ma tez znaczenie
‘ochrony’. Izraelici zostali bowiem ominieci przez dziesiaty plage, przed ktéra
ochronita ich krew baranka na drzwiach ich doméw [...] [Zespdt 2011: 2934].

Po drugie, nowotestamentowe ndtoye staje si¢ znakiem semantycznym chrze-
Scijaniskiego universum asocjacyjnego. To bowiem w czasie zydowskiego Swieta
Paschy Jezus po wieczerzy paschalnej odprawionej z uczniami zostal skazany na
$mier¢, ukrzyzowany, a w pierwszym dniu po $wiecie zmartwychwstat. ,,Pod-
czas Paschy, ktoéra stala si¢ Ostatnig Wieczerza, ustanowit sakrament Euchary-
stii [...]. Ofiara Jezusa na krzyzu zostala utozsamiona w N[owym] T[estamen-
cie] z ofiarg baranka paschalnego [...]" [Zespét 2011: 2934].

Ten opalizujacy sensami konotacyjnymi kulturem ndoye juz w dawnych thu-
maczeniach Biblii na europejskie jezyki narodowe (m.in. czeski, niemiecki, fran-
cuski) podlegal interpretacji semantycznej. Oddawano go na kilka sposobow:
a) transkrybowano obcg nazwe, b) zastgpowano obcy termin jego znaczeniem,
c) zastepowano obcy termin nazwg rodzima, d) stosowano metonimie, e) stoso-
wano peryfraze [Kwilecka 2003: 306-309]. Leksem mdoye wystapil w greckim
Nowym Testamencie (skrét: TR?) 29 razy w trzech znaczeniach kontekstowych:
1. ‘Pascha, swieto Zydowskie rozpoczynajace si¢ wieczorem 14 dnia miesigca

2 Textus Receptus w opracowaniu Roberta Estienne’a z 1550 roku lub jego kolejne XVI-wieczne
edycje w krytycznym opracowaniu Teodora Bezy byly podstawa nowotestamentowych
przektadéw renesansowych. W 1904 roku Eberhard Nestle wydal krytyczne opracowa-
nie greckiego tekstu Nowego Testamentu — H Kauvy AwxBnxy. Text with critical apparatus,
ed. Eberhard Nestle, British and Foreign Societaty, London (skrét: Nest), ktére w swoich kolej-
nych nowszych wydaniach krytycznych, rewidowanych przez kolejnych biblistéw, ogélnie
rzecz ujmujac (w wielu polskich wspétczesnych translacjach nowotestamentowych uwzgled-
nionych w tej analizie nie wskazuje sie precyzyjnie tekstu Zrédtowego), stalo sie podstawa
wspélczesnych przekladéw nowotestamentowych [Jankowski 1971: 8; Zesp6t 1975: 3] oraz
filologicznego przekladu Nowego Testamentu z jezyka greckiego na jezyk polski, z ktérego
korzystam jako z tekstu kontrolnego (skrét: Grec).


http://archive.org/details/biblentgreektext00nestuoft
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nisan (kwiecien)); 2. ‘baranek paschalny’, 3. ‘wieczerza paschalna’ [Popowski
1995: 473—474]. Jego formalnym i semantycznym odpowiednikiem w Wulgacie
(zob. Vulg) jest facinski leksem transkrybowany z greki pascha, np. odpowied-
nio w znaczeniu 1., 2.1 3.:

Mt 26,2

TR  Ofidarte 611 peta dVo pépag TO Taoya yiveToL kol 6 viog Tod avBpwmov
mapodidotot eig T0 oTowpwOiivon

Vulg  Scitis quia post biduum pascha fiet et Filius hominis tradetur ut cruci-
figatur.

Mt 26,17

TR Ty 8t mpdty TV Aldpwv Tpoofjhbov ol pabntal @ Tnood Aéyovteg
avt® ITod BéAels ETopdowpév oot payelv To Tdoyo

Vulg  Prima autem azymorum accesserunt discipuli ad Iesum dicentes ubi vis
paremus tibi comedere pascha.

Mt 26,18

TR 6 8t eimev Ymdyete elg Thv oMY TpdOG TOV Selva kol eimtote adTd ‘O
dddororog Aéyel ‘O katpds pov éyyig 0TV TTPOG OE TOL TO AT
HETO TV pabnTdV povu

Vulg At lIesus dixit ite in civitatem ad quendam et dicite ei magister dicit tem-
pus meum prope est apud te facio pascha cum discipulis meis.

Wspomniana réznorodnos¢ technik translacyjnych zastosowanych do prze-
ktadu nowotestamentowego greckiego ncoya na jezyk polski ujawnita si¢ takze
w renesansowych przekladach biblijnych nurtu ewangelickiego dokonanych
z jezyka greckiego (TR) — w Biblii brzeskiej z 1563 roku i w pozostajacej z nia
do pewnego stopnia w relacji filiacyjnej [ Lisowski 2010: 17-19, 30-31, 431-445]
Biblii gdariskiej z 1632 roku - oraz potrydenckiego nurtu kontrreformacyjnego -
w Biblii w redakcji Jakuba Wujka i cenzorskiej komisji jezuickiej z 1599 roku
(przektad z taciniskiej Wulgaty, uzgodniony z tekstem potrydenckiej jej edycji
znanej jako Vulgata Clementina [Frick 1989: 213]).

Analiza trzech wybranych polskich renesansowych przekltadéw nowote-
stamentowych, ktére powstaly, po pierwsze, jako efekt przebudzenia refor-
macyjnego, po drugie, jako rezultat katolickich potrydenckich postanowien
kontrreformacyjnych, dowiodta, ze ttumacze tych przektadéw, kierujac sig
nadrzedng w pracy nad przekladem biblijnym dyrektywa wiernosci oryginatu
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[Bienkowska 2002: 142-145], podeszli do problemu ekwiwalencji na trzy spo-
soby [por. Lisowski 2012].

Po pierwsze, w jezuickiej Biblii w redakcji Jakuba Wujka (ale takze w Nowym
Testamencie Jakuba Wujka z 1593 roku) mamy do czynienia z transkrypcja
obcego terminu.

Tym samym Jakub Wujek sklania si¢ w wiekszym stopniu ku werbalizmowi
swojego przekladu, co jest gwarantem mozliwie najwiekszej wiernosci wobec
tekstu wyjsciowego (wobec lacinskiej Wulgaty). Staje sie to jednak kosztem
jasno$ci, zrozumiato$ci przekazu biblijnego formutowanego po polsku [Lisow-
ski 2012: 233].

Po drugie, thumacze Biblii brzeskiej w wigkszosci miejsc biblijnych wpro-
wadzili ekwiwalent wielkanoc, zadomowiony w polszczyznie od Sredniowie-
cza bohemizm (w XVI stuleciu zapewne odbierany juz jako leksem rodzimy)
[Kwilecka 2003: 306]. W efekcie czego ,w tekscie Biblii brzeskiej nie wystepuje
termin obcego pochodzenia pascha. To jednak nie pozwala na uwypuklenie
réznic migdzy tymi trzema znaczeniami kontekstowymi” [Lisowski 2012: 233].

Po trzecie, w Biblii gdariskiej jej thumacz, Daniel Mikotajewski, zapewne
wzorujac si¢ na rozwigzaniu zastosowanym w czeskiej Biblii kralickiej, ktora
byla tekstem pomocniczym w jego pracy translatorskiej, na poziomie tekstu
polskiego dazy do wyrazenia zréznicowania semantycznego gr. maoya.

Generalizujac, mozemy stwierdzi¢, Ze znaczeniu 1. greckiego mdoyo ‘Swieto
zydowskie’ w Biblii gdariskiej odpowiada leksem wielkanoc, natomiast jego
znaczeniu 2. ‘baranek paschalny’ i pozostajacemu z nim w relacji metoni-
mii znaczeniu 3. ‘wieczerza paschalna’ odpowiada leksem baranek [Lisowski
2012: 233-234].

Daniel Mikotajewski zatem dokonuje filologicznej analizy semantycznej tekstu
oryginatu i poszukuje mozliwie najodpowiedniejszego polskiego podstawienia
leksykalnego, gwarantujacego wiernos¢ oryginatowi, daleka jednak od werba-
lizmu, a zarazem zwigkszajacego precyzje i przystepnos¢ formulowanego po
polsku przekazu biblijnego.

Zauwazmy, ze Biblia w redakcji Jakuba Wujka oraz Biblia gdatiska w prze-
ktadzie Daniela Mikotajewskiego staly si¢ na okoto 350 lat tekstami kanonicz-
nymi, czyli wernakularnymi wulagatami [por. Winiarska-Gdrska 2017] dla dwu
wspdlnot konfesyjnych - odpowiednio katolickiej i ewangelickiej. Tak wiec
zaproponowane w nich polskie ekwiwalenty gr. ndoya wspéttworzyty polski
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styl biblijny [ Bierikowska 1993: 108-110; Biennkowska 2002; Biertkowska, Umin-
ska-Tyton 1994; Koziara 2002; 2016; 2018: 165-166; Matuszczyk 2002].

Celem tej analizy jest ustalenie, do jakiego stopnia ttumacze wspétczesnych
edycji Nowego Testamentu w przektadzie na jezyk polski réznicuja srodkamileksy-
kalnymi znaczenia kontekstowe gr. mdtoye i jak te rozwiazania translacyjne maja sig
do uksztaltowanej w polskich translacjach renesansowych tradycji przektadowe;j.

Uwzglednione zostang w pierwszej kolejnosci dwa przektady biblijne, ktére
powstaly w drugiej polowie XX wieku dla uczczenia tysigclecia chrztu Polski.
Sa to: a) zredagowana przez zespot ttumaczy pracujacych z inicjatywy benedyk-
tynéw tynieckich Biblia tyniecka (skrét w odniesieniu do Nowego Testamentu
tego przektadu: Tyn), pierwszy katolicki przektad z jezykéw oryginalnych [Jan-
kowski 1971: 8]; b) zredagowana na podstawie tekstow w jezykach oryginalnych
przez zespot ttumaczy pracujacych z inicjatywy Brytyjskiego i Zagranicznego
Towarzystwa Biblijnego w Polsce, reprezentujacych Koscioly skupione w Pol-
skiej Radzie Ekumenicznej [Zespot 1975: 3], Biblia warszawska (skrét w odnie-
sieniu do Nowego Testamentu tego przekladu: War). Dodajmy, Ze te dwie trans-
lacje milenijne do pewnego stopnia koresponduja z ich wielkimi kanonicznymi
poprzednikami. Bibilia tyniecka po ponad 350 latach zastapita w liturgii kato-
lickiej Biblie w redakcji Jakuba Wujka z 1599 roku, natomiast Biblia warszawska
zastapita w protestanckich praktykach religijnych Bibli¢ gdariskq z 1632 roku.

Analizie poddane zostang takze inne wspodlczesne przektady z jezykow ory-
ginalnych: a) katolicka Biblia poznariska (Nowy Testament w opracowaniu
ks. Mariana Wolniewicza ukazat si¢ w 1975 roku; skrét w odniesieniu do Nowego
Testamentu tego przekladu: Poz); b) katolicki Nowy Testament w przekladzie
ks. bp. Kazimierza Romaniuka z 1976 roku® (skr6t: Rom; korzystam z trzeciego
wydania poprawionego z roku 2001); ¢) najnowszy polski katolicki przektad
biblijny, Biblia paulitiska z 2011 roku (skrét w odniesieniu do Nowego Testamentu
tego przektadu: Paul); d) ewangelicki dynamiczny przektad Nowego Testamentu
opracowany przez zespot zwiazany z Brytyjskim i Zagranicznym Towarzystwem
Biblijnym w Warszawie z 1991 roku (skrét: Dyn); e) pierwszy polski w petni eku-
meniczny przektad Nowego Testamentu z 2001 roku (skrét: Ek).

Analiza ekwiwalentéw gr. ndoya w tych przekladach pozwala stwierdzié, ze
dwie przeciwstawne techniki translacyjne, ktére ujawnity si¢ w renesansowych
tekstach kanonicznych - w katolickiej Biblii Jakuba Wujka i w ewangelickiej
Biblii gdariskiej — sa w tych XX-wiecznych polskich przektadach kontynuowane.

3 Przektad Nowego Testamentu nastepnie wszed} w sktad petnej edycji Biblii znanej jako Biblia
warszawsko-praska z 1997 roku — zob. Pismo §wigte Starego i Nowego Testamentu. Przeklad
z jezykéw oryginalnych, oprac. Kazimierz Romaniuk, Towarzystwo Biblijne w Polsce, War-
szawa 1997 [Rom].
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Jest to o tyle interesujace spostrzezenie, Ze u poczatkéw prac zaréwno nad Biblig
tynieckq, jak i nad Bibliqg warszawskq zadeklarowano pilng potrzebe odnowy
polskiego jezyka przektadéw biblijnych.

We wstepie do Biblii tynieckiej czytamy:

[...] postanowiliémy — nie bez pewnego leku i zalu - swiadomie odstapi¢ od
czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i styl, zachowujac jed-
nak jego najglebsza zasadg - dostojenistwo godne tekstu natchnionego. Pisa-
rze $wieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz sobie wspélczesny. Taki tez jezyk
niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelnika, dla ktérego pewien archa-
izm formy fatwo moze ze soba nies¢ sugestie, ze w PiSmie $§wietym mowa jest
tylko o czcigodnych zabytkach przesztosci [Jankowski 1971: 7].

Podobna deklaracje ztozyli ttumacze Biblii warszawskiej:

Wydajac nowe ttumaczenie Pisma Swigtego, Brytyjskie i Zagraniczne Towa-
rzystwo Biblijne kierowalo si¢ zasada, Ze nowy przeklad powinien by¢ wierny
i doktadnie oddawaé mysl oryginatu. Stownictwo i styl dostosowano do wyma-
gan wspolczesnego jezyka polskiego i potrzeb dzisiejszego Czytelnika, starajac sie
réwnoczesnie zachowad dostojny charakter ksigg Pisma Swie;tego [Zespéti97s: 3].

Tymczasem w Tyn, podobnie jak w Biblii w redakcji Jakuba Wujka, nie wyrdz-
nia si¢ leksykalnie znaczen kontekstowych gr. mdoye, ktérego jedynym ekwi-
walentem jest przyswojony polszczyZnie rzeczownik pascha, np.

Mt 26,2

Nest  Otdate 611 peta 800 Nuépag T mdayo yiveTat kol 6 viog Tod avBpwhmou
mapadidoto gig TO oTOWPWOHT VoL

Tyn  Wiecie, ze za dwa dni jest Pascha, i Syn Czlowieczy bedzie wydany na
ukrzyzowanie.

1k 22,7
Nest  "HA\Bev 8¢ 1) Npépa t@v alopwv év 1) €der BveaBat 10 Taaya:
Tyn  Tak nadszedl dzien Przasnikéw, w ktérym nalezalo ofiarowac Pasche.

Mt 26,19

Nest  xai énoinoov ol pabntol o cvvétatev adtolg 6 Inoolc xal firolpacoy
TO Aoy

Tyn  Uczniowie uczynili tak, jak im polecil Jezus, i przygotowali Pasche.
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Co prawda raz greckie maoya w Tyn substytuowane jest polaczeniem wyrazo-
wym swieto Paschy:

Dz 12,4

Nest  6v kot mdoag €9eto eig Quiakiv Tapadovs téooopay TeTpodiolg
OTPUTIWTAV PUAGTTEY aVTGV POUAOUEVOG HETO TO TTATYX AVOYOyEY
a0TOV TQ Ao

Tyn  Pojmawszy go, osadzil w wigzieniu i oddat pod straz czterech oddzialéw, po
czterech zolnierzy kazdy, zamierzajac po $wiecie Paschy wydaé go ludowi.

Jak si¢ wydaje, zadecydowaty o tym wzgledy eufoniczne, a nie semantyczne. Ttu-
macze, prawdopodobnie prébujac uniknaé formy Ms 1. poj. po Passze, wprowa-
dzili wyrazenie przyimkowe po swigcie Paschy.

Obydwa pdzniejsze XX-wieczne katolickie przektady nowotestamentowe
z jezykéw oryginalnych — Poz oraz Rom — do pewnego stopnia utrzymuja stan
panujacy w Biblii w redakcji Jakuba Wujka i jezuickiej komisji cenzorskiej oraz
w Tyn. Ekwiwalentem greckiego mdoya we wszystkich jego znaczeniach kontek-
stowych w wiekszosci wypadkow jest w obu translacjach leksem Pascha. S jednak
od tego odstgpstwa wiadczace o powsciagliwej rezygnacji thumaczy z dostownosci
przektadu na rzecz uwypuklenia w jezyku polskim jego sensu. I tak w Poz gr. maoyo
w1.znaczeniukontekstowym ‘Swieto zydowskie’ 3 razy oddano jako swigto Paschy, np.

tk 2,41

Nest  Kai émopevovto ol yoveis avtod kat’ £tog eig Tepovoal T1] €opti
Tod mdoya

Poz Rodzice Jego udawali si¢ corocznie do Jeruzalem na Swieto Paschy.

W 2. znaczeniu kontekstowym ‘baranek paschalny’ raz gr. ndoya substytuowano
jako baranek paschalny, np.

MKk 14,12a

Nest Ko t§) Tpayty) Npépa t@v afdpwy, Te 1o mdoya £€Bvov, Aéyovoy adt®
ol pobnrai avtod [...]

Poz A w pierwszy Dzien Przasnikéw, kiedy zabijano baranka paschalnego,

moéwia Mu Jego uczniowie: [...].

W przektadzie Romaniuka jedynie w wypadku kontekstowego znaczenia
greckiego maoya 1. ‘Swigto zydowskie’ 5 razy thumacz postuzyl sie wyrazeniem
Swigto Paschy, np.
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k2,41
Nest Kol émopevovTo oi yoveig adtod kot €1og eig Tepovooh|p T1] €0pTi] T0D

méaoyo
Rom A rodzice Jego chodzili co roku do Jerozolimy na $wieto Paschy.

i raz wyrazeniem uroczystos¢ Paschy:

J2,13

Nest  Kal ¢yybs fv 10 mdoyo v Tovdaiwv, kal avépn eig Tepoadivpa
0’Inoodg

Rom Tymczasem, poniewaz zblizala sie uroczystosé Paschy zydowskiej, Jezus

przybyt do Jerozolimy.

Te wspolczesne przeklady katolickie z jezykow oryginalnych, wprawdzie zre-
dagowane zgodnie z zaleceniami Soboru Watykanskiego II zawartymi w kon-
stytucji Dei Verbum [Pietkiewicz 2004: 103-115]%, w analizowanym szczegdle
mieszcza si¢ w nurcie tradycjonalistycznym [Binek 2000: 216-218; Migdal, Pio-
trowska 2009: 320-323; Szczepinska 2005].

Idea podkreslania dystynkcji semantycznej gr. mdoya za pomocy zréznico-
wanych lekseméw utrzymata si¢ natomiast w War. Tu, podobnie jak w Biblii
gdaniskiej, 1. kontekstowe znaczenie greckiego maoye ‘Swigto zydowskie’ sub-
stytuowane przez Pascha (dwukrotnie takze jako swigto Paschy z tych samych
przyczyn eufonicznych co w Tyn), np.

Mt 26,2

Nest  Otdate 6t peta 800 Npépag 1o Tdaya yivetat kai 6 viog ol dvBpwTov
mapodidoton gig T0 oTOwpwOvoL

War  Wiecie, ze za dwa dni bedzie Pascha i Syn Cztowieczy bedzie wydany

na ukrzyzowanie.

Leksem ten przeciwstawia si¢ (w wiekszosci przypadkéw) ekwiwalentom gr.
naoyo w jego pozostalych dwdch nowotestamentowych znaczeniach kontek-
stowych.

Ekwiwalentami znaczenia 2. ‘baranek paschalny’ sa polaczenia wyrazowe:
wieczerza paschalna (5 razy), baranek paschalny (3 razy) oraz nasza wielkanoc
jako baranek (raz), np.

4 Przypomnijmy, ze Biblia w redakcji Jakuba Wujka za podstawe przektadu miata taciniskq
Wulgate klementyriskg, co nakazywal kontrreformacyjny Sobér Trydencki [ Frick 1989: 213].
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Mat 26,17

Nest 'Tfj 8¢ mpwrty) TV alipwv TpoaiiABov ol pabntal ¢ ool Aéyovtes
a0t® ITob BéAels EToypdompév oot payelv TO Tdoyo

War A w pierwszy dzien Przasnikéw przystapili do Jezusa uczniowie i zapy-
tali: Gdzie chcesz, abysmy ci przygotowali wieczerze paschalng?

k22,7

Nest  "HABev 8¢ 1) f)pépa tddv alipwv év 1) £deL BveaBou 10 Téoyo-

War I nastal dzien Przasnikéw, kiedy nalezalo ofiarowaé baranka wielka-
nocnego.

1Kor 5,7

Nest éxxaBdpate obv v Tohawty Qpnv tva fte véov @upapa kabdg Zote
alupor: xal yop T0 Taoye i@V UTEp Npdv TV Xplotdg

War Usuricie stary kwas, abyscie si¢ stali nowym zaczynem, poniewaz jeste-
$cie przasni; albowiem na nasza wielkanoc jako baranek zostat ofiaro-
wany Chrystus.

Wprowadzenie przez thumaczy War w niektérych z tych kontekstow wyra-
zenia wieczerza paschalna, ktére pojawilo si¢ w miejsce spodziewanego wyra-
zenia baranek wielkanocny, swiadczy o malej wyrazistosci semantycznej tych
kontekstow, a zarazem jest dowodem na to, ze wybdr podstawienia leksykal-
nego jest interpretacja sensu tekstu oryginatu, np.

1k 22,15
Nest  xoi einev pog o tovg EntBupia eneBipnoa tolito 10 méoya poryelv ped'
VP@V PO ToD pe TobETV-

War  Irzekldo nich: Goraco pragnalem spozy¢ te wieczerze paschalng z wami

przed moja meka.

W Biblii gdatiskiej w tym kontekscie pojawia si¢ rzeczownik baranek (,,I rzekt
do nich: Zadajac zadalem tego baranka jes¢ z wami, pierwej nizbym cierpial”)
[Lisowski 2012: 232].

Z kolei ekwiwalentem gr. maoya w 3. znaczeniu kontekstowym ‘wiecze-
rza paschalna’ jest w War polaczenie wyrazowe wieczerza paschalna - 3 razy.
Wprowadzono tu takze rzeczownik Pascha (3 razy), ktéry mozna odczytywad
zgodnie z reguly semantyczng ujawniajaca si¢ w War jako ‘Swigto zydowskie;, np.
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k22,13

Nest  ameN86vteg 8¢ e0pov kabmg eiprixev adTols kal fTolpacoy TO Tdoy

War A oni odszedlszy, znaleZli, jak im powiedzial, i przygotowali wieczerze
paschalna.

Mt 26,19

Nest  xai émoinoov ol pabntol 0 cuvétatev adtolg 6 Inoolc kol firolpacoy
TO MaoY

War T uczynili uczniowie tak, jak im polecit Jezus, i przygotowali Pasche.

I tym razem mamy do czynienia z arbitralnym wyborem ekwiwalentu gr. maoye,
noszacym znamiona interpretacji semantycznej tekstu oryginatu, usprawiedli-
wione]j wieloznacznoscia substytuowanego leksemu greckiego.

Technika wprowadzania zréznicowanych ekwiwalentéw polisemicznego
gr. maoya, oddajacych jego kontekstowe znaczenia, utrwalila si¢ w praktyce
polskiej ewangelickiej translatoryki biblijnej — stan zblizony do War panuje
w Dyn, w przektadzie, w ktérym konsekwentnie zastosowano technike ekwi-
walencji dynamicznej. Tak o tym pisza redaktorzy tej edycji:

W pracy nad nowym przekladem kierowano sie zasadg ekwiwalencji dynamicz-
nej. Polega ona na tym, ze ttumaczenie stara si¢ doktadnie i wiernie wyrazi¢
sens tekstu oryginalnego w jezyku zrozumiatym dla kazdego. Dzisiejszy Czy-
telnik powinien tak samo rozumie¢ tres¢ przekazu biblijnego, jak jego poprzed-
nik przed wiekami [Zespét 1991: 3].

W Dyn ekwiwalentami gr. ndoya sa — w znaczeniu 1. ‘§wigto zydowskie’: swieto
Paschy - 10 razy, Pascha - 3 razy, swigto — raz, np.

tk 2,41
Nest Kot émopevovto ol yoveig avtol kot 106 eig Tepovoodnp tf) £opti] ToD
Téoyo

Dyn  Jego rodzice chodzili co roku do Jerozolimy na Swieto Paschy.

Ek22,1
Nest  "Hyywlev 8¢ 1) éopti) @V al0pwv 1) Aeyopévr mdoyo.
Dyn  Zblizaly sie $wieta Przasnego Chleba zwane tez Pascha.
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J 11,55b

Nest  "Hv 8¢ &yyvg 10 mdoyo t@v Toudaiwv kol avépnoav moAol eig Tepo-
gbéhupa Ex THig xwpas Tpo Tod maoya v ayvicwaov éautoig

Dyn  Zblizato si¢ zydowskie $wigto Paschy i wielu pielgrzymoéw z tych oko-
lic przyszto juz przed tym swietem do Jerozolimy, by poddac sig rytual-
nemu oczyszczeniu.

w znaczeniu 2. ‘baranek paschalny’: wieczerza paschalna - 5 razy, baranek pas-
chalny - 3 razy, uczta paschalna - raz, np.

MKk 14,12b
Nest  [...] ITob Béhewg ameAB6vTeS EToldoWpEY TvaL Pdyng TO ThayoL
Dyn [...] Dokad mamy péjsé, aby przygotowac ci wieczerze paschalna?

MKk 14,12a

Nest Ko 1] mpadyty Npépa t@v alipwy éte 10 mdoya £€Bvov Aéyouotv adt®
ol pobnrat avtod [...]

Dyn W pierwszym dniu $wiat Przasnego Chleba, gdy sktadano ofiare z ba-
ranka paschalnego, uczniowie zapytali [...]

] 18,28

Nest  "Ayovowy obv tov Incodv amo tob Kaidgpa eig T Tportdplov- v 8& Tpwie
kol o0Tol ovk elofjABov gig TO TpaTwplov tva pr) pavBdoy GAN tva
PAYWoLY TO TAoY0

Dyn Weczesnym rankiem zaprowadzono Jezusa od Kajfasza do pretorium.
Zydzi jednak nie weszli do pretorium, by sie rytualnie nie splami¢, chcieli
bowiem spozywac uczte paschalna.

w znaczeniu 3. ‘wieczerza paschalna wieczerza paschalna - 4 razy, wieczerza -
raz, Swigto Paschy — raz, np.

Mt 26,18

Nest 6 8¢ einev Yndyete ig TNV TOAY TpOG TOV Selvar kal eimate avT® O
dddororog Aéyel ‘O katpds pov éyyig 0TIV TTPOG O€ TOLR TO AT
HETO TAOV polfnT@dv pov

Dyn  Odpowiedzial: Wstapcie w miescie do pewnego cztowieka i powiedz-
cie: Tak méwi nauczyciel - méj czas nadchodzi, chce w twoim domu
z moimi uczniami zjes¢ wieczerze paschalng.
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Mt 26,19
Nest  xai énoinoov ot pabntol wg cuvétatev avtoig 0 Tools kol fTolpacoy
TO Ao

Dyn  Uczniowie wykonali to polecenie i przygotowali wieczerze.

Wprowadzaniem zréznicowanych leksykalnie ekwiwalentow gr. oy w celu
oddania jego znaczen kontekstowych, jak mozna wnosi¢ za sprawg przekla-
dow powstatych w kregach polskich ewangelikéw, postuzono sie takze w pierw-
szym polskim przekladzie ekumenicznym Nowego Testamentu z 2001 roku (Ek).
W znaczeniu 1. Swieto zydowskie Pascha — 11 razy, swieto Paschy — 3 razy, np.

Mt 26,2

Nest  Oidate 6Tt peta 600 Npépag 0 Tdaya yivetal kal 6 viog Tod avBpwTov
mapodidotol gig T0 oTowpwOiivon

Ek  Wiecie, ze za dwa dni jest Pascha i Syn Czlowieczy zostanie wydany na

ukrzyzowanie.

k2,41

Nest  Kal émopevovTo ol yoveig adtod kot €106 eig’ lepovgonp Tf] £0pTij TOD
TaoY

Ek  Rodzice Jezusa co roku chodzili do Jerozolimy na §wieto Paschy.

w znaczeniu 2. ‘baranek paschalny’: wieczerza paschalna - 6 razy, ofiara Paschy -
2 razy, pascha — raz, np.

Lk 22,11

Nest kol épeite T 0ikodeaéTy TijS oikiog Aéyet goL 6 diddokarog ITod éoTiy
TO KATAAVpOL OOV TO AT HETA TRV pafnT@dV pov Qayw

Ek i powiedzcie gospodarzowi tego domu: Nauczyciel pyta: Gdzie jest
pomieszczenie, w ktérym mégtbym z Moimi uczniami spozy¢ wieczerze

paschalng?

1k 22,7
Nest  "HABev 8¢ ) Npuépa t@v al0pwv €v 1) €der Bveabat 0 Tdoya
Ek  Nadszed! Dzien Przasnikow, w ktérym nalezato ztozy¢ ofiare Paschy.

1Kor 5,7
Nest  éxxaBapate 0Ov v Tohauay Qopny iva Nte véov ipoapa kabwg Eote
alopor- xal yap TO Thoye @V UTEp Hpdv 100N Xplotdg
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Ek  Usuncie stary kwas, abyscie byli nowym ciastem, poniewaz jestescie
ciastem przasnym. Chrystus przeciez zostat zabity w ofierze jako nasza
Pascha.

w znaczeniu 3. ‘wieczerza paschalna’ wieczerza paschalna - 2 razy, Pascha -
4 Tazy, np.

Mt 26,18

Nest 6 8¢ eimev Ymdyete eig v TOMY TpOG TOV delval kol elmate ovTR
‘O d1daoKahog Aéyet ‘O koupdg pov £yyig E0TLY TIPOG OE TOLR) TO LAY
HETO TAOV polfnT@dv pov

Ek  Odpowiedzial im: IdZcie do miasta, do pewnego czlowieka i powiedzcie
mu: Nauczyciel méwi: Czas mdj jest blisko, u ciebie urzadze z moimi
uczniami wieczerze paschalna.

Mt 26,19

Nest  xai énoinoov ot pabntol wg cuvétatev avtoig O Tnools kol fjTolpacoy
TO Ao

Ek  Uczniowie zrobili tak, jak im polecit Jezus i przyrzadzili Pasche.

Do tej techniki translacyjnej réznicujacej leksykalnie kontekstowe znaczenia
gr. maoyo nawiazujg takze biblisci kregu katolickiego w najnowszym przekla-
dzie na jezyk polski, jakim jest Paul. Postuzyli si¢ oni nast¢pujacymi polskimi
ekwiwalentami - znaczenie 1. ‘Swigto zydowskie’: swigto Paschy — 9 razy, Pas-
cha - 4 razy, uroczystosci - raz, np.

] 6,4
Nest v 8¢ £yyUg T0 Thoya, 1 £0pT) TWV Tovdainv
Paul Zblizalo si¢ wlasnie Zydowskie §wieto Paschy.

Mk 14,1
Nest  "Hv 8¢ 10 mdoyo kai T Glupa petor 890 Mpépog
Paul Za dwa dni przypadata Pascha i Swieto Przasnikéw.

J 11,55b

Nest  xoi avéProav mordot eig Tepoodivpa £k THG YD pag TPo Tod Taoya, tva
ayviowow éautovg

Paul [...] Wielu mieszkanicéw z tamtej okolicy podazato do Jerozolimy jesz-
cze przed uroczystosciami, aby sie oczyscic.
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znaczenie 2. ‘baranek paschalny’: Pascha - 7 razy, wieczerza paschalna - 2 razy, np.

Lk 22,11

Nest kol épeite Q) 0ik0deaTOTY TH|S Oikiog AéyeL ool 6 Addararog ITod éoTiv
TO KATAAVpL OOV TO AT HETO TRV patdnTdV Pov Qpayw

Paul Powiedzcie gospodarzowi tego domu: ,Nauczyciel pyta: Gdzie jest pokdj,

w ktérym spozyje Pasche z moimi uczniami?”

] 18,28

Nest "Ayovowv odv 10v Inoodv amnod 1ol Kaidpa el 0 mpoutdplov- fv 8¢
Tpwl- kol o0 Tol VK elofABoV £l TO TpouTWpLOv, tvar pf pavB@oy dAA
PAYWaLY TO Ao

Paul Weczesnym rankiem przeprowadzono Jezusa od Kajfasza do pretorium.
Oskarzyciele nie weszli jednak do pretorium, aby si¢ nie skala¢ i méc
spozy¢ wieczerze paschalna.

znaczenie 3. ‘wieczerza paschalna Pascha - 6 razy (w tym raz leksem grecki
zostal zastapiony zaimkiem anaforycznym ona, ktéry odsyta czytelnika do uzy-
tego w poprzednim wersecie leksemu Pascha), np.

Mt 26,19

Nest  xoi émoinooy ol pabntal wg cuvétatey atois 6 Tnools, kal fiTolpacoy
TO Aoy

Paul  Uczniowie wykonali to polecenie Jezusa i przygotowali Pasche.

Przeprowadzona tu analiza kontekstowo-semantyczna polskich ekwiwalentéw
kulturemu gr. ndtoya we wspotczesnych wybranych arbitralnie przekladach No-
wego Testamentu pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw ogélniejszej natury.

Obydwa XX-wieczne polskie przektady biblijne powstate dla uczczenia ty-
siaclecia chrztu Polski — Tyn oraz War — dazac do przekazania tresci ksiag bi-
blijnych wspétczesnym jezykiem polskim, w zakresie techniki ekwiwalencji
polisemicznego gr. rzeczownika ndoya, pozostaly wierne tradycyjnym rozstrzy-
gnieciom wprowadzonym odpowiednio przez Jakuba Wujka — Tyn, oraz Danie-
la Mikotajewskiego — War. Thumacze Tyn, nie réznicujac leksykalnie znaczen
gr. maoya, podobnie jak to uczynit Jakub Wujek, opowiedzieli si¢ za ekwiwalen-
cja formalna, blizszg technice verbum verbo reddere’.

5 Reddere non verbum verbo, sed sensum sensui [dost. oddawaé (przektada() nie stowo za stowo lecz
sens sensem] — maksyma charakteryzujaca postawe translacyjna $w. Hieronima [Czuj 1954: 84].
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Ta technika translacyjna dominuje takze w dwu péZniejszych XX-wiecz-
nych przekladach biblijnych kregu katolickiego, o czym przekonuje dystrybucja
ekwiwalentéw gr. mdoya w Poz oraz w Rom — dominujacym ekwiwalentem gr.
naoye we wszystkich znaczeniach kontekstowych jest w tych dwu przektadach
nadal leksem Pascha, cho¢ wyjatkowo uwidacznia si¢ tu préba leksykalnego
réznicowania w polskim przekladzie kontekstowych znaczen greckiego orygi-
natu, zwlaszcza w wypadku znaczenia 1. ‘Swigto Zydowskie’ oddawanego jako
Swigto Paschy (w Biblii poznariskiej 3 razy, w Rom 5 razy), uroczystos¢ Paschy
(w Rom raz), co do pewnego stopnia przeciwstawia to znaczenie dwu pozosta-
tym. Ponadto w Poz raz uzyto wyrazenia baranek paschalny dla oddania lek-
semu oy w jego 2. znaczeniu kontekstowym ‘baranek paschalny’

Dwudziestowieczne nowotestamentowe przeklady katolickie pozostaja
zatem wierne technice zastosowanej w Biblii w redakeji Jakuba Wujka i jezu-
ickiej komisji cenzorskiej. Tym samym nie wyrézniaja znaczen kontekstowych
gr. maoyo sSrodkami leksykalnymi, jak to ma miejsce w wypadku Tyn, lub tylko
w wyjatkowych wypadkach wprowadzaja wyrazenia precyzujace sens biblij-
nego kulturemu ndoyo w danym kontekscie, jak to ma miejsce w wypadku Poz
czy Rom. Tym samym ewentualng interpretacje semantyczng poszczegdlnych
miejsc biblijnych pozostawiaja czytelnikowi.

Natomiast ttumacze War, decydujac si¢ na leksykalne wyrdznienie kontek-
stowych znaczen gr. maoye, blizsi byli formule sensum sensui reddere. To z kolei
pociagato za sobg koniecznos¢ dokonywania interpretacji semantycznej tekstu
oryginatu. Podobnie postapili ttumacze Dyn oraz Ek. Nawiazuja oni do wypraco-
wanej juz w Biblii gdariskiej z 1632 roku techniki translacyjnej, i dzigki niej utrwa-
lonej w polskiej tradycji ewangelickiej, konsekwentnie leksykalnie przeciwsta-
wiajac 1. znaczenie kontekstowe gr. mdoya jego dwu pozostalym znaczeniom
nowotestamentowym. W tym wypadku ttumacze biblisci, dazac do precyzji
przekazu senséw tekstu nowotestamentowego, ci¢zar interpretacji sensu orygi-
natu przyjeli na siebie. Takze thumacze Paul z 2011 roku nawiazuja do tej techniki.
Paul to pierwszy przekiad kregu katolickiego, ktdrego ttumacze w omawianym
szczegole semantycznym opowiedzieli si¢ za formula sensum sensui reddere.

Fakt ten bezspornie wspiera twierdzenie, ze u podstaw dgznosci do rézni-
cowania znaczen greckiego maoye polskimi srodkami leksykalnymi lezy wni-
kliwa analiza semantyczna tekstu wyjsciowego, nie zas zatozenia doktrynalne.
W efekcie polski wspdlczesny czytelnik Nowego Testamentu ma do dyspozycji
translacje mozliwie jak najwierniej oddajace wspdlny dla nich wszystkich sens
tekstu oryginalu, jednak zréznicowane pod wzgledem leksykalnym.
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