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ABSTRACT: The aim of the paper is to investigate
whether pairs of words connected by a semantic re-
lation of converseness perform the same functions
in contexts as strong semantic binary oppositions
of other types. The following four pairs were anal-
ysed: mqz : Zona (husband : wife), nauczyciel : uczeri
(teacher : student), lekarz : pacjent (doctor : pa-
tient) and kupowac : sprzedawac (buy : sell). A total
of 800 sentences in which members of one of these
four pairs co-occur were analysed. The sentences
were selected from the National Corpus of Polish.

The tool used for the analysis was a set of functions
performed by oppositional pairs, used in recent de-
cades in research on various European and non-
European languages. In the sets of sentences, for
all tested pairs of converses, a significant share of
two functions was found: ANCILLARY and COORDI-
NATED - they were the same ones that had turned
out to be the most frequent in previous studies on
oppositions of other types. This share was larger
for the kupowal : sprzedawac pair than for pairs
of nous.
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1. Wprowadzenie

W rozwazaniach i badaniach nad relacja opozycji semantycznej w ostatnich
dziesigcioleciach zaszty znaczace zmiany. Dotycza one z jednej strony roli tej
relacji w opisie jezyka, a z drugiej — sposobu przeprowadzania badan.

W poststrukturalistycznych nurtach badan nad jezykiem opozycja nie zaj-
muje juz miejsca centralnego, ale nadal jest jednym z podstawowych parametréw
opisu, w tym opisu semantycznego [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2016: 10, 15]. Zwraca si¢ réwniez uwage na koniecznos¢ rozwazania opozycji
w relacji do kultury [Rydlewski 2016: 25-27], chociaz przedstawiciele réznych
kultur wykazujg wigksza zgodnos$¢ w okreslaniu, jakie typy zwiazkéw tworza
kategori¢ opozycji niz w przypadku jakiejkolwiek innej relacji semantycznej
[Raybeck, Herrmann 1990, 1996, cyt. za: Murphy 2003: 213].

Zmiany sposobu badan dotycza przede wszystkim zwiekszenia tendencji do
analizowania relacji w kontekstach, a techniczne mozliwosci budowania duzych
korpuséw jezykowych i narzedzi do ich przeszukiwania zwigkszaja sprawnos¢
przeprowadzania takich analiz i ich wzgledny obiektywizm. Badania tego typu
przyczyniaja si¢ w jakiejs mierze do utrzymywania si¢ zainteresowania problema-
tyka relacji semantycznych poprzez wskazywanie nowych aspektéw ich analizy.

Do badan korpusowych, ktdre przyczynily si¢ do ozywienia zainteresowania
problematyka opozycji semantycznej, naleza prace nad funkcjami pelnionymi
przez parg opozycyjna wewnatrz zdania, w tym zwlaszcza monografia Stevena
Jonesa [Jones 2002] poswigcona analizie kilkudziesigciu silnych, utrwalonych
w jezyku angielskim par opozycyjnych zawartych w zdaniach wyodrebnionych
z duzego korpusu tekstow. W materiale badawczym Jonesa nie ma przykladéw
relacji konwersywnosci.

Celem niniejszej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy funkcje
wyodrebniane w nurcie badan korpusowych reprezentowanym przez Jonesa
i jego kontynuatoréw moga by¢ pelnione takze przez pary wyrazéw potaczo-
nych relacja konwersywnosci.

2. Specyfika konwersywnosci jako relacji opozycji semantycznej

Sposdb umiejscawiania relacji konwersywnosci w zbiorze opozycji semantycz-
nych jest zréznicowany. John Lyons [1984: 271] traktuje konwersywnos¢ jako
relacje¢ odrebna zaréwno od opozycji stopniowalnej nazywanej przez niego anto-
nimia (np. wysoki : niski) i komplenimii (opozycji niestopniowalnej, np. mez-
czyzna : kobieta), jak i od opozycji kierunkowych (np. przyjezdzac : odjezdzac)',

1 Lyons podkresla jednak, ze relacje opozycji kierunkowej nie zawsze mozna odrézniaé od
pozostalych typéw opozycji, a wiec takze od konwersywnosci [Lyons 1984: 272].
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a definiujac ja, odwoluje si¢ do relacji logicznej, ktéra opiera si¢ na réwnowaz-
nosci wyrazen zawierajacych cztony relacji przy odwrotnych uporzadkowaniach
miejsc cztonéw w tych wyrazeniach®. Podobnie James Hurford i in. odrézniaja
konwersywnos¢ od opozycji stopniowalnych (okreslanych przez tych autoréw
jako gradable antonyms) oraz niestopniowalnych (binary antonyms) i definiujg
ja w terminach odwrdcenia uporzadkowania (opposite order): dwa predykaty
sa w stosunku do siebie konwersami, jezeli opisuja ten sam zwiazek migdzy
dwoma elementami, ale te dwa elementy wymieniane s w nich w odwrotnej
kolejnosci [Hurford i in. 2007: 121-123].

Frank Palmer [1979: 81] i Geoffrey Leech [1981: 103] okreslaja konwersyw-
nos¢ jako opozycje relacyjng (relational opposite). Relacyjno$¢ mozna interpre-
towac jako wzajemna zaleznos¢ znaczen migdzy cztonami pary. Leech propo-
nuje takze zaliczanie niektérych przypadkéw konwersywnosci (np. nad : pod,
przodek : potomek) do zwiagzkéw porzadkujacych (ordering) ze wzgledu na ich
asymetrie i przechodnio$¢ [Leech 1981: 105].

Alan Cruse takze okresla konwersy jako opozycje relacyjne, ale traktujac je
jako podtyp opozycji kierunkowych, definiuje przez odniesienie do kierunku:
pary konwerséw to ,,pairs which express a relationship between two entities by
specifying the direction of one relative to the other along some axis™ [Cruse
1995: 231]. Podstawe tej definicji stanowi przyjmowanie dwdch punktéw odnie-
sienia: przyjecie jednego z nich wyznacza kierunek relacji. Jako pierwsze przy-
ktady Cruse podaje pary o znaczeniach przestrzennych (nad : pod, przed :
za) i czasowych (przed : po), zaznacza jednak, ze inne konwersy mozna inter-
pretowaé jako metaforyczne rozszerzenia pojeé przestrzennych, np. relacja
pary przodek : potomek moze by¢ wyznaczana przez lini¢ pochodzenia, a mgz :
Zona - przez ,,0$ malzenstwa” [Cruse 1995: 231-232].

Lynne Murphy zwraca uwagg, ze charakterystyczne dla konwersywnosci
ujmowanie danego zwiazku z dwéch przeciwnych stron powoduje mozliwosé
jej interpretowania w terminach ,lustrzanego odbicia™. Taka interpretacja
czyni z konwersywnosci (podobnie jak z opozycji rewersywnych opisujacych

2 ,Na mocy definicji relacji logicznej konwersywnosci jesli R jest relacja dwumiejscows, a R’
jest jej konwersem, to mozna zastapié R przez R jednocze$nie zamieniajac miejsca czlondéw
relacji, a otrzyma sie réwnowazno$¢: R(x, y) = R(y, x)” [Lyons 1984: 271].

3 ‘Pary, ktére wyrazaja zwigzek miedzy dwoma bytami poprzez okreslenie kierunku jednego
wzgledem drugiego na jakiejs osi.

4 Interpretowanie formut zawierajacych zwiazki relacyjne, takie jak konwersywno$é, w ter-
minach lustrzanego odbicia, proponuje takze Leech [1981: 104].



198 Nawoja Mikotajczak-Matyja

dzialanie i cofniecie tego dziatania) w pewnym sensie najczystszy przyktad opo-
zycji kierunkowej [ Murphy 2003: 196-198]°.

Konwersywnos$¢ dotyczy najczesciej: nazw zwigzkéw rodzinnych, (wza-
jemnych) rél spotecznych, réznych relacji miedzy istotami zywymi (np. mqz :
Zona, gospodarz : gosé, lekarz : pacjent, nauczyciel : uczen, morderca : ofiara,
drapieznik : ofiara), czasownikow wyrazajacych zwiazki przestrzenne, czasow-
nikéw posiadania, wymiany itp. (np. nastgpowaé (po) : poprzedzad, posiadac :
nalezec (do), kupowac : sprzedawac), strony czynnej i biernej tego samego cza-
sownika przechodniego (np. poprzedzac : by¢ poprzedzanym), wyzszych form
przymiotnikéw i przystéwkéw (np. wyzszy : nizszy, wyzej : nizej), przyimkéw
o znaczeniu przestrzennym lub czasowym (np. przed : za, przed : po, nad : pod).

Z rozwazan nad typowoscia konwersywnosci jako relacji opozycji wytania
si¢ obraz niejednoznaczny. Z jednej strony przyjmuje sig, ze relacje opozycji
semantycznej wyrdznia sposréd innych zwigzkéw jednoczesne wystepowanie
bliskosci i réznicy znaczenia miedzy jej cztonami: relacja taka polaczone sg pary
jednostek, dla ktérych istnieje pewna wspélna strefa znaczenia, a wewnatrz tej
sfery wystgpuja elementy kontrastujace znaczenia czlonéw pary; przy czym
w najbardziej typowych przykladach opozycji kontrast jest minimalny [Cruse
1995: 197; Murphy 2003: 172; Murphy i in. 2015: 236-237]. Zgodnie z tym
pogladem mozna relacj¢ konwersywnosci traktowac jako typowa opozycje: jej
czlony opisuja to samo zdarzenie czy sytuacje (maksymalne podobieristwo), ale
z dwéch réznych stron czy perspektyw (minimalna réznica) [Murphy 2003: 197].

Z drugiej strony, w niektdrych pracach z zakresu semantyki konwersywnos¢
traktowana jest jako relacja wprawdzie systemowa, lecz peryferyjna [zob. np. Met-
tinger 1994: 84]. Istnieja dane wskazujace, Ze uzytkownicy jezyka (zaréwno
zdrowi, jak i z uszkodzeniem madzgu) gorzej radza sobie z zadaniem znajdo-
wania wyrazu opozycyjnego w stosunku do podanego hasta w przypadku pary
konwerséw niz w przypadku pary kompleniméw lub antoniméw stopniowal-
nych. Przyczyna takich rezultatéw moze by¢ zaktdcanie procesu poszukiwania
konwersu przez tatwiejsze do przypomnienia, bardziej prototypowe przyktady
komplenimii lub opozycji stopniowalnej (w przypadkach, gdy hasto wchodzi
w relacje opozycji réznych typow) [Varley 1991, cyt. za: Murphy 2003: 198].
Natomiast zdaniem Murphy na wynik badania moze wplywa¢ potencjalnie

5 Murphy sugeruje jednak usuniecie opozycji kierunkowej z ogdlnej klasyfikacji opozycji
semantycznych ze wzgledu na mozliwo$¢ interpretowania innych typéw opozycji (zwlasz-
cza konwersywnosci i opozycji stopniowalnych) w terminach przestrzennych [Murphy
2003 : 197]. Z kolei Vjadeslav Novikov zaklada, ze to konwersy nie stanowig odrebnego typu
opozycji, lecz moga wystapi¢ jako odmiana: opozycji niestopniowalnej, stopniowalnej lub
przeciwstawienia kierunkowego [Novikov 1973, cyt. za: Markowski 1986: 34].
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wigksza ztozonos¢ (minimalnego) kontrastu decydujacego o zaistnieniu kon-
wersywnosci: poznawcza aktualizacja zmiany perspektywy lub wymiany rdl,
konieczna dla podania konwersu, jest zadaniem trudniejszym niz aktualizacja
zmiany pojedynczego elementu znaczenia niezbedna dla przywotania komple-
nimu lub antonimu stopniowalnego [Murphy 2003: 198].

Semantycy réznicuja jednak poszczegélne przyklady konwersywnosci pod
wzgledem typowosci czy sity opozycji. I tak np. matka : dziecko jest bardziej
»logicznym” przykltadem konwersywnosci niz matka : cérka, poniewaz bycie
matka nie determinuje posiadania akurat corki; z kolei para ojciec : corka jest
mniej typowa niz matka : corka ze wzgledu na réznice pici stanowiaca dodat-
kowy kontrast semantyczny migdzy czlonami pary [Murphy 2003: 197]. Jako
~gorsze” traktowane sa takze pary typu lekarz : pacjent, nauczyciel : uczeti czy
drapieznik : ofiara ze wzgledu na zréznicowanie cztonéw pod wzgledem stopnia
relacyjnosci czy (nie)zaleznosci jednego od drugiego [Cruse 1995: 232; Murphy
2003:197]. Na przyktad kwalifikowanie osoby jako pacjenta wynika z wiaczenia
jej w proces leczenia (prowadzonego m.in. przez lekarza), natomiast lekarz to
osoba z okreslonymi kwalifikacjami, niezaleznie od uczestniczenia w procesie
leczenia. Cruse [1995: 232] interpretuje takie przypadki w kategoriach podwdj-
nego znaczenia cztonu o mniej relacyjnym znaczeniu (lekarz jako osoba o okre-
slonych kwalifikacjach i jako osoba leczaca).

Cruse sugeruje takze zréznicowanie typowosci i sity konwersywnosci jako
relacji opozycji w zaleznosci od takich cech jak bezposrednios¢ i liczba argu-
mentéw w wyrazeniu predykatywnym zawierajacym konwers. Konwersy dwu-
miejscowe, takie jak np. przed : za, mqz : Zona, rodzic : dziecko itp., stanowig
jednoczesnie konwersy bezposrednie, tj. wymianie ulegaja argumenty A i B jako
podstawowe elementy wyrazen: np. A jest przed B = B jest za A; A jest mezem
B = B jest zong A. Natomiast w parach tworzacych wyrazenia o wigkszej licz-
bie argumentéw (zazwyczaj trzech, rzadko czterech, jak wyrazenia z kupo-
wad : sprzedawac) istnieja konwersy bezposrednie i posrednie®. Bezposrednie

6 Koncepcje konwersywnosci posredniej Cruse wyjasnia na przyktadzie pary dawac : otrzy-
mywad. Para tworzy wyrazenia trzyargumentowe: A daje (co?) B (komu?) C = C otrzymuje
(co?) B (od kogo?) od A. Obiekt C w wyrazeniach, stanowiacy dopetnienie dalsze, mozna
traktowac jako element peryferyjny, taki, ktory nie jest w zdaniu konieczny. Zdaniem Cru-
se’a centralna relacja wyrazona przez dawac istnieje miedzy A i B (podmiotem i dopelnie-
niem blizszym), a nie miedzy A i C (jako dopelnieniem dalszym), a zatem w wyrazeniach
z otrzymywac (C otrzymuje B od A) nastepuje wymiana elementu centralnego A na peryfe-
ryjny C. Dawac i otrzymywac stanowia zatem konwersy posrednie [Cruse 1995: 234]. Ana-
lizy takie sq zbiezne z sugestia Lyonsa, Ze relacje semantyczne miedzy konwersami wielo-
miejscowymi mozna zawsze potraktowac jako potaczenia dwu lub wigcej relacji prostszych
[Lyons 1984: 272].
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konwersy z takich wieloargumentowych wyrazen sa odczuwane jako stabsze
opozycje przez uzytkownikéw jezyka: na pytanie o opozycje wyrazu dawca lub
ofiarodawca (ang. donor) badani podajq raczej odpowiedz zlodziej lub ewen-
tualnie odbiorca (recipient), a nie bezposredni konwers prezent (gift) [Cruse
1995: 233-239]. Rowniez pary posrednie sg zazwyczaj odczuwane jako stabe
przykltady opozycji, chyba ze wyrazny jest w nich element zmiany kierunku.
Na przyktad w posredniej parze konwersow kupowac : sprzedawac obiekt sprze-
dawany ,oddala si¢” z perspektywy sprzedajacego, a ,zbliza si¢” z perspektywy
kupujacego [Cruse 1995: 239], dlatego para ta moze by¢ traktowana jako typowy
przyklad konwersywnosci.

3. Korpusowe badania nad funkcjami opozycji semantycznej

Jednym z prekursoréw korpusowych badan nad relacja opozycji semantycznej

byt Arthur Mettinger. Analizujac materialt z Tezaurusa Rogeta oraz z kilkudziesie-
ciu powiesci (angielskojezycznych), wyznaczyl kilka ram syntaktycznych, w kté-
rych wystepuja pary lekseméw o przeciwstawnym znaczeniu, i okreslit podsta-
wowe funkcje petnione przez pary w tych ramach [Mettinger 1994]. W pracach

tego typu material badawczy stanowig czlony pary opozycyjnej wspotwystepu-
jace wewnatrz niewielkich fragmentéw tekstu, zazwyczaj wewnatrz zdan lub

w sasiednich zdaniach. Przelomowe znaczenie dla rozwoju takich badan miata

monografia Stevena Jonesa [Jones 2002] zawierajaca precyzyjny opis o$miu

podstawowych funkeji wyodrebnionych w wyniku analizy 3000 zdan, w kté-
rych wspétwystepuja czlony jednej z 56 par opozycyjnych. Zbidr zdan zostat
wyselekcjonowany z korpusu liczacego 280 mln wyrazéw, zbudowanego z tek-
stow z czasopisma. Baza wyjsciowa listy 56 par byta czes¢ zbioru (16 par) opra-
cowanego przez Jamesa Deese’a na bazie badan skojarzeniowych (np. biedny :
bogaty) [Deese 1965], uzupetniona o: pary opozycji niestopniowalnej (np. fat-
szywy : prawdziwy), pary rzeczownikow, czasownikéw, przystowkow (np. fakt :
fikcja, wygrac : przegrac, Zle : dobrze) oraz pary spokrewnione morfologicz-
nie (np. poprawny : nieoprawny). Jones konstruowat liste, kierujac sie przede

wszystkim wiasng intuicja, a nie brat pod uwage kryterium frekwencyjnego

[Jones 2002: 29-30]". W efekcie na liscie znajduja sie m.in. pary o niskiej fre-
kwencji (np. oficjalnie : nieoficjalnie) lub wazne spolecznie (np. trzezwy : pijany).
Nie ma na niej natomiast opozycji o charakterze konwersywnosci ani opozycji

7 Zdaniem Jonesa mozna zatozy¢, ze dla kazdego ze 112 wyrazéw z listy (czlonu pary) kazdy
uzytkownik jezyka angielskiego bytby w stanie zidentyfikowaé drugi czlon z pary jako wyraz
o przeciwnym znaczeniu [Jones 2002: 30].



Funkcje par wyrazéw polaczonych relacja konwersywnosci... 201

kierunkowych. Zestaw podstawowych funkcji wyodregbnionych przez Jonesa
przedstawiony zostanie w dalszej czesci pracy.

Monografia Jonesa stala si¢ inspiracja wielu badan przeprowadzanych
w nastepnych dziesigcioleciach. Dotyczyly one zaréwno jezyka angielskiego
[np. Davies 2012; 2013; Jones 2006; 2007; Jones, Murphy 2005), jak i innych
jezykow europejskich, np. szwedzkiego [Murphy i in. 2009], niderlandzkiego
[Lobanova i in. 2010], serbskiego [Kosti¢ 2011; 2015], rumunskiego [Ghelto-
fan 2013], francuskiego [Steffens 2018], polskiego [Mikotajczak-Matyja 2021]
oraz pozaeuropejskich: chinskiego [Hsu 2015], japonskiego [ Muehleisen, Isono
2009], arabskiego klasycznego [ Hassanein 2018] i wspétczesnego [AlHedayani
2016, za: Hassanein, Mahzari 2021; Hassanein, Mahzari 2021] oraz perskiego
[Mohamadi i in. 2019]. W niektérych wymienionych wyzej pracach przedsta-
wiono krytyke lub/i modyfikacje klasyfikacji funkcji proponowanej w pracach
Jonesa [np. Davies 2012; Hassanein 2018]°, wyniki przedstawionych w nich
analiz potwierdzaja jednak realnos¢ funkcji mimo réznorodnosci wykorzysty-
wanych korpuséw (teksty prasowe, religijne, bazy jezyka méwionego, korpusy
ogélne danego jezyka itd.).

4. Badanie funkgcji par konwersow na materiale Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego

4.1. Cel i przedmiot analiz oraz dob6r materiatu

Celem analiz przedstawionych w dalszych czesciach artykutu jest sprawdzenie,
czy parom wyrazow potaczonych relacja konwersywnosci, wspotwystepujacych
wewnatrz jednego zdania, mozna przypisywac funkcje opracowane przez Jonesa
dla par opozycyjnych. W $wietle rozwazan zawartych w par.[agrafie] 2, cel taki
mozna ujmowaé w terminach préby sprawdzenia typowosci konwersywnosci
jako opozycji semantycznej.

Przedmiotem analiz byly cztery pary konwersow czesto przytaczane w roz-
wazaniach na temat tej relacji, w tym trzy rzeczcownikowe: mgz : zona, lekarz :
pacjent, nauczyciel : uczeri oraz czasownikowa para kupowac : sprzedawaé®.
Materiat analiz stanowily zdania pobrane ze zréwnowazonego podkorpusu Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP). Wielko$¢ podkorpusu - okoto

8 Przeglad krytyki i modyfikacji zbioru funkgji przedstawionych w tych i innych pracach por.
[Mikotajczak-Matyja 2021: 120-122].

9 Przy wyborze par do analizy kierowano sie takze (wysoka) czesto$cia wspélwystepowania
czlonéw pary w zdaniu. Czlony par (omawianych w literaturze przedmiotu) konwerséw
czasownikowych wspélwystepujacych wewnatrz tego samego zdania maja nizsza frekwen-
cje niz czlony par rzeczownikowych, co widoczne jest nawet przy poréwnaniu wystapien
czterech par wybranych do analiz (por. nizej).
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250 milionéw stéw - jest poréwnywalna z wielkoscia korpusu wykorzystanego

przez Jonesa (280 mln stéw). Materiat wyselekcjonowano z wykorzystaniem

narzedzia Poligarp umozliwiajacego wyszukanie zdan zawierajacych okre-
slone dwa wyrazy. Po wyborze podkorpusu (opcja ,,balanced NKJP subcorpus”)

w okienko poszukiwan wpisywano formuly typu: ,[base =X] ([]?) * [base =Y]

within s” oraz identyczne z odwrotnym uporzadkowaniem Y : X, gdzie XiY sta-
nowily cztony badanej pary.

Zdecydowano sie na analize 200 zdan dla kazdej z par'®. W przypadku
wszystkich trzech par rzeczownikowych narzedzie zwraca po 2000 przyktadéw,
tj. po 1000 przykladéw (tych samych i pokazywanych w tej samej kolejnosci
przy kazdym wpisywaniu formuty) dla kazdego z uporzadkowan czlonéw pary
wewnatrz zdan. Analizowano wigc po 100 zdan dla kazdego uporzadkowania.
Aby zachowac cechg¢ zréwnowazenia wlasciwg podkorpusowi, do analizy wybie-
rano zdania oddalone od siebie w zbiorze o okreslong stalg liczbe innych zdan,
tj. co dziesiate zdanie. Natomiast w przypadku pary czasownikowej narzedzie
zwraca w sumie 960 zdan: 548 dla uporzadkowania kupowac : sprzedawac’i 412
dla sprzedawac : kupowaé. Aby zachowac te proporcje, do analizy wyselekcjo-
nowano 114 zdan z pierwszym uporzadkowaniem i 86 z drugim, wybierajac co
pigte zdanie z kazdego z tych zbioréw".

4.2. Zestaw funkcji

Ponizej przedstawiono zestaw podstawowych funkeji wyodrebnionych przez
Jonesa [Jones 2002; 2006]. Po oryginalnej nazwie z prac wspomnianego bada-
cza podano krétka definicje funkcji i przyktady z analiz wlasnych dotyczacych
par konwerséw. W przyktadach badang pare wyrazéw wytluszczono, a podkre-
slono wraz z nig czeéci zdan decydujace o kwalifikacji.

a) ANCILLARY: Czlony badanej opozycji pelnia takg funkcje w zdaniu,
jezeli potwierdzaja lub wzmacniaja kontrast (,wspieraja” kontrast) mie-
dzy inng parg wyrazoéw w tym samym zdaniu. Jones [2002: 46] okresla
te pary, odpowiednio, jako pare A i pare B. Przyktady: ,Najrozsadniej-
szy i stosunkowo malo bolesny wydaje si¢ taki ich podzial, by ktos byt

10 Zaréwno z literatury przedmiotu, jak i z wczesniejszych analiz wlasnych wynika, ze taki
zbiér wystarcza do ujawnienia funkgji typowych dla uzycia danej pary w zdaniu.

11 Jedli przyktady wybierane ze zbioréw nie spetniaty doktadnie wpisywanej formuty, np. cztony
pary wystepowaly w réznych zdaniach (narzedzie Poliqarp nie traktuje jako odrebnych zdan
rozdzielonych trzykropkiem zastgpujacym kropke lub towarzyszacymi kropce znakami typu
myslnik czy cudzystéw) albo wchodzilty w sklad nazw lub tytuléw, do analizy wybierano
nastgpny przyktad ze zbioru. W przypadku pary mgz : Zona nie poddawano analizie takze
zdan zawierajacych frazeologizm wyjsé za mqz.
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b)

d)

e)

f)

g)

Niemcem (raczej maz), a kto§ Polakiem (raczej Zzona)” (MZ 480)"%;
~-Nauczyciele boja si¢ o swoje etaty, uczniowie — o kluby sportowe,
bo w budzecie nie ma pieniedzy” (NU 900). Sposéb realizacji funk-
cji badanej pary (A) zalezy od sily kontrastu w parze B: w pierwszym
z podanych przyktadéw para A mgqz : Zona potwierdza silny kontrast
pary B (Niemiec : Polak), a w drugim para A nauczyciel : uczen suge-

ruje czy wskazuje kontrast (poza tym kontekstem bardzo staby) miedzy
czlonami pary B - etaty : kluby sportowe.

COORDINATED: W zdaniach z takg funkcjg znaczenie orzeczenia od-
nosi sie facznie do obu cztonéw pary, ktére dzigki temu sg jakby ,ujed-
nolicane” [Jones 2002: 37], np. ,Krytyczne stowa plyna od lekarzy, od
pielegniarek, od pacjentéw” (LU 740); ,Ludzie wokét bez przerwy cos
kupowali i sprzedawali” (KS 70).

COMPARATIVE: Czlony badanej pary sa pordwnywane miedzy soba
wewnatrz zdania, tj. wskazywana jest explicite albo ich réwnos¢ pod ja-
kims wzgledem (jak w przyktadzie pierwszym), albo nieréwnos¢ (jak
w przykladzie drugim): ,Nauczyciel ubrany byt [...] réwnie starannie
jak jego uczniowie” (NU 70); ,W grupie mezéw zauwazono podobna
jak w grupie Zon - jednakze znacznie silniejsza — korelacje dotyczaca
laczenia taktyk nieodzywania sie z taktyka dasania si¢” (MZ 921).
DISTINGUISHED: Wyznacznikami tej funkeji sa wszelkie wyrazy i wy-
razenia podkreslajace odmienno$¢ cztonéw pary czy réznice migdzy
nimi, takie jak réznica, roznic si¢, odmienny, inny itp., np. ,Okazalo sig,
ze réznice miedzy Zonami a mezami nie zmienity sie” (ZM 640).
TRANSITIONAL: Zdania tego typu dotycza zmiany denotatu jednego
czlonu pary w denotat drugiego, np. ,Bytem lekarzem, a teraz w pew-
nym sensie stalem sie pacjentem” (LP 80).

NEGATED: W zdaniach z tg funkcja jeden czlon pary jest zanego-
wany (np. przez zwroty: nie X, lecz Y lub Y zamiast X), co powoduje
zwigkszenie sily drugiego z nich w danym kontekscie: ,,[...] (np. dbanie
o interes |...] nauczycieli zamiast uczniéw |[...]) jest jednym z najwiek-
szych Zrddel patologii w gospodarce” (NU 300).

IDIOMATIC: W zdaniach tego typu badana para (oba cztony) wcho-
dzi w sktad utrwalonego w danym jezyku wyrazenia zlozonego o cha-
rakterze idiomu lub ogdlniej - frazeologizmu. Jedyny przyktad tego

12 Zapis ,,(MZ 480)” oznacza zdanie z numerem 480 ze zbioru zdan zawierajacych pare mqz :

zona (z taka kolejnoscia cztonéw). Pozostale stosowane dalej skréty dla badanych par sa
nastepujace: LP (lekarz : pacjent), NU (nauczyciel : uczer), KS (kupowac : sprzedawac)
i odpowiednio z odwrécong kolejnoscia: ZM, PL, UN, SK.
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typu w analizowanym zbiorze to: ,Uczniowie [...] kiedy [...] wyczuli

tagodnos¢ charakteru swego nowego nauczyciela, stawali mu na glowie’

(UN 90)".

h) INTERROGATIVE: Funkcja ta, wprowadzona w pdézniejszych pracach
Jonesa [np. 2006], dotyczyta poczatkowo tylko pytan zawierajacych
fraze (czy) X czy Y sugerujacych rozlacznosé, czyli wymuszajacych wy-
bér migdzy cztonami pary. Inni autorzy [np. Davies 2012: 69; 2013: 89;
Muehleisen i Isono 2009: 2197] zaproponowali jej rozszerzenie takze na
wszelkie inne zdania sugerujace taki wybor. Przyktad: ,,(kto jest klientem
producenta lekéw?) Pacjent [...] czy lekarz [...]?” (PL 300).

W analizowanym tu materiale nie znaleziono zadnego przyktadu funkcji

EXTREME zawartej w pierwszym zestawie osmiu funkcji, tj. zestawie z mono-

grafii Jonesa [2002]. Wyodrebniano ja w zdaniach, w ktérych oba czlony pary

>

polaczone sa z okresleniami wyrazajacymi duze natezenie denotowanej wta-

sciwosci lub obiektu (jak zbyt, bardzo, catkowicie, silny itp.); w efekcie ze zna-
czenia zdania wylaczona zostaje strefa posrednia wymiaru miedzy biegunami,
czyli miedzy denotatami cztonéw pary. Przyklad: ,No-one can afford to go to
law except the very rich and the very poor [...]” [Jones 2002: 92].

4.3. Liczbowe wyniki analiz

Tabela 1 zawiera liczbowe wyniki analiz przeprowadzonych na materiale
z parami konwerséw, w postaci udzialéw procentowych funkcji w zbiorach
zdan dla danej pary (dla kazdego zbioru N = 200).

Tabela 1. Udzialy procentowe poszczegdlnych funkeji dla badanych par opozycyjnych

funkcja mqz : lekarz : nauczyciel : kupowac :
Zona pacjent uczen sprzedawac
ANCILLARY 16 9,5 11,5 42,55
COORDINATED 15,5 7 28 39,4
COMPARATIVE 5,5 0 2,5 7,0
NEGATED 0 0,5 0,5 4,2
DISTINGUISHED 1,5 0 0,5 0

13 Tenjedyny przyktad nie stanowi ,czystej” egzemplifikacji funkcji IDIOMATIC ze wzgledu na

uzycie samych czlonéw pary w znaczeniu podstawowym, a nie przeno$nym czy zmienionym.
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Tabela 1. Udzialy procentowe poszczegélnych funkeji dla badanych par
opozycyjnych - cd.

funkcja maqz: lekarz : nauczyciel : kupowac :
Zona pacjent uczent sprzedawa’é
TRANSITIONAL 0,5 1,5 0,5 1,5
IDIOMATIC 0 0 0,5 0
EXTREME 0 0 0 0
INTERROGATIVE 0,5 0,5 1 0,45
poza klasyfikacjqg 62 82 57 94

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Udzialy procentowe dla danej pary, zawarte w tabeli, uwzgledniaja przy-
padki ,podwdjnej klasyfikacji” (stad sumy liczb w kolumnach przekraczaja
100). Jednym z punktéw modyfikacji analiz Jonesa przez jego nastepcéw bylo
wskazanie mozliwosci klasyfikowania niektérych zdan z parg opozycyjna jako
przyktadéw dwdch funkgji [zob. Davies 2013: 85; Murphy i in. 2009: 2161]. Moz-
liwos¢ taka uwzgledniano w obecnej analizie: w sumie w 18 zdaniach z bada-
nych 800 wyodrebniono po dwie funkcje. Na przyktad w zdaniu ,Tian czut
sie¢ w roli nauczyciela réwnie dobrze, jak Iwanuszka w roli postusznego [...]
ucznia” (NU 10) para nauczyciel : uczeni petni zaréwno funkcje ANCILLARY
(z wyrazami Tian i Iwanuszka jako parg B), jak i COMPARATIVE (wyrazenie
rownie dobrze stanowi wyktadnik poréwnania), a w zdaniu ,,[...] jednak oce-
niajacy, jako osoba postronna, nie jest w stanie odgadna¢, czy autor tekstu jest
nauczycielem-opiekunem czy tez uczniem-wychowankiem” (NU 340) wyod-
rebniono funkcje ANCILLARY (z wyrazami opiekun i wychowanek jako para B)
i INTERROGATIVE (konstrukcja czy X czy Y stanowi wyktadnik rozlacznosci).

Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze dla kazdej z badanych par udato si¢
wyodrebni¢ od pigciu (dla pary lekarz : pacjent) do osmiu (dla nauczyciel :
uczen) z dziewigciu funkcji ze zbioru Jonesa, cho¢ udziat wigkszosci funkcji
nie przekracza zazwyczaj 1%. Dla wszystkich analizowanych par widoczna jest
takze dominacja funkcji ANCILLARY i COORDINATED: procent wystapien
kazdej z tych dwéch funkcji przewyzsza kilkakrotnie czgstos¢ wystapien dla
kazdej z pozostalych funkcji. Funkcja COMPARATIVE okazata si¢ dos¢ cha-
rakterystyczna dla pary kupowac : sprzedawac oraz mqz : Zona, w mniejszym
stopniu - dla pary nauczyciel : uczeri. Funkcj¢ NEGATED znaleziono w ponad
1% zbioru zdan jedynie dla kupowac : sprzedawaé, funkcje DISTINGUISHED
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dla mgz : Zona, TRANSITIONAL dla lekarz : pacjent i kupowac : sprzedawad,
a INTERROGATIVE osiaga 1% tylko dla pary nauczyciel : uczen. Poza klasyfi-
kacja pozostaje od 9% do 82% analizowanych zbioréw zdan.

4.4. Dyskusja i wnioski

Uzyskane dane potwierdzaja realnos¢ uzywania par potaczonych relacjg kon-
wersywnosci w funkcjach wyodrebnionych dla innych typéw opozycji seman-
tycznej. W badaniach Jonesa z 2002 roku realizacje podstawowych osmiu funk-
cji znaleziono w 2894 zdaniach z analizowanych 3000, co stanowi ponad 96%
analizowanego zbioru. Poza klasyfikacja pozostato od o zdan (dla az 34 z 56 par
badanych przez Jonesa) do najwyzej kilkunastu procent badanych zbioréw
zdan (najwyzszy udzial zdan poza klasyfikacja, zanotowany dla pary fakt : fik-
cja, wynosit 16,7%) [Jones 2002: 39-41]. W prezentowanej tu analizie konwer-
sow rzeczownikowych zdania bez funkeji ze zbioru Jonesa zdarzaja si¢ znacznie
czesciej, stanowia: 57% dla nauczyciel : uczen, 62% dla mqz : Zona iaz 82% dla
lekarz : pacjent. Jedynie dla czasownikowej pary sprzedawac : kupowac udziat
zdan sklasyfikowanych przewyzsza, i to znacznie, udzial zdan, ktére znalazly
sie poza klasyfikacja.

Stwierdzona dla wszystkich czterech analizowanych par dominacja funkeji
ANCILLARY i COORDINATED jest typowa dla analiz funkcji przeprowadza-
nych tak przez Jonesa, jak i przez jego nastegpcéw. W monografii tego badacza
[Jones 2002] $redni (liczony dla wszystkich 56 par) udziat kazdej z tych dwéch
funkeji nieco przekracza 38%, tj. kilkakrotnie wiecej niz udziat kazdej z pozosta-
tych sze$ciu funkgji [Jones 2002: 41]**. Role tych dwéch funkeji potwierdzono
takze w badaniach dotyczacych innych jezykéw, np. szwedzkiego [Murphy i in.
2009: 2166], japoniskiego [ Muehleisen, Isono, 2009: 2193-2195], chiniskiego [Hsu
2015: 59-60] czy arabskiego [ Hassanein 2018: 28; Hassanein, Mahzari 2021: 214].

W przedstawianej tu analizie par konwerséw dominacja funkcji ANCIL-
LARY i COORDINATED jest najsilniejsza dla czasownikowej pary kupowac :
sprzedawa( - ich taczny udzial wynosi prawie 82% zbioru 200 zdan. Dla par
rzeczownikowych udziat ten jest znaczaco nizszy: okoto 40% dla nauczyciel :
uczen, ponad 30% dla mgz : Zona itylko 16,5% dla lekarz : pacjent. Dane z tabeli
pokazujg takze wyzszy (ponad dwukrotnie) udziat funkcji COORDINATED niz
ANCILLARY dla pary nauczyciel : uczeri. Dla pozostatych par udziat obu naj-
silniejszych funkgji jest raczej wyréwnany, z niewielkq przewaga ANCILLARY.

14 Dla 11 par analizowanych przez Jonesa przynajmniej jedna z tych pozostatych szesciu funk-
¢ji pojawia sie réwnie czesto lub czesciej niz COORDINATED albo ANCILLARY [Jones
2002: 40-41]. Dominacja funkcji ANCILLARY i COORDINATED jest zatem dla silnych opo-
zycji binarnych cecha typowa, ale nie uniwersalna.
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Jak pokazano wyzej, dla trzech badanych par rzeczownikowych bardzo
duza czes¢ analizowanych zbioréw zdan pozostaje poza klasyfikacja Jonesa.
Postanowiono zatem rozszerzy¢ analiz¢ o dodatkowa funkcje wyodrebniona
w badaniu polskim, ktérego gtéwnym celem bylo sprawdzenie mozliwosci
porzadkowania wystapien pary komplenimow kobieta : mezczyzna w tekstach
polskich przez zbidr funkcji zaproponowanych przez Jonesa i jego nastgpcéw
[Mikotajczak-Matyja 2021]. Dodatkowa funkcja, okreslona w wymienionej pracy
jako WSKAZYWANIE STOSUNKOW I ZALEZNOSCI, przejawiata si¢ gtéw-
nie w konstrukejach typu: ,X: podmiot : Y: dopetnienie lub okolicznik” (lub
Y: podmiot w zdaniu podrzednym zdania ztozonego)'. Zdania z taka funkcja
wskazuja bezposrednio relacj¢ denotatu jednego z cztonéw pary do drugiego:
rézne dzialania, doznania, emocje, poglady X wobec Y lub Y wobec X. Funkcja
ta okazala si¢ najsilniejsza dla badanej pary kobieta : mezczyzna; znaleziono ja
W 35% analizowanego zbioru 500 zdan [Mikolajczak-Matyja 2021: 125].

Stwierdzono wystepowanie funkcji WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZA-
LEZNOSCI w materiale dla wszystkich trzech par rzeczownikowych pota-
czonych relacja konwersywnosci. Udziatl tej funkcji w zbiorach zdan wynosi
odpowiednio: mqgz : Zona 49,5%, lekarz : pacjent 67,5%, nauczyciel : uczen 47%.
Przyktady: ,Rzeczywiscie, nauczyciel nie wydawat si¢ zachwycony dodatkowym
uczniem” (NU 40); ,Tak uczen pyta nauczyciela w szkole” (UN 240); ,Pieniedzy
bedzie tyle, ze lekarz przyjmie tylu pacjentéw, ilu si¢ do niego zglosi” (LP 450);

~Pacjent mogtby wybrad kase, a takze szpital i lekarza” (PL 270); ,,Czy Dante
wydzielit ten jego fragment, gdzie pijani mezowie znecaja sie psychicznie nad
zonami?” (MZ 40); ,Jeden kluczowy watek, na przyklad zona podejrzewajaca
meza o zdrade, musi si¢ wyjasnic [...]” (ZM 360). Uwzglednienie tej funkeji rady-
kalnie zmniejszylo udzial zdan nieklasyfikowanych. Funkcja WSKAZYWANIA
STOSUNKOW I ZALEZNOSCI ma w analizowanych parach znaczaco wieksza
sife niz COORDINATED i ANCILLARY, przy czym najcze¢sciej realizowana jest
w zdaniach z parg lekarz : pacjent, najstabiej poddajaca si¢ klasyfikacji Jonesa.

Podsumowujac, wykazano, ze wspotwystepujace w zdaniu wyrazy pota-
czone relacja konwersywnosci uzywane sa czgsto w funkcjach COORDINATED
i ANCILLARY. Wynik ten mozna interpretowac jako potwierdzenie typowo-
$ci konwersywnosci jako relacji opozycji semantycznej, realizacja tych dwoch

funkeji ujawnia bowiem wystarczajaco wyraznie podstawowa ceche opozycji,
czyli wystepowanie tak bliskosci, jak i réznicy znaczenia migdzy jej cztonami
(por. par. 2). Funkcja COORDINATED wykorzystuje wspélng sfere znaczenia:

15 Pomyst wyodrebnienia takiej funkcji zaczerpnieto czesciowo z klasyfikacji podawanych
przez kontynuatoréw prac Jonesa [Mikolajczak-Matyja 2021: 125].



208 Nawoja Mikotajczak-Matyja

podkresla podobienstwo denotatéw poprzez laczne traktowanie cztonéw pary.
Funkcja ANCILLARY natomiast wskazuje rdznice znaczenia poprzez wprowa-
dzanie lub podkreslanie jakiegos kontrastu mi¢edzy dwoma innymi elementami
jezyka [por. np. Hassanein 2020: 38].

Przyjecie zalozenia, ze o stopniu typowosci relacji konwersywnosci jako
opozycji stanowi zaréwno sifa tych dwéch funkgji, jak i liczba innych reali-
zowanych funkgji ze zbioru Jonesa, prowadzi do wniosku o wyzszym stopniu
typowosci pary kupowac : sprzedawac niz analizowanych tu par rzeczowniko-
wych. Wspétwystepujace w zdaniach cztony badanej pary czasownikowej dos¢
czesto sg poréwnywane (funkcja COMPARATIVE) lub réznicowane przez nega-
cje¢ jednego z nich (funkcja NEGATED), a poza klasyfikacja pozostaje mniej niz
10% zbadanego zbioru 200 zdan.

Uzupetnienie analiz o dodatkowa funkcje pozwolilo na wykazanie, ze
nadawcy zdan zawierajacych oba czlony par mgz : Zona, lekarz : pacjent
i nauczyciel : uczeni przejawiajg silng tendencje do bezposredniego wskazy-
wania réznych dzialan, uczué czy pogladéw denotatu jednego z cztonéw pary
wobec drugiego. Specyfika funkcji WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZ-
NOSCI oraz kontekstéw, w ktdrych jest najczesciej realizowana (X: podmiot :
Y: dopetnienie lub okolicznik) ogranicza mozliwos¢ jej wystgpowania przede
wszystkim do relacji opozycji migdzy rzeczownikami. Badane konwersy rze-
czownikowe sa zatem charakteryzowane przez trzy gléwne funkcje: WSKA-
ZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI, COORDINATED i ANCILLARY,
a czasownikowa — przez rézne funkcje ze zbioru Jonesa z dominacja COOR-
DINATED i ANCILLARY.

Zasieg przedstawionych tu analiz i mozliwos$¢ ich rozszerzenia na inne pary
konwersow (chocby tylko rzeczownikowych i czasownikowych) sg ograniczone
zaréwno przez pewien stopien subiektywizmu analiz (nieunikniony w bada-
niach semantycznych), jak i przez specyfike badanego materiatu zdetermino-
wang przez cechy NKJP. Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzone badanie dowo-
dzi przydatnosci analiz korpusowych do wzbogacania i uaktualniania wiedzy
na temat relacji semantycznych.
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