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Abstract: The aim of the paper is to investigate 
whether pairs of words connected by a semantic re-
lation of converseness perform the same functions 
in contexts as strong semantic binary oppositions 
of other types. The following four pairs were anal-
ysed: mąż : żona (husband : wife), nauczyciel : uczeń 
(teacher : student), lekarz : pacjent (doctor : pa-
tient) and kupować : sprzedawać (buy : sell). A total 
of 800 sentences in which members of one of these 
four pairs co-occur were analysed. The sentences 
were selected from the National Corpus of Polish. 

The tool used for the analysis was a set of functions 
performed by oppositional pairs, used in recent de-
cades in research on various European and non-
European languages. In the sets of sentences, for 
all tested pairs of converses, a significant share of 
two functions was found: ancillary and coordi-
nated – they were the same ones that had turned 
out to be the most frequent in previous studies on 
oppositions of other types. This share was larger 
for the kupować : sprzedawać pair than for pairs 
of nous.
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1.  Wprowadzenie
W rozważaniach i badaniach nad relacją opozycji semantycznej w ostatnich 
dziesięcioleciach zaszły znaczące zmiany. Dotyczą one z jednej strony roli tej 
relacji w opisie języka, a z drugiej – sposobu przeprowadzania badań.

W poststrukturalistycznych nurtach badań nad językiem opozycja nie zaj-
muje już miejsca centralnego, ale nadal jest jednym z podstawowych parametrów 
opisu, w tym opisu semantycznego [Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 
2016: 10, 15]. Zwraca się również uwagę na konieczność rozważania opozycji 
w relacji do kultury [Rydlewski 2016: 25–27], chociaż przedstawiciele różnych 
kultur wykazują większą zgodność w określaniu, jakie typy związków tworzą 
kategorię opozycji niż w przypadku jakiejkolwiek innej relacji semantycznej 
[Raybeck, Herrmann 1990, 1996, cyt. za: Murphy 2003: 213].

Zmiany sposobu badań dotyczą przede wszystkim zwiększenia tendencji do 
analizowania relacji w kontekstach, a techniczne możliwości budowania dużych 
korpusów językowych i narzędzi do ich przeszukiwania zwiększają sprawność 
przeprowadzania takich analiz i ich względny obiektywizm. Badania tego typu 
przyczyniają się w jakiejś mierze do utrzymywania się zainteresowania problema-
tyką relacji semantycznych poprzez wskazywanie nowych aspektów ich analizy.

Do badań korpusowych, które przyczyniły się do ożywienia zainteresowania 
problematyką opozycji semantycznej, należą prace nad funkcjami pełnionymi 
przez parę opozycyjną wewnątrz zdania, w tym zwłaszcza monografia Stevena 
Jonesa [Jones 2002] poświęcona analizie kilkudziesięciu silnych, utrwalonych 
w języku angielskim par opozycyjnych zawartych w zdaniach wyodrębnionych 
z dużego korpusu tekstów. W materiale badawczym Jonesa nie ma przykładów 
relacji konwersywności.

Celem niniejszej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy funkcje 
wyodrębniane w nurcie badań korpusowych reprezentowanym przez Jonesa 
i jego kontynuatorów mogą być pełnione także przez pary wyrazów połączo-
nych relacją konwersywności.

2.  Specyfika konwersywności jako relacji opozycji semantycznej
Sposób umiejscawiania relacji konwersywności w zbiorze opozycji semantycz-
nych jest zróżnicowany. John Lyons [1984: 271] traktuje konwersywność jako 
relację odrębną zarówno od opozycji stopniowalnej nazywanej przez niego anto-
nimią (np. wysoki : niski) i komplenimii (opozycji niestopniowalnej, np. męż-
czyzna : kobieta), jak i od opozycji kierunkowych (np. przyjeżdżać : odjeżdżać)1, 

1	 Lyons podkreśla jednak, że relację opozycji kierunkowej nie zawsze można odróżniać od 
pozostałych typów opozycji, a więc także od konwersywności [Lyons 1984: 272].
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a definiując ją, odwołuje się do relacji logicznej, która opiera się na równoważ-
ności wyrażeń zawierających człony relacji przy odwrotnych uporządkowaniach 
miejsc członów w tych wyrażeniach2. Podobnie James Hurford i in. odróżniają 
konwersywność od opozycji stopniowalnych (określanych przez tych autorów 
jako gradable antonyms) oraz niestopniowalnych (binary antonyms) i definiują 
ją w terminach odwrócenia uporządkowania (opposite order): dwa predykaty 
są w stosunku do siebie konwersami, jeżeli opisują ten sam związek między 
dwoma elementami, ale te dwa elementy wymieniane są w nich w odwrotnej 
kolejności [Hurford i in. 2007: 121–123].

Frank Palmer [1979: 81] i Geoffrey Leech [1981: 103] określają konwersyw-
ność jako opozycję relacyjną (relational opposite). Relacyjność można interpre-
tować jako wzajemną zależność znaczeń między członami pary. Leech propo-
nuje także zaliczanie niektórych przypadków konwersywności (np. nad : pod, 
przodek : potomek) do związków porządkujących (ordering) ze względu na ich 
asymetrię i przechodniość [Leech 1981: 105].

Alan Cruse także określa konwersy jako opozycje relacyjne, ale traktując je 
jako podtyp opozycji kierunkowych, definiuje przez odniesienie do kierunku: 
pary konwersów to „pairs which express a relationship between two entities by 
specifying the direction of one relative to the other along some axis”3 [Cruse 
1995: 231]. Podstawę tej definicji stanowi przyjmowanie dwóch punktów odnie-
sienia: przyjęcie jednego z nich wyznacza kierunek relacji. Jako pierwsze przy-
kłady Cruse podaje pary o znaczeniach przestrzennych (nad : pod, przed : 
za) i czasowych (przed : po), zaznacza jednak, że inne konwersy można inter-
pretować jako metaforyczne rozszerzenia pojęć przestrzennych, np. relacja 
pary przodek : potomek może być wyznaczana przez linię pochodzenia, a mąż : 
żona – przez „oś małżeństwa” [Cruse 1995: 231–232].

Lynne Murphy zwraca uwagę, że charakterystyczne dla konwersywności 
ujmowanie danego związku z dwóch przeciwnych stron powoduje możliwość 
jej interpretowania w terminach „lustrzanego odbicia”4. Taka interpretacja 
czyni z konwersywności (podobnie jak z opozycji rewersywnych opisujących 

2	 „Na mocy definicji relacji logicznej konwersywności jeśli R jest relacją dwumiejscową, a R’ 
jest jej konwersem, to można zastąpić R przez R’, jednocześnie zamieniając miejsca członów 
relacji, a otrzyma się równoważność: R(x, y) ≡ R’(y, x)” [Lyons 1984: 271].

3	 ‘Pary, które wyrażają związek między dwoma bytami poprzez określenie kierunku jednego 
względem drugiego na jakiejś osi.’

4	 Interpretowanie formuł zawierających związki relacyjne, takie jak konwersywność, w ter-
minach lustrzanego odbicia, proponuje także Leech [1981: 104].
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działanie i cofnięcie tego działania) w pewnym sensie najczystszy przykład opo-
zycji kierunkowej [Murphy 2003: 196–198]5.

Konwersywność dotyczy najczęściej: nazw związków rodzinnych, (wza-
jemnych) ról społecznych, różnych relacji między istotami żywymi (np. mąż : 
żona, gospodarz : gość, lekarz : pacjent, nauczyciel : uczeń, morderca : ofiara, 
drapieżnik : ofiara), czasowników wyrażających związki przestrzenne, czasow-
ników posiadania, wymiany itp. (np. następować (po) : poprzedzać, posiadać : 
należeć (do), kupować : sprzedawać), strony czynnej i biernej tego samego cza-
sownika przechodniego (np. poprzedzać : być poprzedzanym), wyższych form 
przymiotników i przysłówków (np. wyższy : niższy, wyżej : niżej), przyimków 
o znaczeniu przestrzennym lub czasowym (np. przed : za, przed : po, nad : pod).

Z rozważań nad typowością konwersywności jako relacji opozycji wyłania 
się obraz niejednoznaczny. Z jednej strony przyjmuje się, że relację opozycji 
semantycznej wyróżnia spośród innych związków jednoczesne występowanie 
bliskości i różnicy znaczenia między jej członami: relacją taką połączone są pary 
jednostek, dla których istnieje pewna wspólna strefa znaczenia, a wewnątrz tej 
sfery występują elementy kontrastujące znaczenia członów pary; przy czym 
w najbardziej typowych przykładach opozycji kontrast jest minimalny [Cruse 
1995: 197; Murphy 2003: 172; Murphy i in. 2015: 236–237]. Zgodnie z tym 
poglądem można relację konwersywności traktować jako typową opozycję: jej 
człony opisują to samo zdarzenie czy sytuację (maksymalne podobieństwo), ale 
z dwóch różnych stron czy perspektyw (minimalna różnica) [Murphy 2003: 197].

Z drugiej strony, w niektórych pracach z zakresu semantyki konwersywność 
traktowana jest jako relacja wprawdzie systemowa, lecz peryferyjna [zob. np. Met-
tinger 1994: 84]. Istnieją dane wskazujące, że użytkownicy języka (zarówno 
zdrowi, jak i z uszkodzeniem mózgu) gorzej radzą sobie z zadaniem znajdo-
wania wyrazu opozycyjnego w stosunku do podanego hasła w przypadku pary 
konwersów niż w przypadku pary komplenimów lub antonimów stopniowal-
nych. Przyczyną takich rezultatów może być zakłócanie procesu poszukiwania 
konwersu przez łatwiejsze do przypomnienia, bardziej prototypowe przykłady 
komplenimii lub opozycji stopniowalnej (w przypadkach, gdy hasło wchodzi 
w relacje opozycji różnych typów) [Varley 1991, cyt. za: Murphy 2003: 198]. 
Natomiast zdaniem Murphy na wynik badania może wpływać potencjalnie 

5	 Murphy sugeruje jednak usunięcie opozycji kierunkowej z ogólnej klasyfikacji opozycji 
semantycznych ze względu na możliwość interpretowania innych typów opozycji (zwłasz-
cza konwersywności i opozycji stopniowalnych) w terminach przestrzennych [Murphy 
2003 : 197]. Z kolei Vjačeslav Novikov zakłada, że to konwersy nie stanowią odrębnego typu 
opozycji, lecz mogą wystąpić jako odmiana: opozycji niestopniowalnej, stopniowalnej lub 
przeciwstawienia kierunkowego [Novikov 1973, cyt. za: Markowski 1986: 34].
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większa złożoność (minimalnego) kontrastu decydującego o zaistnieniu kon-
wersywności: poznawcza aktualizacja zmiany perspektywy lub wymiany ról, 
konieczna dla podania konwersu, jest zadaniem trudniejszym niż aktualizacja 
zmiany pojedynczego elementu znaczenia niezbędna dla przywołania komple-
nimu lub antonimu stopniowalnego [Murphy 2003: 198].

Semantycy różnicują jednak poszczególne przykłady konwersywności pod 
względem typowości czy siły opozycji. I tak np. matka : dziecko jest bardziej 

„logicznym” przykładem konwersywności niż matka : córka, ponieważ bycie 
matką nie determinuje posiadania akurat córki; z kolei para ojciec : córka jest 
mniej typowa niż matka : córka ze względu na różnicę płci stanowiącą dodat-
kowy kontrast semantyczny między członami pary [Murphy 2003: 197]. Jako 

„gorsze” traktowane są także pary typu lekarz : pacjent, nauczyciel : uczeń czy 
drapieżnik : ofiara ze względu na zróżnicowanie członów pod względem stopnia 
relacyjności czy (nie)zależności jednego od drugiego [Cruse 1995: 232; Murphy 
2003: 197]. Na przykład kwalifikowanie osoby jako pacjenta wynika z włączenia 
jej w proces leczenia (prowadzonego m.in. przez lekarza), natomiast lekarz to 
osoba z określonymi kwalifikacjami, niezależnie od uczestniczenia w procesie 
leczenia. Cruse [1995: 232] interpretuje takie przypadki w kategoriach podwój-
nego znaczenia członu o mniej relacyjnym znaczeniu (lekarz jako osoba o okre-
ślonych kwalifikacjach i jako osoba lecząca).

Cruse sugeruje także zróżnicowanie typowości i siły konwersywności jako 
relacji opozycji w zależności od takich cech jak bezpośredniość i liczba argu-
mentów w wyrażeniu predykatywnym zawierającym konwers. Konwersy dwu-
miejscowe, takie jak np. przed : za, mąż : żona, rodzic : dziecko itp., stanowią 
jednocześnie konwersy bezpośrednie, tj. wymianie ulegają argumenty A i B jako 
podstawowe elementy wyrażeń: np. A jest przed B ≡ B jest za A; A jest mężem 
B ≡ B jest żoną A. Natomiast w parach tworzących wyrażenia o większej licz-
bie argumentów (zazwyczaj trzech, rzadko czterech, jak wyrażenia z kupo-
wać : sprzedawać) istnieją konwersy bezpośrednie i pośrednie6. Bezpośrednie 

6	 Koncepcję konwersywności pośredniej Cruse wyjaśnia na przykładzie pary dawać : otrzy-
mywać. Para tworzy wyrażenia trzyargumentowe: A daje (co?) B (komu?) C ≡ C otrzymuje 
(co?) B (od kogo?) od A. Obiekt C w wyrażeniach, stanowiący dopełnienie dalsze, można 
traktować jako element peryferyjny, taki, który nie jest w zdaniu konieczny. Zdaniem Cru-
se’a centralna relacja wyrażona przez dawać istnieje między A i B (podmiotem i dopełnie-
niem bliższym), a nie między A i C (jako dopełnieniem dalszym), a zatem w wyrażeniach 
z otrzymywać (C otrzymuje B od A) następuje wymiana elementu centralnego A na peryfe-
ryjny C. Dawać i otrzymywać stanowią zatem konwersy pośrednie [Cruse 1995: 234]. Ana-
lizy takie są zbieżne z sugestią Lyonsa, że relacje semantyczne między konwersami wielo-
miejscowymi można zawsze potraktować jako połączenia dwu lub więcej relacji prostszych 
[Lyons 1984: 272].
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konwersy z takich wieloargumentowych wyrażeń są odczuwane jako słabsze 
opozycje przez użytkowników języka: na pytanie o opozycję wyrazu dawca lub 
ofiarodawca (ang. donor) badani podają raczej odpowiedź złodziej lub ewen-
tualnie odbiorca (recipient), a nie bezpośredni konwers prezent (gift) [Cruse 
1995: 233–239]. Również pary pośrednie są zazwyczaj odczuwane jako słabe 
przykłady opozycji, chyba że wyraźny jest w nich element zmiany kierunku. 
Na przykład w pośredniej parze konwersów kupować : sprzedawać obiekt sprze-
dawany „oddala się” z perspektywy sprzedającego, a „zbliża się” z perspektywy 
kupującego [Cruse 1995: 239], dlatego para ta może być traktowana jako typowy 
przykład konwersywności.

3.  Korpusowe badania nad funkcjami opozycji semantycznej
Jednym z prekursorów korpusowych badań nad relacją opozycji semantycznej 
był Arthur Mettinger. Analizując materiał z Tezaurusa Rogeta oraz z kilkudziesię-
ciu powieści (angielskojęzycznych), wyznaczył kilka ram syntaktycznych, w któ-
rych występują pary leksemów o przeciwstawnym znaczeniu, i określił podsta-
wowe funkcje pełnione przez pary w tych ramach [Mettinger 1994]. W pracach 
tego typu materiał badawczy stanowią człony pary opozycyjnej współwystępu-
jące wewnątrz niewielkich fragmentów tekstu, zazwyczaj wewnątrz zdań lub 
w sąsiednich zdaniach. Przełomowe znaczenie dla rozwoju takich badań miała 
monografia Stevena Jonesa [Jones 2002] zawierająca precyzyjny opis ośmiu 
podstawowych funkcji wyodrębnionych w wyniku analizy 3000 zdań, w któ-
rych współwystępują człony jednej z 56 par opozycyjnych. Zbiór zdań został 
wyselekcjonowany z korpusu liczącego 280 mln wyrazów, zbudowanego z tek-
stów z czasopisma. Bazą wyjściową listy 56 par była część zbioru (16 par) opra-
cowanego przez Jamesa Deese’a na bazie badań skojarzeniowych (np. biedny : 
bogaty) [Deese 1965], uzupełniona o: pary opozycji niestopniowalnej (np. fał-
szywy : prawdziwy), pary rzeczowników, czasowników, przysłówków (np. fakt : 
fikcja, wygrać : przegrać, źle : dobrze) oraz pary spokrewnione morfologicz-
nie (np. poprawny : nieoprawny). Jones konstruował listę, kierując się przede 
wszystkim własną intuicją, a nie brał pod uwagę kryterium frekwencyjnego 
[Jones 2002: 29–30]7. W efekcie na liście znajdują się m.in. pary o niskiej fre-
kwencji (np. oficjalnie : nieoficjalnie) lub ważne społecznie (np. trzeźwy : pijany). 
Nie ma na niej natomiast opozycji o charakterze konwersywności ani opozycji 

7	 Zdaniem Jonesa można założyć, że dla każdego ze 112 wyrazów z listy (członu pary) każdy 
użytkownik języka angielskiego byłby w stanie zidentyfikować drugi człon z pary jako wyraz 
o przeciwnym znaczeniu [Jones 2002: 30].
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kierunkowych. Zestaw podstawowych funkcji wyodrębnionych przez Jonesa 
przedstawiony zostanie w dalszej części pracy.

Monografia Jonesa stała się inspiracją wielu badań przeprowadzanych 
w następnych dziesięcioleciach. Dotyczyły one zarówno języka angielskiego 
[np. Davies 2012; 2013; Jones 2006; 2007; Jones, Murphy 2005), jak i innych 
języków europejskich, np. szwedzkiego [Murphy i in. 2009], niderlandzkiego 
[Lobanova i in. 2010], serbskiego [Kostić 2011; 2015], rumuńskiego [Ghelto-
fan 2013], francuskiego [Steffens 2018], polskiego [Mikołajczak-Matyja 2021] 
oraz pozaeuropejskich: chińskiego [Hsu 2015], japońskiego [Muehleisen, Isono 
2009], arabskiego klasycznego [Hassanein 2018] i współczesnego [AlHedayani 
2016, za: Hassanein, Mahzari 2021; Hassanein, Mahzari 2021] oraz perskiego 
[Mohamadi i in. 2019]. W niektórych wymienionych wyżej pracach przedsta-
wiono krytykę lub/i modyfikację klasyfikacji funkcji proponowanej w pracach 
Jonesa [np. Davies 2012; Hassanein 2018]8, wyniki przedstawionych w nich 
analiz potwierdzają jednak realność funkcji mimo różnorodności wykorzysty-
wanych korpusów (teksty prasowe, religijne, bazy języka mówionego, korpusy 
ogólne danego języka itd.).

4.  Badanie funkcji par konwersów na materiale Narodowego Korpusu 
Języka Polskiego
4.1.  Cel i przedmiot analiz oraz dobór materiału
Celem analiz przedstawionych w dalszych częściach artykułu jest sprawdzenie, 
czy parom wyrazów połączonych relacją konwersywności, współwystępujących 
wewnątrz jednego zdania, można przypisywać funkcje opracowane przez Jonesa 
dla par opozycyjnych. W świetle rozważań zawartych w par.[agrafie] 2, cel taki 
można ujmować w terminach próby sprawdzenia typowości konwersywności 
jako opozycji semantycznej.

Przedmiotem analiz były cztery pary konwersów często przytaczane w roz-
ważaniach na temat tej relacji, w tym trzy rzeczownikowe: mąż : żona, lekarz : 
pacjent, nauczyciel : uczeń oraz czasownikowa para kupować : sprzedawać9. 
Materiał analiz stanowiły zdania pobrane ze zrównoważonego podkorpusu Naro-
dowego Korpusu Języka Polskiego (dalej: NKJP). Wielkość podkorpusu – około 

8	 Przegląd krytyki i modyfikacji zbioru funkcji przedstawionych w tych i innych pracach por. 
[Mikołajczak-Matyja 2021: 120–122].

9	 Przy wyborze par do analizy kierowano się także (wysoką) częstością współwystępowania 
członów pary w zdaniu. Człony par (omawianych w literaturze przedmiotu) konwersów 
czasownikowych współwystępujących wewnątrz tego samego zdania mają niższą frekwen-
cję niż człony par rzeczownikowych, co widoczne jest nawet przy porównaniu wystąpień 
czterech par wybranych do analiz (por. niżej).
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250 milionów słów – jest porównywalna z wielkością korpusu wykorzystanego 
przez Jonesa (280 mln słów). Materiał wyselekcjonowano z wykorzystaniem 
narzędzia Poliqarp umożliwiającego wyszukanie zdań zawierających okre-
ślone dwa wyrazy. Po wyborze podkorpusu (opcja „balanced NKJP subcorpus”) 
w okienko poszukiwań wpisywano formuły typu: „[base = X] ([]?) * [base = Y] 
within s” oraz identyczne z odwrotnym uporządkowaniem Y : X, gdzie X i Y sta-
nowiły człony badanej pary.

Zdecydowano się na analizę 200 zdań dla każdej z par10. W przypadku 
wszystkich trzech par rzeczownikowych narzędzie zwraca po 2000 przykładów, 
tj. po 1000 przykładów (tych samych i pokazywanych w tej samej kolejności 
przy każdym wpisywaniu formuły) dla każdego z uporządkowań członów pary 
wewnątrz zdań. Analizowano więc po 100 zdań dla każdego uporządkowania. 
Aby zachować cechę zrównoważenia właściwą podkorpusowi, do analizy wybie-
rano zdania oddalone od siebie w zbiorze o określoną stałą liczbę innych zdań, 
tj. co dziesiąte zdanie. Natomiast w przypadku pary czasownikowej narzędzie 
zwraca w sumie 960 zdań: 548 dla uporządkowania kupować : sprzedawać i 412 
dla sprzedawać : kupować. Aby zachować te proporcje, do analizy wyselekcjo-
nowano 114 zdań z pierwszym uporządkowaniem i 86 z drugim, wybierając co 
piąte zdanie z każdego z tych zbiorów11.

4.2.  Zestaw funkcji
Poniżej przedstawiono zestaw podstawowych funkcji wyodrębnionych przez 
Jonesa [Jones 2002; 2006]. Po oryginalnej nazwie z prac wspomnianego bada-
cza podano krótką definicję funkcji i przykłady z analiz własnych dotyczących 
par konwersów. W przykładach badaną parę wyrazów wytłuszczono, a podkre-
ślono wraz z nią części zdań decydujące o kwalifikacji.

a)	 ANCILLARY: Człony badanej opozycji pełnią taką funkcję w zdaniu, 
jeżeli potwierdzają lub wzmacniają kontrast („wspierają” kontrast) mię-
dzy inną parą wyrazów w tym samym zdaniu. Jones [2002: 46] określa 
te pary, odpowiednio, jako parę A i parę B. Przykłady: „Najrozsądniej-
szy i stosunkowo mało bolesny wydaje się taki ich podział, by ktoś był ktoś był 

10	 Zarówno z literatury przedmiotu, jak i z wcześniejszych analiz własnych wynika, że taki 
zbiór wystarcza do ujawnienia funkcji typowych dla użycia danej pary w zdaniu.

11	 Jeśli przykłady wybierane ze zbiorów nie spełniały dokładnie wpisywanej formuły, np. człony 
pary występowały w różnych zdaniach (narzędzie Poliqarp nie traktuje jako odrębnych zdań 
rozdzielonych trzykropkiem zastępującym kropkę lub towarzyszącymi kropce znakami typu 
myślnik czy cudzysłów) albo wchodziły w skład nazw lub tytułów, do analizy wybierano 
następny przykład ze zbioru. W przypadku pary mąż : żona nie poddawano analizie także 
zdań zawierających frazeologizm wyjść za mąż.
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Niemcem (raczej Niemcem (raczej mążmąż), a), a  ktoś Polakiem (raczej ktoś Polakiem (raczej żonażona)”)” (MŻ 480)12; 
„NauczycieleNauczyciele boją się o boją się o  swoje etaty, swoje etaty, uczniowieuczniowie  – o– o  kluby sportowekluby sportowe, 
bo w budżecie nie ma pieniędzy” (NU 900). Sposób realizacji funk-
cji badanej pary (A) zależy od siły kontrastu w parze B: w pierwszym 
z podanych przykładów para A mąż : żona potwierdza silny kontrast 
pary B (Niemiec : Polak), a w drugim para A nauczyciel : uczeń suge-
ruje czy wskazuje kontrast (poza tym kontekstem bardzo słaby) między 
członami pary B – etaty : kluby sportowe.

b)	 COORDINATED: W zdaniach z taką funkcją znaczenie orzeczenia od-
nosi się łącznie do obu członów pary, które dzięki temu są jakby „ujed-
nolicane” [Jones 2002: 37], np. „Krytyczne słowa płyną od płyną od lekarzylekarzy, od , od 
pielęgniarek, od pielęgniarek, od pacjentówpacjentów” (LU 740); „LudzieLudzie wokół bez przerwy coś 
kupowkupowalalii i i  sprzedawsprzedawalalii” (KS 70).

c)	 COMPARATIVE: Człony badanej pary są porównywane między sobą 
wewnątrz zdania, tj. wskazywana jest explicite albo ich równość pod ja-
kimś względem (jak w przykładzie pierwszym), albo nierówność (jak 
w przykładzie drugim): „NauczycielNauczyciel ubrany był […] równie starannie równie starannie 
jak jak jego uczniowiejego uczniowie” (NU 70); „WW  grupie grupie mężówmężów zauważono podobną  zauważono podobną 
jak wjak w  grupie grupie żonżon  –– jednakże znacznie silniejszą jednakże znacznie silniejszą  –– korelację korelację dotyczącą 
łączenia taktyk nieodzywania się z taktyką dąsania się” (MŻ 921).

d)	 DISTINGUISHED: Wyznacznikami tej funkcji są wszelkie wyrazy i wy-
rażenia podkreślające odmienność członów pary czy różnicę między 
nimi, takie jak różnica, różnić się, odmienny, inny itp., np. „Okazało się, 
że różnice między różnice między żonamiżonami a a  mężamimężami nie zmieniły się” (ŻM 640).

e)	 TRANSITIONAL: Zdania tego typu dotyczą zmiany denotatu jednego 
członu pary w denotat drugiego, np. „Byłem Byłem lekarzemlekarzem, a, a  terazteraz w pew-
nym sensie stałem się stałem się pacjentempacjentem” (LP 80).

f )	 NEGATED: W zdaniach z tą funkcją jeden człon pary jest zanego-
wany (np. przez zwroty: nie X, lecz Y lub Y zamiast X), co powoduje 
zwiększenie siły drugiego z nich w danym kontekście: „[…] (np. dbanie dbanie 
oo  interesinteres  […] […] nauczycinauczycielelii zamiast  zamiast uczniówuczniów […]) jest jednym z najwięk-
szych źródeł patologii w gospodarce” (NU 300).

g)	 IDIOMATIC: W zdaniach tego typu badana para (oba człony) wcho-
dzi w skład utrwalonego w danym języku wyrażenia złożonego o cha-
rakterze idiomu lub ogólniej – frazeologizmu. Jedyny przykład tego 

12	 Zapis „(MŻ 480)” oznacza zdanie z numerem 480 ze zbioru zdań zawierających parę mąż : 
żona (z taką kolejnością członów). Pozostałe stosowane dalej skróty dla badanych par są 
następujące: LP (lekarz : pacjent), NU (nauczyciel : uczeń), KS (kupować : sprzedawać) 
i odpowiednio z odwróconą kolejnością: ŻM, PL, UN, SK.
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typu w analizowanym zbiorze to: „UczniowieUczniowie […] kiedy […] wyczuli 
łagodność charakteru swego nowego nauczycielanauczyciela, staw, stawalali mu na głowiei mu na głowie” 
(UN 90)13.

h)	 INTERROGATIVE: Funkcja ta, wprowadzona w późniejszych pracach 
Jonesa [np. 2006], dotyczyła początkowo tylko pytań zawierających 
frazę (czy) X czy Y sugerujących rozłączność, czyli wymuszających wy-
bór między członami pary. Inni autorzy [np. Davies 2012: 69; 2013: 89; 
Muehleisen i Isono 2009: 2197] zaproponowali jej rozszerzenie także na 
wszelkie inne zdania sugerujące taki wybór. Przykład: „(kto jest klientem 
producenta leków?) PacjentPacjent […] czy czy lekarzlekarz […]?” (PL 300).

W analizowanym tu materiale nie znaleziono żadnego przykładu funkcji 
EXTREME zawartej w pierwszym zestawie ośmiu funkcji, tj. zestawie z mono-
grafii Jonesa [2002]. Wyodrębniano ją w zdaniach, w których oba człony pary 
połączone są z określeniami wyrażającymi duże natężenie denotowanej wła-
ściwości lub obiektu (jak zbyt, bardzo, całkowicie, silny itp.); w efekcie ze zna-
czenia zdania wyłączona zostaje strefa pośrednia wymiaru między biegunami, 
czyli między denotatami członów pary. Przykład: „No-one can afford to go to 
law except the very except the very richrich and the very  and the very poorpoor […]” [Jones 2002: 92].

4.3.  Liczbowe wyniki analiz
Tabela 1 zawiera liczbowe wyniki analiz przeprowadzonych na materiale 
z parami konwersów, w postaci udziałów procentowych funkcji w zbiorach 
zdań dla danej pary (dla każdego zbioru N = 200).

Tabela 1. Udziały procentowe poszczególnych funkcji dla badanych par opozycyjnych

funkcja mąż : 
żona

lekarz : 
pacjent

nauczyciel : 
uczeń

kupować : 
sprzedawać

ANCILLARY 16 9,5 11,5 42,55

COORDINATED 15,5 7 28 39,4

COMPARATIVE 5,5 0 2,5 7,0

NEGATED 0 0,5 0,5 4,2

DISTINGUISHED 1,5 0 0,5 0

13	 Ten jedyny przykład nie stanowi „czystej” egzemplifikacji funkcji IDIOMATIC ze względu na 
użycie samych członów pary w znaczeniu podstawowym, a nie przenośnym czy zmienionym.
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funkcja mąż : 
żona

lekarz : 
pacjent

nauczyciel : 
uczeń

kupować : 
sprzedawać

TRANSITIONAL 0,5 1,5 0,5 1,5

IDIOMATIC 0 0 0,5 0

EXTREME 0 0 0 0

INTERROGATIVE 0,5 0,5 1 0,45

poza klasyfikacją 62 82 57 9,4

Źródło: opracowanie własne.

Udziały procentowe dla danej pary, zawarte w tabeli, uwzględniają przy-
padki „podwójnej klasyfikacji” (stąd sumy liczb w kolumnach przekraczają 
100). Jednym z punktów modyfikacji analiz Jonesa przez jego następców było 
wskazanie możliwości klasyfikowania niektórych zdań z parą opozycyjną jako 
przykładów dwóch funkcji [zob. Davies 2013: 85; Murphy i in. 2009: 2161]. Moż-
liwość taką uwzględniano w obecnej analizie: w sumie w 18 zdaniach z bada-
nych 800 wyodrębniono po dwie funkcje. Na przykład w zdaniu „Tian czuł 
się w roli nauczyciela równie dobrze, jak Iwanuszka w roli posłusznego […] 
ucznia” (NU 10) para nauczyciel : uczeń pełni zarówno funkcję ANCILLARY 
(z wyrazami Tian i Iwanuszka jako parą B), jak i COMPARATIVE (wyrażenie 
równie dobrze stanowi wykładnik porównania), a w zdaniu „[…] jednak oce-
niający, jako osoba postronna, nie jest w stanie odgadnąć, czy autor tekstu jest 
nauczycielem-opiekunem czy też uczniem-wychowankiem” (NU 340) wyod-
rębniono funkcje ANCILLARY (z wyrazami opiekun i wychowanek jako parą B) 
i INTERROGATIVE (konstrukcja czy X czy Y stanowi wykładnik rozłączności).

Dane zawarte w tabeli wskazują, że dla każdej z badanych par udało się 
wyodrębnić od pięciu (dla pary lekarz : pacjent) do ośmiu (dla nauczyciel : 
uczeń) z dziewięciu funkcji ze zbioru Jonesa, choć udział większości funkcji 
nie przekracza zazwyczaj 1%. Dla wszystkich analizowanych par widoczna jest 
także dominacja funkcji ANCILLARY i COORDINATED: procent wystąpień 
każdej z tych dwóch funkcji przewyższa kilkakrotnie częstość wystąpień dla 
każdej z pozostałych funkcji. Funkcja COMPARATIVE okazała się dość cha-
rakterystyczna dla pary kupować : sprzedawać oraz mąż : żona, w mniejszym 
stopniu – dla pary nauczyciel : uczeń. Funkcję NEGATED znaleziono w ponad 
1% zbioru zdań jedynie dla kupować : sprzedawać, funkcję DISTINGUISHED 

Tabela 1.	 Udziały procentowe poszczególnych funkcji dla badanych par 
opozycyjnych – cd.
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dla mąż : żona, TRANSITIONAL dla lekarz : pacjent i kupować : sprzedawać, 
a INTERROGATIVE osiąga 1% tylko dla pary nauczyciel : uczeń. Poza klasyfi-
kacją pozostaje od 9% do 82% analizowanych zbiorów zdań.

4.4.  Dyskusja i wnioski
Uzyskane dane potwierdzają realność używania par połączonych relacją kon-
wersywności w funkcjach wyodrębnionych dla innych typów opozycji seman-
tycznej. W badaniach Jonesa z 2002 roku realizację podstawowych ośmiu funk-
cji znaleziono w 2894 zdaniach z analizowanych 3000, co stanowi ponad 96% 
analizowanego zbioru. Poza klasyfikacją pozostało od 0 zdań (dla aż 34 z 56 par 
badanych przez Jonesa) do najwyżej kilkunastu procent badanych zbiorów 
zdań (najwyższy udział zdań poza klasyfikacją, zanotowany dla pary fakt : fik-
cja, wynosił 16,7%) [Jones 2002: 39–41]. W prezentowanej tu analizie konwer-
sów rzeczownikowych zdania bez funkcji ze zbioru Jonesa zdarzają się znacznie 
częściej, stanowią: 57% dla nauczyciel : uczeń, 62% dla mąż : żona i aż 82% dla 
lekarz : pacjent. Jedynie dla czasownikowej pary sprzedawać : kupować udział 
zdań sklasyfikowanych przewyższa, i to znacznie, udział zdań, które znalazły 
się poza klasyfikacją.

Stwierdzona dla wszystkich czterech analizowanych par dominacja funkcji 
ANCILLARY i COORDINATED jest typowa dla analiz funkcji przeprowadza-
nych tak przez Jonesa, jak i przez jego następców. W monografii tego badacza 
[Jones 2002] średni (liczony dla wszystkich 56 par) udział każdej z tych dwóch 
funkcji nieco przekracza 38%, tj. kilkakrotnie więcej niż udział każdej z pozosta-
łych sześciu funkcji [Jones 2002: 41]14. Rolę tych dwóch funkcji potwierdzono 
także w badaniach dotyczących innych języków, np. szwedzkiego [Murphy i in. 
2009: 2166], japońskiego [Muehleisen, Isono, 2009: 2193–2195], chińskiego [Hsu 
2015: 59–60] czy arabskiego [Hassanein 2018: 28; Hassanein, Mahzari 2021: 214].

W przedstawianej tu analizie par konwersów dominacja funkcji ANCIL­
LARY i COORDINATED jest najsilniejsza dla czasownikowej pary kupować : 
sprzedawać – ich łączny udział wynosi prawie 82% zbioru 200 zdań. Dla par 
rzeczownikowych udział ten jest znacząco niższy: około 40% dla nauczyciel : 
uczeń, ponad 30% dla mąż : żona i tylko 16,5% dla lekarz : pacjent. Dane z tabeli 
pokazują także wyższy (ponad dwukrotnie) udział funkcji COORDINATED niż 
ANCILLARY dla pary nauczyciel : uczeń. Dla pozostałych par udział obu naj-
silniejszych funkcji jest raczej wyrównany, z niewielką przewagą ANCILLARY.

14	 Dla 11 par analizowanych przez Jonesa przynajmniej jedna z tych pozostałych sześciu funk-
cji pojawia się równie często lub częściej niż COORDINATED albo ANCILLARY [Jones 
2002: 40–41]. Dominacja funkcji ANCILLARY i COORDINATED jest zatem dla silnych opo-
zycji binarnych cechą typową, ale nie uniwersalną.
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Jak pokazano wyżej, dla trzech badanych par rzeczownikowych bardzo 
duża część analizowanych zbiorów zdań pozostaje poza klasyfikacją Jonesa. 
Postanowiono zatem rozszerzyć analizę o dodatkową funkcję wyodrębnioną 
w badaniu polskim, którego głównym celem było sprawdzenie możliwości 
porządkowania wystąpień pary komplenimów kobieta : mężczyzna w tekstach 
polskich przez zbiór funkcji zaproponowanych przez Jonesa i jego następców 
[Mikołajczak-Matyja 2021]. Dodatkowa funkcja, określona w wymienionej pracy 
jako WSKAZYWANIE STOSUNKÓW I ZALEŻNOŚCI, przejawiała się głów-
nie w konstrukcjach typu: „X: podmiot : Y: dopełnienie lub okolicznik” (lub 
Y: podmiot w zdaniu podrzędnym zdania złożonego)15. Zdania z taką funkcją 
wskazują bezpośrednio relację denotatu jednego z członów pary do drugiego: 
różne działania, doznania, emocje, poglądy X wobec Y lub Y wobec X. Funkcja 
ta okazała się najsilniejsza dla badanej pary kobieta : mężczyzna; znaleziono ją 
w 35% analizowanego zbioru 500 zdań [Mikołajczak-Matyja 2021: 125].

Stwierdzono występowanie funkcji WSKAZYWANIA STOSUNKÓW I ZA­
LEŻNOŚCI w materiale dla wszystkich trzech par rzeczownikowych połą-
czonych relacją konwersywności. Udział tej funkcji w zbiorach zdań wynosi 
odpowiednio: mąż : żona 49,5%, lekarz : pacjent 67,5%, nauczyciel : uczeń 47%. 
Przykłady: „Rzeczywiście, nauczycielnauczyciel nie wydawał się zachwycony dodatkowym  nie wydawał się zachwycony dodatkowym 
uczniemuczniem” (NU 40); „Tak uczeńuczeń pyta  pyta nauczycielanauczyciela w szkole” (UN 240); „Pieniędzy 
będzie tyle, że lekarz lekarz przyjmie tyluprzyjmie tylu pacjentów pacjentów, ilu się do niego zgłosi” (LP 450); 

„Pacjent Pacjent mógłby wybraćmógłby wybrać kasę, a także szpital i lekarzalekarza” (PL 270); „Czy Dante 
wydzielił ten jego fragment, gdzie pijani mężowie mężowie znęcają się psychicznie nad znęcają się psychicznie nad 
żonamiżonami??” (MŻ 40); „Jeden kluczowy wątek, na przykład żona żona podejrzewającapodejrzewająca  
męża męża o zdradęo zdradę, musi się wyjaśnić […]” (ŻM 360). Uwzględnienie tej funkcji rady-
kalnie zmniejszyło udział zdań nieklasyfikowanych. Funkcja WSKAZYWANIA 
STOSUNKÓW I ZALEŻNOŚCI ma w analizowanych parach znacząco większą 
siłę niż COORDINATED i ANCILLARY, przy czym najczęściej realizowana jest 
w zdaniach z parą lekarz : pacjent, najsłabiej poddającą się klasyfikacji Jonesa.

Podsumowując, wykazano, że współwystępujące w zdaniu wyrazy połą-
czone relacją konwersywności używane są często w funkcjach COORDINATED 
i ANCILLARY. Wynik ten można interpretować jako potwierdzenie typowo-
ści konwersywności jako relacji opozycji semantycznej, realizacja tych dwóch 
funkcji ujawnia bowiem wystarczająco wyraźnie podstawową cechę opozycji, 
czyli występowanie tak bliskości, jak i różnicy znaczenia między jej członami 
(por. par. 2). Funkcja COORDINATED wykorzystuje wspólną sferę znaczenia: 

15	 Pomysł wyodrębnienia takiej funkcji zaczerpnięto częściowo z klasyfikacji podawanych 
przez kontynuatorów prac Jonesa [Mikołajczak-Matyja 2021: 125].
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podkreśla podobieństwo denotatów poprzez łączne traktowanie członów pary. 
Funkcja ANCILLARY natomiast wskazuje różnicę znaczenia poprzez wprowa-
dzanie lub podkreślanie jakiegoś kontrastu między dwoma innymi elementami 
języka [por. np. Hassanein 2020: 38].

Przyjęcie założenia, że o stopniu typowości relacji konwersywności jako 
opozycji stanowi zarówno siła tych dwóch funkcji, jak i liczba innych reali-
zowanych funkcji ze zbioru Jonesa, prowadzi do wniosku o wyższym stopniu 
typowości pary kupować : sprzedawać niż analizowanych tu par rzeczowniko-
wych. Współwystępujące w zdaniach człony badanej pary czasownikowej dość 
często są porównywane (funkcja COMPARATIVE) lub różnicowane przez nega-
cję jednego z nich (funkcja NEGATED), a poza klasyfikacją pozostaje mniej niż 
10% zbadanego zbioru 200 zdań.

Uzupełnienie analiz o dodatkową funkcję pozwoliło na wykazanie, że 
nadawcy zdań zawierających oba człony par mąż : żona, lekarz : pacjent 
i nauczyciel : uczeń przejawiają silną tendencję do bezpośredniego wskazy-
wania różnych działań, uczuć czy poglądów denotatu jednego z członów pary 
wobec drugiego. Specyfika funkcji WSKAZYWANIA STOSUNKÓW I ZALEŻ­
NOŚCI oraz kontekstów, w których jest najczęściej realizowana (X: podmiot : 
Y: dopełnienie lub okolicznik) ogranicza możliwość jej występowania przede 
wszystkim do relacji opozycji między rzeczownikami. Badane konwersy rze-
czownikowe są zatem charakteryzowane przez trzy główne funkcje: WSKA­
ZYWANIA STOSUNKÓW I ZALEŻNOŚCI, COORDINATED i ANCILLARY, 
a czasownikowa – przez różne funkcje ze zbioru Jonesa z dominacją COOR­
DINATED i ANCILLARY.

Zasięg przedstawionych tu analiz i możliwość ich rozszerzenia na inne pary 
konwersów (choćby tylko rzeczownikowych i czasownikowych) są ograniczone 
zarówno przez pewien stopień subiektywizmu analiz (nieunikniony w bada-
niach semantycznych), jak i przez specyfikę badanego materiału zdetermino-
waną przez cechy NKJP. Wydaje się jednak, że przeprowadzone badanie dowo-
dzi przydatności analiz korpusowych do wzbogacania i uaktualniania wiedzy 
na temat relacji semantycznych.
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