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ABSTRACT: The considerations presented in the
article concern the role of the Vilnius Dictionary in
the dissemination of chemical terminology in the
context of the formation, unification and polishing
of scientific terminology in the 19th century. The
nominations of chemical elements were examined
in detail. Being a general lexicon, the Vilnius Dic-
tionary is a record of the formation (enrichment and
deepening) of chemical terminology and its image
in the first half of the century. The authors recalled,
according to the state of science at the time, all the
names of 66 elements, noting the unstable status of
some of them. Juxtaposing several terms of the same

concept in synonymous sequences, they highlighted
the ongoing discussions which mainly concerned
the introduction of nominations of the discovered
elements, the interpolation of foreign names, the
abandoning of the Latin -um ending in the Polish
nomenclature and the change of names that reflect-
ed the “false” function of the elements. In doing so,
they took into account the latest proposals set forth
by terminology developers of the time. The Vilnius
Dictionary reflects the linguistic practice of scien-
tific communication, which contributed to the stan-
dardisation and dissemination of chemical terminol-
ogy at the time.
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Wprowadzenie

Zgodnie z tematem artykulu celem niniejszych rozwazan jest ukazanie roli
tzw. Stownika wileniskiego (SWil) w upowszechnianiu XIX-wiecznej termino-
logii chemicznej. Perspektywa dla podjetej problematyki sa dwa zagadnienia'.
Po pierwsze, dylemat sformutowany w korncu XIX stulecia przez Hermana Paula
w jego Prinzipien der Sprachgeschichte [1920], ktéry sprowadza si¢ do udzialu
czynnika indywidualnego oraz ponadindywidualnego w ksztaltowaniu zasobu
leksykalnego nie tylko inteligenta potowy XIX wieku, czyli przed$witu nowo-
czesnosci. Odnosi si¢ on takze do udziatu i roli stownikéw ogélnych. Redago-
wane sg one bowiem nie tylko w celu samej dokumentacji leksyki. Pomagaja
uzytkownikom jezyka w znalezieniu informacji o jej znaczeniu, formach, gra-
matyce, kontekstach itp., a umieszczanie stownictwa kwalifikowanego w tych
kompendiach jest wynikiem dazenia do zaspokojenia szeroko rozumianych
potrzeb poznawczych odbiorcéw - i to nie tylko specjalistow. Po drugie, pro-
blem zwiazany z rozstrzygnigciami, na ile stowniki ogélne moga zaswiadczaé
o stanie leksyki terminologicznej danego okresu, a w przypadku XIX wieku
odzwierciedla¢ i upowszechniaé proces ksztaltowania si¢ polskiego systemu
terminologicznego w wielu dziedzinach. Tym bardziej, ze powszechny wspoét-
czesnie jest sad, iz zamieszczanie zbioréw terminéw w tego rodzaju kompen-
diach bez wzgledu na to, czy sa one oznaczane kwalifikatorami specjalnosci
czy nie, ma charakter wybidrczy, czyli niekompletny, i zalezy od preferencji
oraz wyboru leksykografa. Stad stowniki te nie mogg reprezentowac rzeczy-
wistego i kompletnego stanu leksyki terminologicznej ani o nim zaswiadczac.
Oczywiscie bezdyskusyjna jest druga czgs$¢ tego twierdzenia, biorac pod uwage
znaczenie samego pojecia terminu. Jednak nie mozna nie docenia¢ roli stowni-
kéw z okresu XIX wieku w upowszechnianiu terminologii naukowej, a szcze-
gblnie w poswiadczaniu ksztaltowania si¢ jej rodzimego wariantu. Wyraznie
wskazujg na to rozwazania Bogdana Walczaka w monografii Stownik wileri-
ski na tle dziejow polskiej leksykografii [Walczak 1991]. Stad naszym zamiarem
nie jest przedstawienie wielkos$ci zasobu leksyki specjalnej w analizowanym
kompendium, bo to juz dokladnie wyliczyt Walczak. Intencjq rozwazan jest
przedstawienie jej stanu w kontekscie zmian, ktére dokonywaty sie w polskim

1 Wykrystalizowaly si¢ one jako problemy badawcze podczas wielogodzinnych dyskusji ze
$p. prof. Bogdanem Walczakiem w trakcie pisania przeze mnie monografii Studium ksztatto-
wania si¢ kompetencji jezykowej agronoma. Analiza genologiczna, pragmatyczna i leksykalna

Wykladow” Wiadystawa Majewskiego z lat 1848-1850 [UZdzicka 2010], ktéra poswiecona jest
opisowi ksztaltowania sie kompetencji pojeciowej i terminologicznej (czyli fachowej) adep-
téw Instytutu Agronomii w Marymoncie, pierwszej wyzszej szkoly rolniczej w Polsce, z lat
1848-1850 (Pan Profesor byl réwniez jej recenzentem).
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systemie terminologicznym XIX wieku, a dokltadnie procesu ujednolicania ter-
minologii naukowe;.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o role SWil w upowszechnianiu terminologii
chemicznej, jej stan ukazany zostanie w kompendium ze wzgledu na obszernos¢
notowanych tam nominacji gléwnie na podstawie nazw pierwiastkéw. W ana-
lizach szczegétowych bedziemy si¢ odwotywali do dziet traktujacych o chemii
z pierwszej polowy XIX wieku (ich szczegétowa charakterystyka ponizej), ktore
z pewnoscig wykorzystane byly jako Zrédla przez autoréw Swil (chociaz ich
lista nie zostala podana), a ktére mialy w pewnym sensie charakter kodyfiku-
jacy terminologie chemiczng tamtego okresu. Punktem odniesien beda takze
teksty, ktére poswiadczaja uzycie tej leksyki w procesie dydaktycznym?®. Taki
warunek spetniaja rekopisy notatek z wyktadéw przeprowadzonych z zakresu
agronomii w Instytucie Marymonckim w latach 1948-1850 [szerzej: Uzdzicka
2010: 32-48]. Mozna zalozy¢, ze zawarta tam leksyka specjalna ma charakter
reprezentatywny dla éwczesnej komunikacji naukowej, poniewaz Instytutowi
Agronomicznemu w Marymoncie przypisuje si¢ szczegélna jakos¢ i nowocze-
sno$¢ prowadzonego tam ksztalcenia, ktérego poziom okreslany jest mianem
europejskiego, oraz wykorzystywanie w komunikacji nowoczesnego jezyka
naukowego odzwierciedlajacego z jednej strony system terminologiczny i poje-
ciowy uksztaltowany wielowiekowq tradycja nazewnicza, z drugiej — toczacy
sie wowczas proces terminologizacji. Istotne jest tez to, ze wykltadajace tam
grono pedagogiczne sktadalo si¢ ze znanych do dzi$ uczonych zajmujacych si¢
takze chemia, jak na przyktad Seweryn Zdzitowiecki i Jan Oczapowski, kt6-
rzy wchodzili w sklad autoréw Projektu do stownictwa chemicznego, czy Jozef
Belza - tworca jezyka chemicznego i propagator nowoczesnej nauki o zasiggu
europejskim.

1. Stan leksyki chemicznej do polowy x1x wieku i proces jej kodyfikacji
(zarys)

Nalezy podkresli¢, ze praktyka rejestrowania w stownikach ogdlnych ter-
minologii specjalnej ma swoja diuga tradycje, co poswiadczaja zasoby lek-
syki z réznych dziedzin juz w XVI-wiecznych leksykonach, chociaz umiesz-
czane przez leksykograféw jeszcze bez ,$wiadomosci” jej statusu [Walczak

2 W omawiang problematyke w tym artykule wpisuja sie takze rozwazania podjete w pracy
Leksyka terminologiczna w ,Stowniku wileriskim” i rekopismiennych notatkach z wyktadéw
z pot. XIX wieku [Uzdzicka 2013], ktére podejmuja zagadnienie cech wspdlnych i cech réz-
nych pomiedzy sposobami rejestracji i oznaczania poje¢ i terminéw zawartych w wykta-
dach przeprowadzonych w pierwszej uczelni rolniczej w Polsce, Instytucie Agronomicznym
w Marymongcie, a niewiele mtodszym od nich zasobie terminologicznym swil.
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1991: 143-145]. Na potrzebe rejestrowania leksyki specjalnej przez stowniki
ogélne zwraca uwage Michal Abraham Trotz w dziele: Nowy dykcjonarz, to
jest mownik polsko-niemiecko-francuski z przydatkiem przystow potocznych,
przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, fortyfikacyjnych, zeglar-
skich, fowczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow przez Michata Abra-
hama Trotza, warszawianina z roku 1674. Leksykograf z pelna §wiadomoscia
i intencjonalnie wprowadzil stownictwo naukowe, specjalistyczne czy tech-
niczne, ktére opatrzyt nowoczesnymi kwalifikatorami, uzasadniajac to we
wstepie:

Masz w nim, Laskawy Czytelniku, trzech jezykéw wybory, i nie tylko potocz-
nej mowy stowa i przystowia, ale tez i roznych nauk wyrazy. Dowiodg zazdro-
$ciowym niedowiarkom, ze si¢ polska wymowa i w najglebsze smiele zapu-
$ci¢ moze nauk skrytosci. Z mowy bowiem pozna¢ jakiej kto glowy, a z jezyka
jakich naréd w naukach postepkéw [Trotz 1674: 4].

Podobnie Samuel Bogumit Linde, autor przelomowego w dziejach leksykogra-
ficznych Stownika jezyka polskiego [L 1807], wykorzystat jako Zrédlo dzieta spe-
cjalne, naukowe i techniczne [Matuszczyk 2006]. Na tym tle Walczak za poste-
powy uznaje SWil, argumentujac:

Postep wyraza si¢ zaréwno obfitoscia zarejestrowanego stownictwa specjalnego,
jak i wyodrebnieniem tej warstwy leksykalnej za pomocg kwalifikatoréw. Juz
sam ich zestaw daje pewne wyobrazenie o réznorodnosci zanotowanych ter-
minéw. [...] W sumie obfito$¢ i réznorodnos¢ leksyki specjalnej w stowniku
nie ulega watpliwosci, a odsetek terminéw opatrzonych stosownymi kwalifika-
torami jest mimo wszelkich brakéw wysoki, gdyz wedlug szacunkowych obli-
czen przekracza 80% [Walczkigg1: 145-153].

Istotna jest tu jeszcze jedna konkluzja badacza, podkreslajgca starania autoréow
Swil, aby zarejestrowana leksyka byla reprezentatywna dla stanu ksztattujacej
sie 6wczesnie rodzimej terminologii naukowe;j.

Na poczatku warto jednak wyjasni¢, jakie przestanki zadecydowaly, ze
przedmiotem analiz jest terminologia chemiczna. Odniesmy odpowiedZ na to
pytanie do nieco szerszej perspektywy ksztaltowania sie tej terminologii i jej
kodyfikacji. Wiek XIX to okres wkraczania w dob¢ rewolucji technicznej oraz
krystalizowania si¢ i rozkwitu nauki polskiej niemal we wszystkich dziedzinach.
Pamigtajac, Ze zasadniczy jej zrab uksztaltowal si¢ w wieku XVIII [Bak 1984;
Biniewicz 2002], istotna jest nastepujaca konkluzja:
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Nauka polska tego okresu [XIX wiek - M.U.] stala si¢ pelnoprawnym partnerem
nauki $§wiatowej, uczestniczac twérczo w jej rozwoju, a nie tylko przejmujac
osiggane gdzie indziej wyniki: wiemy réwniez, iz [...] nauka polska tych cza-
séw byla juz wlasciwie nasza nauka wspotczesng [Michalski (red.) 1977: XIX].

Tym samym rozwdj naukowo-techniczny, rozwdj fachowego szkolnictwa i lite-
ratury przyczynily si¢ do terminologizacji ogélnonarodowego stownika w wielu
jego warstwach [szerzej: M. Uzdzicka 2021: 203-224]. Towarzyszyly temu
w calym XIX wieku dyskusje o charakterze kodyfikacyjnym nad ksztaltem
terminologii rodzimej, gtéwnie nauk $cistych. Z punktu widzenia komunika-
cyjnego chodzito o to, aby spolszczona terminologia obca stala si¢ blizsza jak
najszerszemu odbiorcy, tj. wszystkim tym, ktérzy chca si¢ uczy¢ i interesuja sie,
og6lnie ujmujac, nauka. Stad caly wysitek nie tylko XIX-wiecznych uczonych
skoncentrowany byt zaréwno na uporzadkowaniu istniejacego juz polskiego
sfownictwa matematyczno-przyrodniczego (takze technicznego) i czgsciowo
humanistycznego, jak i na budowaniu terminologii w obrebie dopiero rozwija-
jacych si¢ dziedzin, tj. chemii i techniki, w przypadku ktérych leksyka specjalna
przechodzita od stownictwa rzemieslniczego do przemystowego i teoretycznego.
Odbywato sie to na tle rozpowszechnionego wowczas przekonania, ze nauka
powinna by¢ uprawiana w jezyku ojczystym. Wazne jest to, ze ruch tworzenia
leksyki wyspecjalizowanej przybral wymiar masowy, i, co w dwczesnej sytu-
acji utraty suwerennosci i panstwowosci Polski jest istotne, w znacznej mierze
zaczal mieé charakter instytucjonalny®. Typowa cecha procesu tworzenia pol-
skiej terminologii naukowej, szczegdlnie tych dyscyplin, ktdre sie rozwijaty, byt
ogromny dynamizm. Wyraznie to uwypuklit Michat Balinski w przedmowie
do wydania Dziet Jedrzeja Sniadeckiego w roku 1839, uzasadniajac, dlaczego
pominat fundamentalng prace uczonego zatytutowana Poczqtki chemii z roku
1818 (trzecie wydanie):

Praca wielkiéj wartosci, ktdra niemniéj waznym tytulem jest dla autora, do
zapewnienia mu wysokiego miejsca miedzy najznakomitszymi rozkrzwicie-
lami umiejetnosci w naszym jezyku. Ale stan Chemii, nauki nedawno rozwi-
nietéj i codzien doskonalacéj sie, znacznie si¢ odmienit [...]. Zbyteczném wiec

3 Wymienic tu mozna chociazby dziatalno$¢ Lwowskiego Towarzystwa Politechnicznego czy
Komisji Stownikowej, ktére ustalaly zasady gromadzenia materialéw do stownikéw tech-
nicznych i metod ich opracowania, a od strony jezykowej weryfikowanych przez Komisje
Jezykowa Akademii Umiejetnosci w Krakowie pod kierownictwem Antoniego Maleckiego,
a takze Wydziat Stownictwa Technicznego przy Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie,
powotlany z inicjatywy inzyniera Stanistawa Okolskiego [Juszkiewicz 1982: 82-88].
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bytoby ponawia¢ druk dzieta, chociaz niezmiernie szacownego, ktére juz do
rzgdu pomnikéw historycznych literatury krajowéj przeszto [Balinski 1829: 10].

W sposéb szczegdlny przedstawiat sie proces tworzenia jezyka chemicznego,
bo raczej o normalizacji jeszcze nie mozna byto méwi¢ do konca wieku XIX.
Przyczyn tego byto kilka. Po pierwsze, terminologia chemiczna ksztaltowata
sie znaczniej pdzniej niz pozostate i tak w rzeczywistosci okres ten rozpoczat
si¢ na przetomie wiekéw XVIII i XIX, a trwat przez cale stulecie. Dtugo w Pol-
sce zajmowano si¢ tylko praktycznym zastosowaniem chemii, co zdominowato
pi$miennictwo fachowe. Nawet w pierwszym i jedynym podreczniku w jezyku
polskim z XVIII wieku Nauka chymiczna z roku 1791 jego autor, J6zef Krumlow-
ski [1791], ttumaczac traktat Institutiones Chemiae J. Spielmanna z 1763 roku,
pomija rozwazania teoretyczne i skupia si¢ na metodach otrzymywania poszcze-
golnych zwiazkéw chemicznych. Po drugie, zasadniczego przedmiotu dyskusji
nie stanowil problem wyboru migdzy terminologia obcg a rodzima, poniewaz
nie bylo zbyt wielu utrwalonych w jezyku polskim chemicznych zapozyczen
terminologicznych. Gtéwny nurt polemik dotyczyt wyboru réwnolegle poja-
wiajacych sie w wielu pracach uczonych, wykladowcéw, ,fascynatéw” chemii
nazw dotyczacych tego samego pojecia, co prowadzilo do swoistego chaosu ter-
minologicznego w tej dziedzinie. W interesujacym nas czasie, tj. do roku 1861,
a wigc daty wydania SWil, pojawilo si¢ kilka wazniejszych, mniej istotnych,
a nawet absurdalnych projektéw terminologicznych stownictwa chemicznego.
Pierwszy uporzadkowany i logiczny system terminologii omawianej dziedziny
sformutowat Sniadecki w pracy Poczqtki chemii stosownie do terazniejszosci tey
umiejetnosci stanu dla pozytku uczniow i stuchaczow utozone y na wzor lekcyi
akademickich stuzy¢ maigce z roku 1800". Jego podstawe stanowita termino-
logia francuska. Sniadecki, co wazne, nie ograniczyt sie tylko do przettuma-
czenia nazw obcych, zaproponowat utworzony przez siebie zamkniety system
nowych terminéw. Jego propozycja i narodziny chemii nieorganicznej staly sie
przyczynkiem do dyskusji nad ksztaltem w ogdle terminologii tej dziedziny.
Zapoczatkowala ja w pierwszych latach wieku XIX gtosna polemika miedzy
badaczem a Aleksandrem Chodkiewiczem [Chodkiewicz 1816-1817: 67-68],
ktéra przyczynita sie do dzialalnosci nie tylko naukowcéw dazacej do stabi-
lizacji nazw pierwiastkéw i struktury nominacji zwiazkéw chemicznych i ich
zakonczen. W powstajacych pracach kierowano si¢ gléwnie przydatnoscia tej

4 Praca ta, jak powszechnie si¢ uznaje, jest pierwsza propozycja zawierajacq nomenklature
utworzona na podstawie regul ustalonych przez Guytona de Morveau, Antoine’a Laurenta
Lavoisiera, Antoine’a Francoisa Fourcroya i Louisa Bertholleta [Bak 1984: 128].
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nomenklatury w ksztalceniu na poziomie wyzszym. Trzeba tez uwypukli¢ fakt,
ze od konica lat 20. XIX wieku zagadnienie poprawnej, jednolitej i powszechnie
akceptowanej terminologii bylo takze przedmiotem badan oséb piszacych na
potrzeby przemystu i rolnictwa. Ich ide¢ stanowilo ustalenie jednoznacznych
i ogélnie obowiazujacych regul terminotwdrczych opartych na koncepcjach
systemowych, a nie na wprowadzaniu nowych lub modyfikowaniu juz istnie-
jacych terminéw. Wsréd nich mozna wymienié chociazby Zdzitowieckiego,
wieloletniego dyrektora Instytutu Agronomicznego w Marymoncie autora prac
Rozprawa o stownictwie chemicznym [1830] czy Wyktad poczgtkowy z chemii
[1850], chemika-praktyka Belze, profesora tegoz Instytutu, ktéry w roku 1848
tematem swoich wyktadéw uczynit propozycje uporzadkowania i standaryzacji
jezyka chemicznego - a dopiero dwa lata pdzniej, tj. w 1850 roku, rozwazania
te staly si¢ przedmiotem publikacji O skfadzie ciat czyli wiadomosci z chemii.
W I polowie XIX wieku pojawily si¢ takze licznie podreczniki, w ktérych
kazdy z autoréw probowat ustali¢ wlasne zasady tworzenia terminéw chemicz-
nych. Efektem tego byly namnazajace si¢ i czgsto sprzeczne propozycje. Dodat-
kowo dynamicznie rozwijajaca si¢ chemia organiczna, odkrywanie coraz wigk-
szej liczby pierwiastkow i zwiazkéw powodowaly pilng potrzebe nominacyjna.
Tak wigc réznorodna nomenklatura byta uzywana przez réznych uczo-
nych, ktérzy na ogdt dziatali w rozproszeniu, a tylko okresowo tworzyli nie-
wielkie zespoly. Podobnie kazdy osrodek naukowy na terenie Polski pracowat
nad terminologia chemiczng w zasadzie w izolacji. W takiej sytuacji redakcja
»Biblioteki Warszawskiej” w roku 1851 powotata grono 30 uczonych do prac
nad sfownictwem chemicznym. Prace te przebiegaly z ogromna trudnoscia,
poniewaz wigkszo$¢ autoréw nie chciata zrezygnowac z wlasnych propozycji
i uzna¢ naukowej wyzszosci innych. Pomimo tego w 1853 roku zostal wydany
Projekt do stownictwa chemicznego, ktdéry co prawda z czasem zostat zaakcep-
towany i wprowadzony do pi§miennictwa, ale poczatkowo tylko w czesci kraju.
Odmienny system nazewniczy, szczegélnie w obrebie nazw zwigzkéw chemicz-
nych, zostal wprowadzony w okregu krakowskim. Jego podstawe stanowila
wydana takze w 1853 roku rozprawa chemika Emiliana Czyrnianskiego Stow-
nictwo polskie chemiczne. Mowi si¢ wigc o powstaniu dwdch systemdéw: war-
szawskiego i krakowskiego, ktére stasowane byly niezalenie w dwéch zaborach:
rosyjskim i austriackim. Tym samym zakonczony na poczatku XX wieku proces
ksztattowania narodowej terminologii chemicznej sprowadzal si¢ w zasadzie
do ujednolicania tych dwéch funkcjonujacych do lat 60. XIX wieku systemdw.
Niezaleznie powstawaly inne, réznie oceniane propozycje nomenklatury che-
micznej, np.: w Poznaniu opracowane przez Tadeusza Mateckiego Stownictwo
chemiczne polskie [1855], ktore ze wzgledu na zupelne nowatorstwo nie zostato
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wykorzystane w Zadnej pracy chemicznej, czy przygotowana w Wilnie przez
Januarego Filipowicza i Waleriana Tomaszewicza praca O chemicznej polskiej
terminologii [1856], bedaca kompilacja propozycji wezesniejszych.

Nie byla to tatwa sytuacja dla autoréw SWil. Zdawali oni sobie doskonale
sprawe z chaosu terminologicznego w zakresie chemii, piszac w Przedmowie:

Lecz ogromnego mozotu kosztowato opracowanie wyrazéw chemicznych [...].
Kazdemu wiadomo, kto cho¢ Trotzhe o z nauki chemii oznajmiony, w jakim
zamecie znajduje sie obecnie polska terminologia. Od czaséw Sniadeckiego [...]
i Fonberga, ktéry ten jezyk rozwinat [...] kazdy zajmujacy si¢ u nas chemia
tworzyt sobie jezyk najdogodniejszy, zwracajac bardziej uwage na tre$¢ swego
wykladu, jak na sposéb wypowiedzenia, i rozumialo sie¢ jakkolwiek. Lecz
w latach ostatnich nastala jakas epidemia fabrykacji chemicznych wyrazéw:
w kazdyem elementarnem dzietku napotykata si¢ nowa nomenklatura, posy-
palo si¢ mndstwo broszur rozprawiajacych o niej i kujacych nowe wyrazy, cale
nawet wyzsze uczelnie sktadaty komitety na fabrykacje wyrazéw [...] [SWil: VI].

W zwiazku z tym tworcy haset stangli przed wyborem jednego, wybranego
systemu terminologii chemicznej badZ przedstawienia kilku lub wszystkich
istniejacych w komunikacji - nie tylko naukowej — propozycji. Zdecydowali,
ze nie moga,

kierujac si¢ sumiennoscia da¢ pierwszenstwa [...] jakiej§ wylacznej nomenkla-
turze, choéby byla utworem jakiego$ uczonego areopagu i cho¢by nowy utwo-
rzony przezen wyraz wprowadzonym zostat do wyktadéw w wyzszej szkole, gdy
sad ogdtu pracujacego nad nauka nie przyjmuje nietrafnych nowosci [SWil: VI].

Dlatego tez odwotali si¢ do 19 opracowan z zakresu jezyka chemicznego i far-
maceutycznego i, jak mozna sadzi¢ na podstawie obserwacji materiatu, do tych,
ktére prezentuja propozycje warszawskie, jak i krakowskie.

2. Rola tzw. Stownika wilenskiego w upowszechnianiu x1x-wiecznej
terminologii chemicznej

Na poczatku warto podkresli¢, ze w SWil nie wszystkie dyscypliny naukowe
sa jednakowo reprezentowane, co jest zupelnie naturalne. Terminologia che-
miczna sklada si¢ na drugi co do wielkosci zbiér, zaraz po leksyce medycznej,
i obejmuje 1 109 jednostek [Walczak 1991: 146]. Wsrdd niej znajduja si¢ inter-
sujace nas oznaczenia nazw pierwiastkéw. Do osiagnie¢ uczonych wieku XIX
nalezalo znaczne poszerzenie listy odkrytych pierwiastkéw chemicznych. Pod
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koniec XVIIT wieku bowiem znanych ich byto okoto 30, juz w 1807 roku Snia-
deckiw Poczgtkach chemii (drugie wydanie) podal nazwy 48 pierwiastkéw, nato-
miast z konicem XIX stulecia wymienialo sie ich ponad 70 (niektérzy badacze
twierdza nawet, ze znanych bylo okolo 80). W interesujacym nas okresie liczba
notowanych pierwiastkéw wynosita 55 w przywotanych tu re¢kopisach wyktadéw
z roku 1850°, w ktérych uwzglednione s nazwy prawie wszystkich odkrytych
do roku 1848 pierwiastkow, znanych wéwczas nie tylko w nauce polskiej, ale
i Swiatowej. W zestawie tym zabraklo trzech, czyli rutenu - odkrytego w 1844,
terbu — w 1843 oraz erbu — w 1843°. Pojawiajg sie one w wykazie Projektu, ktéry
notuje 66 terminéw. Wszystkie uwzglednia SWil, zaznaczajac nieustabilizowany
status niektorych z nich, por.:

Ilmen, chem. (ilmenium), ‘cialo podawane przez niektérych chemikéw
[wyréz. - M.U.]” za metal’ [SWil: 415]°

Pelop, chem. (pelopium) metal z rzedu ciezkich, przez niektérych wszakze
chemik6w nie uznany za pierwiastek [SWil: 988]°.

Wigkszos¢ z tych terminéw odnosi si¢ do pojecia metalu, pomija znaczenie
pierwiastka. Mozna sadzi¢, Ze niektdre z tych nazw, na przyktad miedz, srebro,
cynaiinne znane byly jako nazwy metali od starozytnosci. Pojecie pierwiastka
ma rodowdd mtodszy — uczeni, zaliczajac konkretne substancje elementarne
do pierwiastkéw, wyzyskiwali istniejace juz nazwy do oznaczania uszczegdto-
wionych znaczen naukowych. Ale w dziedziczonym i rejestrowanym w SWil
zasobie terminologicznym takie nominacje si¢ nie znalazly, por.:

5 W dzisiejszym stanie nauki - takich pierwiastkéw liczg przeszto bo - 54 jest dobrze ozna-
czonych - z tych pierwiastkéw skladajg sie ciala wszystkie inne zlozone. - Nazwiska tych
pierwiastkéw sa: 1. Kwasordd 2. siarka. 3. Saletrordd. 4. fluor 5. chlor. 6. Brom 7. Jod 8. Selen.
9. Fosfér 10. Arszenik 11. chrom 12. Wanad 13. Molibden 14. Tungsten 15. Bor 16. wegiel 17.
Antymon 18. Tellur 19. Tantal 20. Tytan 21. Krzem 22. wodordd 23. zloto 24. Osm 25. Lantan
26. Iryd 27. platyna 28. Rod 29. Pallad 30. Zywe srebro albo Merkuryusz 31. srebro 32. Miedz.
33. Uran 34. Bismut 35. cyna 36. oléw 37. Kadm 38. Kobalt 39. Nikiel 40. zelazo 41. Cynk 42.
Mangan 43. cerer 44. Tor 45. Cyrkonia 46. Glin 47. Itryn 48. Glucyn 49. Magnezyt 50. wapno
51. stront 52. Baryt 53. Lityn 54. Sod. 55. Potas [Wyklady z chemii: 49].

6 Taki stan odzwierciedlaé moze to, ze do roku 1848 nie funkcjonowaly one jeszcze powszech-
nie w nauce polskiej. Pierwsze bowiem rozwazania na temat ich nominacji pojawiaja si¢
w pismiennictwie polskim po roku 1850.

7 Wszystkie wyrdznienia w cytatach - M.U.

8 Por. tez: SW: ,przypuszczany daw. pierwiastek metaliczny” [t. II: 78].

9 Por tez: SW: ,przyjmowany przez niektérych pierwiastek metaliczny [...]” [t. IV: 105].
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[1] Cynk, chem. (zincum) ‘znany w powszechnym uzyciu, cigzki, klepalny, fatwo-
-topny metal’ [SWil: 182];

[2] Chrom, chem. (chromium) ‘metal z rzedu cigzkich, upowszechniony w prze-
mysle w postaci licznych preparatéw [...]" [SWil: 155];

[3] Miedz, chem. (Cuprum) ‘metal z rodzaju ciezkich: kowalny, silnie spojny i cia-
gly, trudno topny i nader twardy’ [SWil: 656];

[4] Strontyn, chem. (Stroncjan, Stroncjum, Stroncyt, Stronten, Stront, nu. Stronc)
‘metal ziemno-alkaliczny [...] [SWil: 1583];

[5] Tellur, chem. (tellurtum; ziemian) ‘metal z rzedu ciezkich; nalezy do chemicz-
nych rzadkosci’ [SWil: 1698];

[6] Tytan, 2) = chem. (titaniums; titan; tyten; tyt), ‘metal z rzedu ciezkich, nalezy
do chemicznych rzadko$ci’ [SWil: 1740];

[7] Osm, chem. ‘(osmium osmen) ‘metal z rzedu cigzkich, szlachetnych, zawsze sie
znajdujacy w maléj ilosci przy platynie’ [SWil: 920].

Prawdopodobny jest takze argument, ze autorzy kierowali si¢ propozycja
zawarta w Projekcie. Wszystkie terminy, ktére nominuja tam pierwiastki z grupy
niemetali, oznaczone jako metalloidy (nie kruszcowe), w SWil odnoszg sie do
definicji zawierajacych okreslenie pierwiastek lub synonimiczne ciato pojedyn-
cze, por.:

[1] Brom, chem. [...] ‘cialo proste, nie metaliczne, w postaci ciemnoczerwonego,
nader lotnego plynu; z6tto-czerwona Jego para ma zapach chloru [...]" [SWil:
12];

[2] Kwasoréd, chem. [...] najpowszechniejszy ze wszystkich pierwiastkéw’ [SWil:
572].

Natomiast terminy umieszczone w wykazie Projektu w grupie okreslonej metale
(kruszce), chociaz w rozdziale ciata pojedyncze, w definicji odnoszg sie do okre-
Slenia metalu (przyklady wyzej).

Nazwy pierwiastkéw, chociaz w calym systemie terminologicznym chemii
nieorganicznej tworza nieliczng grupe, stanowily w pierwszej potowie XIX wieku
problem silnie dyskutowany przez 6wczesnych badaczy. Decydowal o tym fakt,
ze od tych nazw derywowane sa nominacje poszczegdlnych zwiazkéw zlozo-
nych. Pisza o tym wyraznie sami autorzy Projektu:

Urabianie nazwisk dla ciat pojedynczych, bez watpienia jest najwazniejszym tu
przedmiotem, poniewaz wyrazenia dla nich przyjete, tworza niejako tto, prze-
bijajace sie w calym stownictwie ciat ztozonych. Od trafnego doboru wyrazen,
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zalezy¢ bedzie dogodnosé w ich uzyciu i gietkosci, jakie wymaga charaktery-
zowanie rodzaju zwigzkéw zmianami zakonczen [SWil: IX].

Stad dyskusja zwiazana z ich oznaczeniem byla niezwykle zywa. Wyraznie
odzwierciedla to SWil, w ktérym starano si¢ uwzgledni¢ zdecydowang wigk-
szo$¢ proponowanych w tym zakresie rozwigzan. Na przyklad ustanowiong
tradycja nominacje kwasordd opatrzono innymi, fakultatywnie powstajacymi
nazwami. Znalazta si¢ wsréd nich wspétczesna nazwa tlen (takze jako osobne
hasto z odsytaczem do kwasorodu). Trzeba podkresli¢, ze okreslenie to, wpro-
wadzone przez Oczapowskiego (6wczesnego dyrektora Instytutu Marymonc-
kiego), co prawda zostato zaakceptowane przez autoréw Projektu w roku 1853,
natomiast zatwierdzone znacznie pdzniej, bo w 1902 roku. Oprécz terminu
tlen w przestrzeni komunikacyjnej badanego okresu pojawity si¢ okreslenia:
kis, kisor, kwasor, Zyw, Zywien, ktére znalazly swoje miejsce takze w SWil:
~Kwasorod, chem. (in. gaz kwasorodny, kisor, tlen, Zyw, Zywien, kwasor, kis) [...]”
[SWil: 572].

Chociaz mozna zauwazy¢ niezbyt przychylny stosunek jego autoréw do
tych propozycji, co odzwierciedla Przedmowa:

Przy objasnieniu techniczno-naukowych wyrazéw staralismy si¢ im daé naj-
zrozumialsze, a zarazem odpowiednie dzisiejszej nauce, okre$lenia, rozszerza-
jac sie stosownie do waznosci nauki, do objasnienia za$ wyrazéw odnosili§my
zréwnych katkéw Stownika wszystkie réwnoznaczne dorzeczne i nieodrzeczne
wyrazy np. objasnienia Kwasorodu przywotalismy czytelnikéw od wszelkich
Tlenow, Kiséw, Kisoréw, Kwasorow itd. [SWil: VI].

Toczace si¢ dyskusje dotyczyty gtéwnie wprowadzania nominacji odkrytych
pierwiastkéw, spolszczenia nazw obcych, rezygnacji w polskiej nomenklatu-
rze z tacinskiej koncéwki -um, zmiany tych okreslen, ktére odzwierciedlaty
~falszywa” funkcje pierwiastkéw, np. kwasordd - nazwa stanowi kalke seman-
tyczna grecko-facinskiego terminu oxygenium i oznacza ‘tworzacy kwasy’ (sze-
rzej ponizej).

Oto dla przyktadu kilka nominacji i sposéb ich prezentacji w SWil na tle
toczacej si¢ 6wczesnie dyskusji:

Iryd. Nominacja ta oficjalnie zostala zatwierdzona dopiero w roku 1902
przez Krakowska Akademie Umiejetnosci [Bak 1984: 37], chociaz w procesie
dydaktycznym byla uzywana juz w potowie XIX wieku (patrz wykaz pierwiast-
kéw w notatkach Wykladow z chemii). SWil obok tej nazwy wymienia takze jej
forme tacinska (irydium) [SWil: 424].
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Pallad. Wybér tej nazwy na oznaczenie pierwiastka mial charakter indy-
widualny. W dyskusji nad terminologia pojawily si¢ bowiem w analizowanym
okresie nazwy réwnolegte: palladium, pallasi pallada [Biniewicz 1992: 30]. Nato-
miast oficjalnie nazwa pallad zostala zatwierdzona w 1902 roku przez Akade-
mi¢ Umiejetnosci, co szczegdlnie dotyczylo pisowni przez dwa I SWil wymie-
nia jako oboczne dwie nominacje: najnowsze okreslenie pallad (preferowane
tez przez Projekt) i pallas oraz jej faciniski odpowiednik palladium. Jak widac,
zabraklo formy pallada.

Wapii. Termin ten pojawia si¢ w SWil, chociaz autorzy Projektu zalecaja
wapno. Ciekawie sytuacja ta wyglada w Wyktadach. W zestawie pierwiastkéw
(patrz przypis 5) pojawia sie tez ten termin, ale w pozostatych wykladach okresl-
nie to odnosi si¢ do zwiagzkéw wapnia, por.:

Wapno j/est/ niedokwasem metalu Wapniaku j/est/ ono biale w ogniu nieto-
pliwe — smak ma gryzacy czyli alkaliczny [...] - jezeli wapno swiezo otrzymane -
kropimy wodg - rozgrzewa si¢ gwalttownie - faczy sie z woda i wydaje wodan
Wapna - zwany Wapnem gaszonem [Wyktady z chemii: 98].

Zaznaczy¢ warto, ze okreslenie wapno uzyte juz przez Sniadeckiego tylko
poczatkowo odnosito si¢ do substancji prostej. W latach 1816-1817 badacz uznat
je za substancje ztozona, z ktorej wydzielony zostal nowy pierwiastek. Poza tym
nominacji tej nie wymienia si¢ wsréd propozycji terminologicznych pojawiaja-
cych si¢ przed rokiem 1850, por.: wapnian, wapien, wapieri, wapniak, wap, kalc,
kalcuyum [Biniewicz 1992: 25]. Tym samym w SWil terminy i odpowiadajace
im pojecia zgodne s z ujgciem wspdlczesnym, przy czym wymienionych jest
kilka synonimicznych okreslen: Calcium, wapen, wapnia, wap, in. kalc. Nato-
miast wapno ma swoja odrebna definicje, zbiezng z rozwazaniami Sniadeckiego.

Wegiel. Przyjecie tej nominacji, ktéra widnieje w wykazie Wyktadéw, na
oznaczenie pierwiastka poprzedzone bylo probami odréznienia wegla pierwiast-
kowego od kopaliny. Stad w propozycjach Sniadeckiego pojawiaja si¢ réwno-
legle dwie nazwy: wegiel i weglik [Bak 1984: 141]. Zdzitowiecki zaproponowat
okreslenie weglan, natomiast w Projekcie widnieja okreslenia: weglen lub wegel
(carbonium). Ta réznorodnos¢ terminologiczna uwidoczniona jest w SWil, ale
dodatkowo pojawiajg si¢ tam okreslenia, ktére prezentujg marginalne i mato
znane propozycje, przy czym hastem podstawowym jest propozycja Sniadec-
kiego, por.: ,Weglik, 1) chem. in. Wegiel, Wegel, Weglen, Weglor, (carbonium;
carbo purus; principium carbonum) cialo proste, niemetaliczne, gazowa, gtéwna
sktadowa czes¢ istot roslinnych, zwyczajnych wegli (jako paliwa) [...]” [Swil:
1829], chociaz hasto Wegiel konotuje pojecie: ,,zwykta nazwa pozostatosci jakie
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si¢ otrzymuja po opaleniu cial organicznych, gdy te pozostatosci nie zamienity
sie w popiét [...]” [Swil: 1829)].

Wodoréd. Do drugiej polowy XIX wieku obowiazywala nazwa wodordod
wprowadzona przez Sniadeckiego, ktéry utworzyt ja na bazie nazwy hydroge-
nium. W zwiazku z ustaleniami, Ze nie jest to pierwiastek ‘tworzacy wode, po
roku 1851 powstaly dwa neologizmy, w ktérych usunigto semantycznie przejrzy-
sty morfem - rdd. Byly to nazwy: wprowadzony przez Projekt — wodor i zapropo-
nowany przez Filipa Waltera [1844] — woddr. Nazwa ta oficjalnie zostata zatwier-
dzona przez Akademi¢ Umiejetnosci dopiero w 1900 roku i na tej podstawie
redakcja ,,Chemika Polskiego” opublikowata w 1902 roku w Stowniczku Che-
micznym sugesti¢, aby uzywac nazwy woddr. Stan rozwazan nad tym terminem
odzwierciedla réwniez SWil. Nie ma tam jednak propozycji autoréw Projektu,
por.: ,Wodoréd, chem. (gaz wodorodny, wod; woddr; Izen), cialo niemetaliczne,
proste, najlzejsze ze wszystkich cial gazowych [...]” [SWil: 1883].

Tungsten. Nazwa ta odnosi si¢ do wspdtczesnego terminu wolfram (wpro-
wadzonego prawdopodobnie przez Zdzitowieckiego [Estreicher 1939: 82]. Obie
nominacje funkcjonowaly synonimicznie jeszcze na przetamie XIX i XX wieku
(SJPDor odnotowuje te formy jako oboczne, przy czym nazwa tungsten nie ma
kwalifikatora daw.). W SWil pojawiaja si¢ obie nazwy, ale na oznaczenie roz-
nych pojeé, por.:

[1] Tungsten.1) chem. ob. Wolfram. 2) =, min. [...] v tungstenowy kamier, kamien,
powstajacy gléwnie z wolframowego (v. tungstenowego) kwasu i wapna [...]
[SWil: 173]);

[2] Wolfram, chem. [...] metal z rzedu cigzkich, nalezacy do rzadkosci chemicz-
nych [...] [SWil 1887].

Zywe srebro/Merkuryusz. W wielu wykazach terminologii chemicznej
z polowy XIX wieku nazwy te funkcjonuja obocznie. Za$ termin rfeé na oznacze-
nie pierwiastka pojawia si¢ powszechnie po roku 1853, cho¢ wczesniej funkcjo-
nowalo na oznaczenie metalu (np. w roku 1791 przez Krumlowskiego). Potwier-
dza to SWil, por.: ,Rte¢, chem. i min. (hydrargyrium; merkurjuss; Zywe srebro),
jeden ze wszystkich metali znajdujacy si¢ przy zwyczajnej temperaturze wsta-
nie ptynnym; powszechnie znany z uzycia do barometréw i termometréw [...]”
[SWil: 1421]. Natomiast Zywotno$¢ nazwy merkuriusz potwierdza SJPDor., cho-
ciaz z kwalifikatorem daw.

Skrupulatnos¢ autoréw Swil zdecydowata, ze pojawily si¢ w leksykonie
w zasadzie prawie wszystkie istniejace terminy na okreslenie danego pojecia.
Na przyktad przy hasle Tor podane sa réwniez okreslenie: thor, torr, toryn,
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thorium, tor i urn. Tymczasem, jak podaja zrédla, do roku 1853 uzywane
powszechnie byly okreslenia toryn i torium [Biniewicz 1992: 37]. Przy czym
terminy, ktore zdaniem twdrcéw zdybywaty dopiero ,,przychylnos¢” uzytkow-
nikow jezyka, umieszczano w SWil, podkreslajac ich marginalno$¢, np. ,,Glu-
cyn. [...] ‘Zwa go niektorzy Berylem™ [SWil: 348]. Sam termin nie byl nowy,
poniewaz notuje go L, ale na okreslenie mineralu. Dopiero po roku 1850 w pra-
cach Zdzitowieckiego mozna spotkac propozycje zgodna ze Zrédtem niemiec-
kim - berylium.

Dbaloscia o reprezentatywnos¢ terminologii mozna tez chyba ttumaczy¢
w jakims sensie zignorowanie zalecen autoréw Projektu do stownictwa chemicz-
nego dotyczacych usunigcia nazw takich metaloidéw, jak np. wodordd, kwasordd,
saletrordd itp. ze wzgledu na ich ,niezgodno$¢ z dwczesnym pojeciem nauki”
i zastapienia ich odpowiednio nominacjami: wodor, tlen, azot. Wszystkie te
nominacje zostaly jednak w SWil wymienione, por.:

[1] Azot, chem. v. gaz duszqcy; v. saletrordd, dusieri, ciato proste, nie metaliczne,
gazowe, duszace, wchodzace w sklad atmosferycznego powietrza [SWil: 39];

[2] Kwasordd, chem. (in. gaz kwasorodny, kisor, tlen, Zyw, zywien, kwasor, kis),
najpowszechniejszy ze wszystkich pierwiastkéw; ciato proste, nie metaliczne,
gazowe [...] [SWil: 572].

Warto zwrdcic¢ uwage, ze znalazly si¢ tu okreslenia, ktére autorzy Projektu wyraz-
nie krytykowali, por.:

[...] znakomity nasz chemik J. B. Rogojski, w rozprawie o nomenklaturze na
poczatku tego roku ogtoszonej przedstawia wyraz kisor nieszczesliwszy od
kwasor. [...], poniewaz kisor w formie, jakg otrzymujemy, nie przypomina ze
ma wyrazac kiszenie lub kwaszenie, gdy pierwiastek ten ma rozlegte i najroz-
maitsze dzialanie [Projekt 1853: 13].

Nie mialo tez znaczenia negatywne opiniowanie skracania nazw pierwiastkow
z grupy metali. Autorzy Projektu pisali:

Obcinanie tak daleko siegajace, ze nazwisko metali staje si¢ jednoglosko-
wym jest zanadto razace. [...] nadanie koncéwki en niektérym, na wzér
molibden, tungsten, daje si¢ usprawiedliwi¢ konieczno$cia. Wolemy méwié
stronten, wapen, manezyn, glucyn anizeli stront, wap, mag, gluc i.t.d,,
poniewaz wyrazy te poobcinane prowadza do dziwnych skojarzen [Projekt
1853: 19-21].
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Czasami wydaje sie, ze autorzy SWil preferowali formy skrécone, poniewaz
wystepowaly one jako hasto, np. Erb v erben, Nor v. Noryn, Terb v. Terben, cho-
ciaz Uran [...] ur.. Lityn [...] lit. Natomiast oglad terminologii nazywajacej pier-
wiastki pokazuje, Ze bardzo konsekwentnie stosowali tym razem zalecana przez

autoréw Projektu nomenklature faciniska, ktéra ich zdaniem byta ,powszechnie

znana’, np.: Bizmut, (Bismuthum), Niob, (niobium), Pelop, (pelopium), Ilmen

(ilmenium), Platyna (platinium), Ruten (ruthenium) itd.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy stosowaniu kwalifikatoréw dla ter-
minologii specjalnej w SWil. Jak zauwaza Walczak, odsetek terminéw opatrzo-
nych odpowiednimi kwalifikatorami wynosi wedlug szacunkowych obliczen
okolo 80%. Niewatpliwe leksyka chemiczna nalezy do tej szczegdlnie konse-
kwentnie oznaczonej, a w przypadku nazw pierwiastkéw jest ona stuprocen-
towa. Oczywiscie przy kazdym terminie pojawia si¢ okreslenie nadrzedne: chem.
Warto zwrdci¢ uwage, ze rzadko autorzy specjalnie oznaczaja te terminy, ktdre
wystepowaly w stowniku biernym uzytkownikow jezyka, jak to jest na przyktad
w przypadku takich oto pierwiastkéw: Chlor, ‘chem. (chiornm) in. chloryna,
dawn. Solirod [SWil: 148], Fluor, chem. dawn. Fluoryna [SWil: 318], Srebro,
v. Srébro, chem. i min. (argenturo, daw. luna, diana) [...] (SWil: 1552). Szcze-
gblng role odgrywa takze kwalifikator wskazujacy na bledne uzycie w prze-
strzeni komunikacyjnej okreslonej nominacji, ktéra w SWil wymieniona jest
w szeregu synonimicznym. Dotyczy to tych termindéw, ktére w nauce okreslaja
rézne pojecia, por.

[1] Potas, chem. (potass), potassium, kalium, bt. potaz; metal alkaliczny, ‘cialo
najbardziej elektro dodatnie, stad najchciwiej taczace si¢ z kwasorodem, jako
z pierwiastkiem najbardziej elektro-ujemnym’
Potaz, (v. Potasz), 1) chem. (alcali vegetabile), in. Kali; jest to alkali powsta-
jace z metalu potasu, kwasorodu i wody. Potaz handlowy, jest weglanem potasu,
t. j. solnym zwiazkiem, w sktad ktérego wchodzi kwas weglowy i kwas potasu
jako zasada [...] 2) = bl. zam. Potas’ [SWil: 1158];

[2] Sod, chem. (sodium, natrium; bl soda), ‘metal alkaliczny, w potaczeniu che-
micznem z chlorem stanowigcy sél kuchenna.
Soda, 1) chem. (itatrutn. alrati minerale), in. natr, jest to alkali, powstajace
z metalu sodu, kwasorodu i wody (wodan sodu)’ [SWil: 1524].

W jednym tylko przypadku kwalifikator bl. zostal umieszczany przy niewta-
$ciwej nominacji. Dotyczy to terminu ,,Cer, chem. (Cerium), bl. ceres, cerer,
ceryn, metal z rzedu cigzkich, nalezacy do chemicznych rzadkosci®™ [SWil: 141],
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w przypadku ktérego tylko uzycie nominacji ceryn jest okreslone jako bledne:
»Ceryn, bl. chem. ob. Cer” [SWil: 141].

Zakonczenie
Mozna stwierdzié, ze SWil, bedac stownikiem ogélnym, stanowi swoistego
rodzaju dokument ksztaltowania si¢ (wzbogacania i pogtebiania) terminologii
chemicznejijej obrazu w pierwszej potowie XIX wieku, co dotyczy takze zakre-
sow przywolywanych definicji poje¢ naukowych. Trzeba pamigtad, ze klasyfika-
cji stownikéw dokonano znacznie pdzniej niz w potowie XIX wieku. Tzw. Stow-
nik wilenski dzis§ nazywany jest ogélnym, ale ulozony zostat bez rozwazan nad
klasyfikacja stownikéw i dla celéw praktycznych - dla wszystkich uzytkowni-
kéw polszczyzny tamtej doby. Sporzadzony tu rejestr leksyki specjalnej poprzez
prezentacje terminologicznych ciagdw synonimicznych, np.: ,,Cyrkon, chem. in.
cyrk, zyrk, zirconium, cyrkonium” [...] [SWil: 183]; ,Magnez, chem. (v. magnezja,
v. magnesium, v.magn, v. mag) [...]” [SWil: 621] pokazuje niejednolito$¢ oznaczen
stosowanych przez poszczegdlnych naukowcéw. W owym czasie rézne propo-
zycje terminologiczne konkurowaly ze soba w obrebie rozproszonego srodowi-
ska uczonych, a tempo uzgadniania jednolitego systemu byto bardzo powolne.
Analiza materialu pozwala przypuszczad, ze autorzy leksykonu starali sie
zawrze¢ w nim w miare reprezentatywny wybdr terminologii chemicznej,
a przede wszystkim zgodny z aktualnym stanem nauki, co oznacza, ze uwzgled-
niano najnowsze propozycje 6wczesnych twércéw terminologii. Potwierdza to
ich deklaracja: ,Przy objasnianiu naukowo-technicznych wyrazéw, staralismy
sie da¢ ich najzrozumialsze, a zarazem odpowiednie dzisiejszej nauce, okre-
Slenia rozszerzajac si¢ stosownie do waznosci przedmiotu” [SWil: VI]. W sytu-
acji nieustabilizowanej terminologii chemicznej ukazanie jej stanu wymagalo
ogromnej wiedzy, wywazenia, a takze intuicji. A moze nawet taktu, gdy tak
pisali o0 mocno krytykowanej, skrajnej propozycji terminologii Mateckiego,
ktéra zrywata catkowicie z dotychczasowa tradycja nominacyjna, uzasadnia-
jac nieuwzglednienie jej w kompendium:

Z uczenie i gleboko napisanej rozprawy dra-Mateckiego w Poznani o chemicz-
nym jezyku nie korzystalismy wcale. Radykalna jego reforma dotychczasowej
terminologii mian. ciat ztozonych, chociaz rozumnie udowodniona, nie daje
sie przyswoié w chwili obecnej [SWil: VI].

Wydaje sie, ze nie bedzie przesadne stwierdzenie, iz w SWil ma wyrazne odbi-
cie dwczesna praktyka jezykowej komunikacji naukowej. Przyczynito sie to do
standaryzacji i upowszechniania takze terminologii chemiczne;j.
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Rola SWil w upowszechnianiu terminologii chemicznej ukazana zostata na
przykladzie nominacji pierwiastkéw chemicznych. Do podobnych wnioskéw
prowadzg jednak obserwacje ogélnych poje¢ z omawianej dziedziny czy nomi-
nacje zwigzkow chemicznych. W tym przypadku dyskusja wsréd XI1X-wiecz-
nych terminologdéw réwniez byla bardzo zywa i dotyczyla stabilizacji budowy
i struktury tych nazw i ich zakonczen na tyle, aby staly si¢ nosnikiem istotnej
informacji chemicznej: sktadu, wlasciwosci i miejsca w systemie klasyfikacyj-
nym. Sfownik wiletiski, jak pokazaliSmy wyzej, notuje wszystkie propozycje bez
wzgledu na ich terytorialny rodowéd, np. jako synonimiczne nazwy na ozna-
czenie pojecia ,cialo zlozone jest polaczeniem w jedno cialo dwéch lub wiecej,
ciat prostych tub ztozonych, wskutek chemicznego ich do siebie powinowactwa™
([swil: 148) wprowadza krakowskie polgczenie i warszawski zwigzek chemiczny
oraz proponowang przez niektérych chemikéw chemiczng kombinacje: ,zwig-
zek, v. chemiczne polqczenie (coinpositum) in. Chemiczna kombinacja” [SWil:
148]. Leksykon rejestruje takze nowe propozycje okreslania niektdrych zwigz-
kéw chemicznych, np. obok ustanowionego tradycja terminu niedokwas pojawia
si¢ okreslenie tlenek, ktére do swoich propozycji wprowadzili autorzy Projektu.
Rozwazania jednak na ten temat wymagalyby osobnego artykutu.
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