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ABSTRACT: The type of poetry practiced by Jan Ko-
chanowski is entirely foreign to Bulgarian literature,
which until the mid-19th century was mainly devoted
to religious writing and was not significantly influ-
enced by Western literature. Nevertheless, the works
of our Renaissance master are known in Bulgaria as
they have been translated into Bulgarian since the
1980s. Jan Kochanowski's texts were translated by
two outstanding translators: Ivan Valev and Panayot
Karagyozov. The article includes an analysis of the
translations by both translators - its aim is to indicate

the translation strategies they use, and in the case of
epigrams, also to compare the translated texts. The
author discusses these translations, focusing mainly
on the difficulties resulting from the systemic differ-
ences between Polish (inflectional language) and Bul-
garian (analytical language, with a mobile dynamic
accent). At the same time, an analysis of the creative
skills of both Bulgarian translators proves that the
differences in their readings of Kochanowski’s works,
and thus a slightly different way of translating, result
from their different personalities and interests.
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Dla Polakéw Jan Kochanowski jest postacia formatu europejskiego, poréwny-
wang niekiedy z Szekspirem [Szwebs 2012: 299]. Wydaje si¢, ze podobnie trak-
tuja poezje mistrza z Czarnolasu bulgarscy literaturoznawcy. W przegladowym
artykule dotyczacym recepcji polskiej literatury w Bulgarii sofijska naukowczyni
Elena Daraganova pisze, ze polska literatura jest dobrze znana bulgarskiemu
czytelnikowi, a jej recepcja datuje sie od kornca XIX wieku, kiedy to nazywany
»patriarcha bulgarskiej literatury” Iwan Wazow przettumaczyt z jezyka rosyj-
skiego ballade Alpuhara, czyli fragment Konrada Wallenroda Adama Mickie-
wicza. Dalej w tym samym tekscie czytamy: ,OTTorasa gocera Ha 6'brapcku
ca IpeBe/ieHN Hal-U3BeCTHUTE IIOJICKA TBOPLHU OT pPeHecaHCOBHs Koiaoc Au
KoxaHoBCKH 0 Toc/1eiHaTa HOobesoBa aypearka Onra Tokapuyk u pofeHus
npe3 1979 roguHa noet Tageym lom6poscku”™ [ Daraganova 2019: 275].

Na przeklady poezji ,,renesansowego kolosa’, jak okresla Kochanowskiego
Daraganova, Bulgarzy musieli czeka¢ dos¢ dtugo, chociaz jego twdrczos¢ oma-
wiana byta od poczatku istnienia Uniwersytetu Sofijskiego (czyli od roku 1888)
na zajeciach literaturoznawczych z adeptami wszystkich filologii stowianskich
(w tym filologii bulgarskiej). Dopiero w 1985 roku otrzymali niemal 200-stro-
nicowy tom Ilokoti u nomus, zawierajacy wybor wierszy w przekladzie Ivana
Vyleva® [Kochanowski 1985] z obszerna przedmowa znanego polonisty, absol-
wenta Uniwersytetu Jagielloniskiego, Bojana Biolcheva [zob. Biolchev 1987].
Rok wczesniej ten sam thumacz opublikowal na tamach czasopisma ,,Panorama”
niektdre treny, piesni i fraszki wraz z komentarzem dotyczacym postaci poety —
dostepne obecnie takze w internecie [ Vylev 1984]. Po Ivanie Vylevie po poezj¢

1 Od tamtego czasu przettumaczono najbardziej znanych polskich twércéw - od renesanso-
wego kolosa Jana Kochanowskiego do ostatniej laureatki nagrody Nobla, Olgi Tokarczuk,
iurodzonego w 1979 roku poety Tadeusza Dabrowskiego [przet. M. W-M.].

2 Tenurodzony w1942 roku thumacz, pisarz, poeta i nauczyciel akademicki ukornczyl filologie
polska na Uniwersytecie Sofijskim. Pierwsze przektady polskiej poezji opublikowal w antolo-
gii Cespemennu noacku noemu (1967). W tym samym roku Ivan Vylev zadebiutowat tomem
wlasnej poezji Ckopocm. Pracowal jako redaktor w najstarszym butgarskim wydawnictwie -
plowdiwskim Christo G. Danov, byt tez dyrektorem Bulgarskiego Centrum Kultury i Infor-
macji w Warszawie. Jest autorem o$miu tomikéw poezji: Ckopocm (1967), 3acan cem dymu
(1972), Ilpeepwoxa (1977), Hesacmpaxosanu xpuse (1981), baza epana (1985), I[Temam Ha
nmuyume (1996), H3peueno na eaac (2002), Bucokama mpesa (2007) oraz powiesci Ckpu-
mama zpaduna (2005). Jego wiersze byly thumaczone na kilka jezykéw, a przektady publi-
kowano w antologiach i czasopismach literackich. Wydat 11 ksiazek z przekladami polskich
autoréw: Jana Kochanowskiego, Adama Mickiewicza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Stawomira
Mrozka, Stanistawa Dygata, Tadeusza Nowaka i in. Jest laureatem wielu nagréd, od rzadu
RP otrzymal odznake ,Zastuzony dla Kultury Polskiej”.
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Kochanowskiego siegnat jeszcze inny sofijski polonista, Panajot Karagiozov’,
ktéry w 2010 opublikowal tom ®pawku u yeaysxu. Karagiozov jest tez auto-
rem kilku artykutéw dotyczacych poezji polskiego renesansu, w tym opubli-
kowanego w poczytnym czasopismie ,PonHa peu” tekstu zatytulowanego po
prostu Jan Kochanowski [Karagiozov 1984]. W ostatnich latach polska poezja
renesansowq zajmuje sie réwniez pracujacy od wielu lat na UMCS w Lublinie
Kamen Rikev, uczen Biolcheva i Karagiozova, autor tomu /Zga 3y6spa u mysa
[Rikev 2014], a wczesniej rozprawy doktorskiej dotyczacej poezji staropolskiej
[Rikev 2010]. Okazjonalnie do twérczosci Jana Kochanowskiego si¢gaja tez sla-
wisci zajmujacy si¢ badaniami poréwnawczymi w kregu literatur zachodnio-
stowianskich [Cholakova 1994].

O sztuce przekladu napisano wiele — wystarczy przypomnie¢, ze antologia
Pisarze polscy o sztuce przektadu: 1440-2005 jest opastym, liczacym ponad 550
stron tomem [Balcerzan, Rajewska 2007]. Przekladami z jezyka polskiego na
bulgarski zajmowato si¢ natomiast niezbyt liczne grono ttumaczy [Kovacheva
2017]. Niniejszy artykul bedzie zawieral analize przekladow Vyleva i Karagio-
zova — ma on na celu wskazanie podejmowanych przez bulgarskich thumaczy
strategii przekladowych [Balcerzan 1998], a tam, gdzie to mozliwe, dokonam
réwniez poréwnania przetlumaczonych tekstéw.

Przekladami poezji Kochanowskiego na poszczegdlne jezyki stowianskie
zainteresowalam sie juz przed kilkoma laty, kiedy pisatam recenzje ich mace-
donskiej wersji [ Walczak-Mikotajczakowa 2017]. Uswiadomitam sobie wtedy, ze
cho¢ Jan Kochanowski ttumaczony byl na wszystkie jezyki potudniowostowian-
skie (najwczesniej, bo juz w potowie XIX wieku, zainteresowali si¢ jego poezja
Stowenicy - sam Franc Miklosi¢ przettumaczyt wtedy Na lipe), to dla ttuma-
czy i czytelnikéw kregu prawostawnego uprawiany przez Kochanowskiego typ
poezji pozostaje czyms$ zupelnie obcym, nieobecnym w ich rodzimych litera-
turach, zatem przeklad czarnoleskiego mistrza na jezyki bulgarski, macedonski
i serbski jest w dwdjnaséb skomplikowany.

3 Panajot Karagiozov - poeta i prozaik, urodzony w 1952 roku, byty dziekan Wydziatu Filologii
Stowianiskich Uniwersytetu Sofijskiego, wieloletni dyrektor Letniego Seminarium Bulgary-
stycznego dla Cudzoziemcéw specjalizuje si¢ w zagadnieniach polonistycznych i bohemi-
stycznych. Jest profesorem literaturoznawstwa, autorem ponad 200 publikacji naukowych,
specjalizuje si¢ w poréwnawczym literaturoznawstwie stowianskim. Napisat m.in. mono-
grafi¢ Ilosckama noe3us mexcdy 0seme ceemosHu soiinu (1994) poswiecona polskiej poezji
miedzywojennej oraz Camocosnarue crogechocmu. Mcmopuozpaduu crassanckux aumepa-
myp (1996), Hakozawnume caasanu onec (1996) i Caasanckume ceemu meuenuyu (2006).
Ttumaczyl poezje Jana Kochanowskiego, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Jana Sztau-
dyngera, a ostatnio Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego i innych polskich poetéw.
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Na problemy zwiazane z przektadem Trenow zwracala tez uwage chorwacka
ttumaczka Kochanowskiego, Neda Pintarié, ktora napotykane przez siebie trud-
nosci translatorskie oméwila w obszernym studium Warsztat thumaczenia Tre-
néw Jana Kochanowskiego na jezyk chorwacki [Pintaric¢ 2015]. Pintaric¢ skupita
sie tam przede wszystkim na archaicznosci polszczyzny XVI wieku, na obec-
nosci w wierszach Kochanowskiego wyrazéw i form zupelnie dzisiaj niezro-
zumialych. O ilez tatwiej jednak od ttumaczy na inne jezyki miata Chorwatka,
znajaca tworczo$¢ rodzimych XVI-wiecznych poetéw, ktérzy — chociaz pisali
w lokalnych dialektach (gléwnie czakawskim i sztokawskim, gdyz pochodzili
z potudniowej, nadmorskiej Chorwacji) - to podobnie jak Kochanowski za
wzér do nasladowania stawiali sobie poezjg faciniska. Wspomniana ttumaczka
dysponowata takze stownikiem Ivana Belosteneca (1593-1695) Gazophylacium,
ktéry jest wprawdzie o kilkadziesiat lat mlodszy od Trenéw Kochanowskiego
(wydano go w Zagrzebiu w roku 1740), ale zawiera az 40 000 stéw, synoniméw,
frazeologizméw pochodzacych z wszystkich trzech dialektéw chorwackich.
Znakomita pomoca stuzyla tez Pintari¢ wydana w 1604 roku gramatyka Bartula
Kasicia Institutionum linguae Illyricae libri duo [Pintari¢ 2001]. Oba te kompen-
dia pozwalaly jej dos¢ swobodnie poruszac si¢ w obrebie jezyka chorwackiego
pis$miennictwa XVI wieku, totez opisujac swoje zmagania z renesansowg polsz-
czyzna Kochanowskiego, Pintari¢ méwila m.in. o korzystaniu z form dubrow-
nickich w celu regulacji liczby sylab w wersie:

Na poczatku Trenu I wprowadzitam dubrownickie formy czasownikéw w cza-
sie przesztym (imé, zibd, pjevé), ktérych, oprdcz renesansowej literatury
Dubrownika w XVI wieku, nadal uzywaja dubrowniczanie w swoim dialekcie
sztokawskim. Wymowa wspomnianych czasownikéw sprowadza sie do tacze-
nia dwéch samoglosek -ao w jedna dluga -6. Zabieg taki w gramatyce nazy-
wamy kontrakeja, a mnie byl on potrzebny, zeby zmniejszy¢ liczbe zglosek
w wersach. Koricowe -0 w dialekcie czakawskim zmienia si¢ w -I (podobnie jak
w jezyku polskim w -#: $piewaf). Kontrakeji uzytam tez w zaimkach (kit — koju,
pol. ktdrg; svim — svojim, pol. swym, swoim) oraz w przystéwku k'o zamiast kao
(pol. jak) [Pintari¢ 2015: 145].

Bulgarscy tlumacze staneli przed zadaniem o wiele trudniejszym, gdyz nie
tylko nie dysponowali zadnym pochodzacym z tamtego okresu kompendium
jezykowym, ani tez Zadnym rodzimym XVI-wiecznym wzorcem poetyckim, co
wigcej — zupelnie nieznana im byla tradycja wiersza o okreslonej stopie metrycz-
nej. Jesli przyjrzymy sig historii literatur polskiej i bulgarskiej, znajdziemy jedy-
nie dzielace je réznice i az do poczatku XX wieku niemal Zadnych podobienstw.
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Wystarczy przypomnied, ze do konica XVIII stulecia w literaturze bulgarskiej
trwalo Sredniowiecze, najchetniej pisano utwory hagiograficzne i apokryficzne,
a piSmiennictwu staro-cerkiewno-stowianskiemu i pdzniejszemu cerkiewnosto-
wianskiemu znana byta wprawdzie poezja, lecz wytacznie liturgiczna — oparta
na wzorcach bizantynskich i niemajaca nic wspdlnego z poezja renesansowg
zachodniego kregu kulturowego [por. Minczew 2002]. W interesujacym nas tu
wieku XVT literatura bulgarska calkowicie zamarta — w kraju dwa wieki wcze-
$niej opanowanym przez Turkéw osmanskich zlikwidowane zostaty wszystkie
osrodki pismiennicze, a intelektuali§ci zmuszeni byli szuka¢ miejsca do zycia
poza swoja ojczyzng. Wyjalowione duchowo tereny Bulgarii staly si¢ intelek-
tualng pustynia.

Ze wzgledu na skomplikowana historig¢ polityczna kraju, wyhamowat réw-
niez rozwdj jezyka uzywanego w bulgarskim pismiennictwie. Nie sposéb poréw-
nywa¢ literacka polszczyzne do nowobulgarskiego jezyka literackiego, gdyz
historia, tradycja i zrédla obu tych jezykow sa diametralnie rézne. Uzywana
wspolczesnie bulgarszczyzna literacka powstata na bazie ludowych dialektow,
zywej ludowej mowy réznych regionéw, a swéj znormalizowany ksztatt zaczela
przybieraé dopiero po wyzwoleniu kraju w roku 1878 [ Walczak-Mikotajczakowa
1998]. Wspolczesna bulgarszczyzna literacka jest sposréd wszystkich jezykow
stowianskich chyba najdalsza od polszczyzny: cechuja ja m.in.: ruchomy, dyna-
miczny akcent, redukcja samogtosek nieakcentowanych, obecno$¢ postpozy-
cyjnego rodzajnika, brak form fleksyjnych, nieobecnos¢ bezokolicznika, pod-
wajanie dopelnienia, czas przyszly tworzony za pomoca stéwka pomocniczego
w postaci partykuly ste oraz sztywno$¢ skladniowych regut.

Dla Bulgaréw przeklad poezji Kochanowskiego byl wiec, i jest nadal, nie
lada wyzwaniem. Karagiozov zapytany przeze mnie, co bylo najtrudniejsze
w tlumaczeniu poezji Kochanowskiego, powiedzial*:

Haii-tpyzen 6e e3UKbT — apxaudeH, U3IIb/IHEeH ¢ 6ubmusMu (koeTo Ha ObII-
rapuTe HU JIUICBA), OJICKU U CBETOBHU HCTOPUYECKH U KYJATYPHH PEAIHH.
Pas6upa ce u TouHMs 6poil cpudKy. [IpUBHUAHO JIeCHOTO b€ — ChCEQHUTE,
MOHSIKOTa eJHOPOAHU IPaMaTHIECKH, PUMH. [...] Karo uso cpM ce cTpemun
IpeBOAUTE MU ia O'paT pasbupaeMu 3a G'bIrapCKusA YUTATeE/L

[Najtrudniejszy byt jezyk — archaiczny, przepelniony biblizmami (ktérych nam,
Bulgarom, brakuje), polskie i Swiatowe realia kulturowe. Poza tym takze, co
oczywiste, jednakowa liczba sylab. Latwe tylko z pozoru byly rymy - sasiednie,

4 Wywiad z nim - na potrzeby niniejszego artykutu - przeprowadzitam korespondencyjnie
4 pazdziernika 2023 roku.
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niekiedy jednorodne gramatycznie. [...] Staralem si¢ przede wszystkim, Zeby
moje przektady byly dla bulgarskiego czytelnika zrozumiate - przet. M.W.-M.]

Zapewne z powodu wszystkich przytoczonych wyzej cech poezji Kocha-
nowskiego (a moze jeszcze innych, niewymienionych przez mojego rozméwce)
dopiero w trzecim pokoleniu slawistow znalezli si¢ $miatkowie, ktérzy sie odwa-
zyli podja¢ thumaczenia poezji mistrza z Czarnolasu. Trzeba jednak powiedzie¢,
ze zmierzyli si¢ z nig znakomici thumacze. Jako pierwszy przektadu Kochanow-
skiego podjat si¢, jak juz zostato powiedziane, Ivan Vylev. Wydany w 1985 roku
tom Ilokoii u nrommus zawiera przeklady trendw, fraszek (tacznie s51), wybdr
piesni z ksiegi I i II oraz Piest swigtojatiskq o Sobdtce. Przeklady Vyleva sa tak
znakomite, Ze jego nastepcy okreslaja go mianem koryfeusza. Dzigki temu ttu-
maczowi do jezyka bulgarskiego (czy raczej jego specjalistycznej odmiany) na
trwate weszly takie pojecia jak mpenu i ¢ppawxu, odnoszace si¢ wszak do zja-
wisk nieznanych bulgarskiej literaturze. Twoérczosci ludowej znane sa wpraw-
dzie piesni zatobne (mexcauku), ale nie maja one nic wspdlnego z trenami —
lamentacyjne piesni bulgarskie wykonywane sg ustnie podczas pogrzebu lub
odwiedzin na cmentarzu i mozna si¢ doszukac ich podobienstwa do starogrec-
kiej elegii [Walczak-Mikotajczakowa 2018: 159-166].

Vylev, sam bedac poeta, majacym niebywate wprost wyczucie melodii jezyka
i rytmu wiersza, dokonal rzeczy niemal niemozliwej - thumaczac poezj¢ Kocha-
nowskiego na jezyk, w ktérym nie wystepuje staty akcent, a o dtugosci rzeczow-
nikéw i przymiotnikéw decyduje obecnos¢ rodzajnika lub jego brak, zdotat
zachowac stalg liczbe sylab w wersie, a w niektérych przypadkach réwniez
sredniéwke. Za przyktad moga postuzy¢ fragmenty dwdch pierwszych trendw,
przy czym tren I jest dos¢ nietypowy, gdyz mamy w nim do czynienia z wer-
sami 12-sylabowymi, podczas gdy Kochanowski stosuje w Trenach najczesciej
13-zgloskowiec (ze $redniéwka po siddmej sylabie) lub jedenastozgtoskowiec
(ze $redniéwka po piatej sylabie). W obu tych wierszach Vylevowi udaje si¢
zachowa¢ nie tylko t¢ sama liczbe sylab, co w oryginale, ale réwniez ten sam
charakter i uklad ryméw, a przeciez rym poéttorasylabowy, zenski, doktadny stat
si¢ za sprawg Jana Kochanowskiego podstawowym wyznacznikiem poetyckosci
polskiego tekstu [Lubas 1977: 245]. Dodatkowo w trenie IT mozemy dopatrzeé
sie $Sredniéwki po siddmej sylabie.

Tren I

Wszytki placze, wszytki tzy Heraklitowe

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na swiecie, wszytki wzdychania
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I zale, i frasunki, i rak tamania,

Wszytki a wszytki za raz w dom si¢ méj noscie,

A mnie ptaka¢ mej wdzigcznej dziewki pomozcie,

Z ktéra mig¢ niepobozna $mier¢ rozdzielita

I wszytkich moich pociech nagle zbawita®. [DzP I1: 65]

TpenI

Bcuuku ntadoBe Ha XepaK/IdT, eJ1aTe,
TBXHH ITECHU CI/IMOHI/IZI Aa MM U3IIpaTH,
BCHYKH JKa/101 Ha CBeTa ¥ BCUYKU MBbKH,
BCHUYKH CTOHOBE OT paHU U pa3/I'bKH,
cbupaiiTe ce B MOs IOM U IOMOTHETE

Jla oIIaya CBOMTA ILIepKa, CBOWUTO IBETE —
rpabHa s1 CMBPTTa C P'blie HEYMOTUMHU

U TaKa oT Moiite pagocTu aumm me’. [PiL: 25]

Tren I1

Jeslim kiedy nad dzie¢mi piérko miat zabawié,

A kwoli temu wieku lekkie rymy stawié,

Bodajzebych byt raczej kolebke kotysat

I z drugimi niewazne mamkom piesni pisat,

Ktérymi by dziecinki noworodne spity

I swoich wychowarncéw lamenty télity!

Takie fraszki mnie zbieral pozyteczniej byto

Nizli, w co mie nieszczescie moje dzis wprawito,

Plakac nad gluchym grobem mej wdzigcznej dziewczyny
I skarzy¢ sie na srogo$¢ ciezkiej Prozerpiny. [DzP II: 65]

Tpen II

Axo e Tpa6BasIo ja INIIA 3a/TBrAJIKH,

Jla HIDKA JIECHH PUMH 32 JIellaTa MaJIKH,

U a3 HaBAPHO JIFOJIKA MIAX 1A 3a/1k0/1esl

Y IIPOCTH TIeCHUYKH 3a JJOMKHTe Jla Ied,

C KOUTO HEKHO [Ia IPUCIINBAT MIaZIeHIIUTe,

Jla YKPOTSBAaT CBONTE ITUTOMIIM CHPAUTHU!

5 Wszystkie cytaty pochodza z dwutomowego wydania Dzief polskich Jana Kochanowskiego
(dalej: DzP).
6 Wszystkie cytaty w przektadzie Ivana Vyleva pochodza z tomu Pokoj i liutnia (dalej: PiL).
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Ax, no-zo6pe fa Tpymax CTUX4eTa TaKHUBa,

HO Jia He Gellle y4acTTa HEMHU/IOCTHBA

Jia IU1ada BhpXy rpoba IIyx Ha JbluepsiTa

U /la YIIpeKBaM 3a KeCTOKOCTTa Chabara. [PiL: 26]

Archaiczne formy stosowane przez polskiego poete ze wzgledéw oczywistych
zostaja zastapione leksyka duzo bardziej wspdlczesnag — bulgarski thumacz
przektadal wszak na majacy w latach 8o. XX wieku zaledwie nieco ponad
stuletnia histori¢ nowobulgarski jezyk literacki. Nie mogl wigc odwotaé si¢
do archaicznych form rodzimych, gdyz czerpatby wtedy z niezrozumialego
przez wspodlczesnych Bulgaréw jezyka epoki péZnego sredniowiecza. Przy-
toczone powyzej fragmenty przekladéw swiadcza réwniez o tym, ze ttumacz
zachowuje te realia, ktére moga by¢ zrozumiate przez bulgarskiego czytelnika,
a nieczytelne zastepuje starannie dobranymi odpowiednikami. W ten sposéb
zachowano np. imiona postaci z historii antycznej Grecji (Heraklit, Symo-
nides), ale taciiska bogini Prozerpina zostaje zastapiona ogdlnym pojeciem
»losu”. Imi¢ Prozerpiny pojawi si¢ co prawda kilka wersow nizej (w przektadzie
wersu ,O znikomych cieni / Sroga, nieublagana, nieuzyta ksieni!”), lecz tam juz
towarzyszy¢ mu bedzie stosowne objasnienie, wskazujace, ze mamy do czynie-
nia z wladczynia $wiata podziemnego: ,,Crpora [IposepnuHo, BafieTeIKO Ha
ceHkure!”.

Najbardziej chyba znany, pisany 13-zgloskowcem Tren VIII zostal przetozony
w spos6b mistrzowski: zachowane zostaja rymy w ukladzie aa i stata liczba sylab
w wersie (wyjatek stanowi 11-zgtoskowy wers ,,cMexa ro Hsima, HsMa s urpara’),
a przede wszystkim pelna juz nie tyle bélu, ile nostalgii i melancholii atmos-
fera wiersza. Zeby uzyskad taki efekt, thumacz $miato zongluje czasami prze-
sztymi, od rezultatywnego perfectum w pierwszym wersie przez imperfectum
i aoryst w kolejnych. Dzieki zastosowanemu przez Vyleva nieco staromodnemu
stownictwu (np. ompada, nasped) w bulgarskim przekladzie pojawia si¢ nutka
archaicznosci. Taka atmosfere wspottworzg tez zastosowane w thumaczeniu
zdrobnienia (dywuya, peuuuku) i familiarne okreslenia nadajace wypowiedzi
swojski, domowy nastrdj (maiika mu; Ipeepausauie my men, my Hes). Bardzo
wazny jest rowniez fakt, ze treny w przekladzie Vyleva zachowuja te samg co
w jezyku oryginatlu melodyke wiersza. Badacze twoérczosci Kochanowskiego
zwykli podkreslaé, ze dzigki obfitosci zdan pytajacych, dzigki roli, jaka im nie-
raz jest wyznaczona w kompozycji utworéw, mozna méwi¢ o melodyce jako
o istotnym czynniku artystycznym [Borowy 1952: 29]. Tozsama z oryginalem
melodyka wiersza w przekladzie Ivana Vyleva daje si¢ znakomicie odczuwaé
przy gltosnym czytaniu.
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Tren VIII

Wielkies mi uczynita pustki w domu moim,

Moja droga Orszulo, tym zniknienim swoim.
Petno nas, a jakoby nikogo nie bylo:

Jedna maluczka duszg tak wiele ubyto.

Tys za wszytki méwila, za wszytki §piewala,
Wszytkis w domu kaciki zawzdy pobiegata.

Nie dopuscitas nigdy matce si¢ frasowaé

Ani ojcu mysleniem zbytnim glowy psowad,

To tego, to owego wdziecznie obtapiajac

I onym swym uciesznym $miechem zabawiajac.
Teraz wszytko umilkto, szczere pustki w domu,
Nie masz zabawki, nie masz roz§miac sie nikomu.
Z kazdego kata zalos¢ cztowieka ujmuje,

A serce swej pociechy darmo upatruje. [DzP II: 69—70]

Tpen VIII

JlOMBT MU OIVTyILIAJI €, CSIKALI € ITyCTHHS,
OTKaKTo TH, OpIIy/IO CK'bIIA, CU 3aMHHa!
VK Ma X0pa, BCHYKHU HaJIHIe CMe GoxkeM,
a 6e3 ezjHa AyLIMIA Bece/Ia He MOXKeM.
ToBopelie U meeltre T BMECTO BCUYKH,
HaBpeZ O/CKAvallle, pa3Maxa/a PBIUIKIL.
Tu He fomycHa Maiika TH OT Teb a cTpaja,
He Oelre 3a balja cu rprxa, a oTpaja.
[Mperpmsiialiie Ty MeH, Ty Hesl, CbC CMeXa CU
He [03BOJIM Ha HUKOTO /Ia Cé HaBBCH.

Cera OTBCAKDB/Ie HACTBIIBA ITyCTOTATA,
CMexa ro HsiMa, HsMa 51 UTpaTta.

ITosrbxBa CKPBO OT BCEKH KBT, OT BCAKA ipexa

U He HAMHUpa MOETO CbpIie yTexa. [PiL: 33]

Przygladajac si¢ zmaganiom bulgarskich ttumaczy z polska poezja renesan-
sowa mozna sobie zadawa¢ pytanie: co ich sklania do siggania po tak trudna
dla nich poezje? Cytowany juz przeze mnie Karagiozov méwi:

ITepBOHaua/HO Me TpabHa HEMO/03MpaHaTa PEHECAHCOBA MBJPOCT, BUTAJI-
HOCT U eporuka. [To-kbcHO — AbabouuHara Ha Tpenume. BpB ppamku-

T€ — JJAKOHHUYHaTa MBJPOCT; B TpeHume IIpOMAHATa B CBETOIVIE/A Ha TIO€TA,
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ABIDKEHHETO OT aHTPOIIOLIEHTPU3BM K'bM XPUCTHSIHCKATa BSIPa, B KaTOJIH-
YecKHA 1 BapHaHT.

[Poczatkowo ujely mnie wprost niespodziewana renesansowa madrosé, wital-
nos¢ i erotyka. Pézniej — glebia Trenow. We fraszkach - lakoniczna madros¢,
w Trenach przemiana swiatopogladu poety, przejscie od antropocentryzmu do
chrzescijanskiej wiary w jej katolickim wariancie. - przet. M.W.-M.]

Karagiozov wspominat tez o swoim wyksztalceniu bohemistycznym i zna-
jomosci jezyka czeskiego jako czynniku, ktéry utatwial mu zrozumienie
poezji Kochanowskiego. W tym kontekscie wracal wspomnieniami do swo-
jego czteroletniego stazu doktoranckiego w Pradze (1982-1986), w czasie ktd-
rego osmielit si¢ przelozy¢ na potrzeby pisanego wéwczas artykulu nauko-
wego kilka fraszek, gdyz renesansowa polszczyzna wydata mu si¢ bardzo
bliska jezykowi czeskiemu. W przypadku Karagiozova przygoda z Kocha-
nowskim zakonczyla si¢ jednak na ttumaczeniu fraszek - jak sam przyznaje,
mial zamiar zmierzy¢ si¢ z Trenami, ale ich przeklad dokonany przez Vyleva
wydat mu sie tak doskonaly, ze nie prébowat z nim konkurowa¢ (okresla go
jako 6zecmsauy npesod ‘thumaczenie btyskotliwe, wspaniate’ i wedvossp ‘arcy-
dzielo’)”.

Fraszki jako wiersze zdecydowanie lzejszego gatunku, czg¢sto humorystyczne
lub ironiczne, czasami biesiadne, mitosne lub pochwalne, a jednoczesnie nieco
mniej rygorystyczne kompozycyjnie, pozwolily ttumaczom na ich wiasne,
odrebne interpretacje. W moim przekonaniu w przektadach fraszek dokonanych
przez Vyleva i Karagiozova ujawnia si¢ charakter i stosunek do zycia samych
ttumaczy. Co prawda obaj siegali zwykle po rézne teksty, jednak osiem sposréd
wszystkich przektadéw dotyczy tych samych fraszek, co daje nam znakomite
mozliwosci poréwnania. Wydaje sie, ze zza tekstow przektadéw fraszek wyta-
nia si¢ melancholijny, refleksyjny, zdystansowany wobec zycia Vylev i ironiczny,
czesto przesmiewczy, chwilami nieco rubaszny Karagiozov. Poréwnajmy zatem
przeklady kilku przykltadowych fraszek.

W przektadzie fraszki Na starosc (,Biedna staro$ci, wszyscy ci¢ zadamy, /
A kiedy przydziesz, to zas narzekamy”, DzP I: 164) obu ttumaczom udalo sie
zachowa¢ 11-zgloskowy uktad wiersza. W przekladzie Karagiozova zacho-

7 Pewnego odstepstwa dokonat jednak w 2021 roku na prosbe¢ Mileny Milevej, tumaczki ksiazki
Mariusza Szczygla Nie ma (bulg. Mapuyw [Iuuren, Hama, npes. Munena Munesa, Codusi:
Hsap. [Tapagoxc 2021), w ktérej Szczygiet cytuje tren XI, zaczynajacy sie od stéw ,Fraszka
cnota! — powiedzial Brutus porazony...”. Przeklad Ivana Vyleva nie zadowalal Milevej, gdyz
uznata, ze nie odpowiada on intencjom dla ktérych Mariusz Szczygiet ten tekst przytacza.
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wany zostaje tez bezposredni zwrot do starosci, adresatki tej fraszki, Vylev zas
dokonuje pewnego uogélnienia, a méwiac o starosci w 3. os. L. poj. niejako
dystansuje si¢ od wypowiedzianych stéw.

Przeklad Ivana Vyleva
TopKkaTa CTapoCT, BCEKH 5 OUaKBa

AJa Koraro fofizie, ce omiaksa [PiL: 83]

Przektad Panajota Karagiozova
3/104ecTa CTapOCT, BCEKH Te OYaKBa,
Jlodyaka /1 Te — 3ka/Ho ce omaksa.® [FiC: 13]

Fraszka Na nabozng (,Jesli nie grzeszysz, jako mi powiadasz, / Czego sie,
mita, tak czgsto spowiadasz?”, DzP I: 146) w obu przektadach dowodzi arcydziel-
nosci thumaczy, ktérzy doktadnie oddaja jej sens, przy czym Ivanowi Vylevowi
udaje si¢ unikna¢ rymu gramatycznego.

H_[OM, KaKTO Ka3Balll, HUKOI'a He CH I'pelnJia,

3a110 ce U3MOBAABAII TOJKO3 4ecTo, Muaa? [PiL: 66]

[IloMm He chprpemasall, KAKTO MU pa3KasBalll,

Muisia, 31110 4ecTo TH ce usnossigBain? [FiC: 12]

Bulgarskie thumaczenia kolejnej fraszki - Na Swietego Ojca (,Swigtym cie
zwad nie moge, ojcem si¢ nie wstydze, / Kiedy, wielki kaptanie, syny twoje
widzg”, DzP I: 153) — sa znakomitym przykladem tego, Ze t¢ sama tres¢ mozna
odda¢ zupelnie innymi stowami, a swoista pompatycznos$¢ drugiego wersu
uzyskaé dzieki zwrotowi sesuxu mcpey (z rzeczownikiem xcpey odnosza-
cym si¢ zwykle do realiéw antycznych) lub dzigki zastosowaniu archaicznego
okreslenia vedama mu. Karagiozov zdecydowat si¢ tez na uzupetnienie swo-
jego przekladu przypisem, w ktérym wyjasnia nieczytelna dla bulgarskiego
odbiorcy dwuznacznosé okreslenia Ojciec Swiety. Chociaz thumacze poezji na
ogo6t unikaja objasnien, po stowach Csetn orue Karagiozov napisal w komen-
tarzu: ,KoxaHoBCckM HaMmekBa, 4e fopu U CBeTHAT OTeI] IalaTa He CIa3Ba
3a/'b/DKUTEIHUA 33 KaToandeckuTe caemenunu uennbar’ [Kochanowski

8 Wszystkie cytaty w przekladzie Panajota Karagiozova pochodzg z tomu Frashki i celuvki,
(dalej: Fic).
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sugeruje tu, ze nawet Ojciec Swiety nie zachowuje obowiazkowego wsréd kato-
lickich duchownych celibatu].

T CBAT He CU; HO MOTa /Ia Te Ha30Ba OTell,
3aI[0TO BIDKZAM CHHOBETE TH, BeTUKH Jkper! [PiL: 75]

Jla Te 30Ba CBAT He MOra, HO 6alla ¢ 0XoTa
Yemara T, CBeTH OTYEY, CpelaM BbB XKHUBOTA. [FiC: 12]

Przeklady fraszki O Zywocie ludzkim wyraznie wskazuja, ze mozna odwoly-
wac sie do zupelnie innych niz w oryginale metafor (np. B npbcTTa oOTMHHaBa
versus UMaT cbAbara Ha J10i Kpail $puTnIa), Ze mozna malowaé stowem zupel-
nie inne obrazy, a jednak na koniec uzyskiwac ten sam efekt. Réznica zary-
sowuje sie tylko w dwodch ostatnich wersach, gdzie Vylev doszukuje si¢ przy-
czyny wszystkiego w decyzjach losu (cpabara), Karagiozov zas méwi o innych
ludziach jako przyczynie marnosci ludzkiej doli, na co wskazuja formy 3 os.
l.mn. (mocmesr, myckar).

Fraszki to wszytko, cokolwiek myslemy,

Fraszki to wszytko, cokolwiek czyniemy;

Nie masz na swiecie Zadnej pewnej rzeczy,

Prézno tu cztowiek ma co mie¢ na pieczy.

Zacnosé, uroda, moc, pienigdze, stawa,

Wszystko to minie jako polna trawa;

Nasmiawszy si¢ nam i naszym porzadkom,

Wemkna nas w mieszek, jako czynig fatkom. [DzP I:168]

Hawnre Mycu ca npasHu u fpe6bHu
HaIlIUTe AeHCTBHSA Ca HENOTpe6HY;

BCHYKO B CBETA Ce IPOMEHS U ABIDKY,

HUILO He CTPYBAT LOBEIIKHTE [PIIKHL.
YecTHOCT, 60rarcTBO, MOI'BLIECTBO, C/IABA —
BCUYKO YBSXBa, B IPHCTTA OTMHUHABA;

CJIefl KaTo C KYK/IUTE TYK € UTPaJa,

maK HU npubupa cpabara B gyBasa. [PiL: 60]

Bcuuko B KMBOTAa HU KPAaTBK € QpallIKu:
MUCJIH, fieJ1a U TBTH, U 3aKaUKH.

Kan!mua CHUTYPHOCT B TO3H CBAT HAMA —
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BCHYKU CTPEMEXKH 3aBbpIIBAT C H3MaMa.
Crnasa, JOCTOMHCTBO, IapH, Xy6ocT, cuia
uMar cp0ara Ha J10# Kpai dpurua.

[IToM ce mOCMeAT Ha HAC U pefia HH,

0'pp30 HU IyCKaT B YyBaaH 6e3AbHHU. [FiC: 8]

Tego, ze nie wszystkie przeklady fraszek sa jednakowo udane, dowodzi Sen
w tlumaczeniu Vyleva. Ta pisana 8-zgloskowcem fraszka w bulgarskiej wersji
zawiera wersy 10-sylabowe, ttumaczowi nie udaje si¢ tez zachowaé pelnego
rymu w ostatnich wersach.

Uciekatem przez sen w nocy,

Majac skrzydta ku pomocy,

Lecz mi¢ mito$¢ poimata,

Cho¢ na nogach otéw miala.

Hanno, co to znamionuje?

Podobno mi praktykuje,

Ze ja, bedac uwiklany

Tymi i owymi pany,

Wszytkich inszych tatwie zbede —
Tobie stuzy¢ wiecznie bede. [DzP I: 145]

CHolu ChH ChHYBAX a3 — 4e Osram

U C KpHJIa Ha NITUIIA CU [TIOMaraM,

HO MaKap C BEpHUTH OT 0JIOBO,

Me HACTHUTra JIF0OOBTa OTHOBO.

To3u CbH KaKBO Jik O3HAYaBa

Xanno? CTpyBa MU ce, ITpe/iBelllaBa,

4e 10 Pa3HU JaMH a3 YBJICUEH,

BCHUYKH II[€ I U30CTaBsl BeUe

Y OT UCTHHCKA JIF000B IIOBE/IEH,

Zo cMBPTTa Ha Teb 1je 6'p/1a mpezan. [PiL: 64]

IIpe3 Tasu HoIL B CHHA CH a3
ITosuTHax xaTo muax Ierac.
Ho u ¢ o/10BeHH HO3€

BbB cBOI I1eH 11060BTa Me B3e.
XaHo, 1110 TOBa Beljae?

Hexa Bcexu fa y3Hae,
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Ye OT iHECKALIHUSA JIeH

BcuukuTe )xeHU Kpall MeH

Jla yxa)KkBaM Ije IIpecTaHa —

TBoit ciyra 0 rpob e craHa. [FiC: 11]

Sporo probleméw przysporzyla obu ttumaczom fraszka Do gor i lasow.
Juz sam jej tytul zostal przettumaczony dwojako - rzeczownik las u Vyleva
jest zastapiony nowszym, powszechnie uzywanym slowem eopa, Karagiozov
za$ korzysta z przestarzalego, zabarwionego poetyckoscia stowa zec. Tres¢ tej
fraszki obfituje w realia obce bulgarskiemu odbiorcy, totez Ivan Vylev, chcac
zapewne zachowac liczbe 11 sylab w wersie oraz cz¢sciowo przynajmniej rym,
decyduje si¢ na uzycie latynizmu xaniimys, w ktérym zmuszony jest ozna-
czy¢ miejsce akcentu. Posunigcie to z pozoru tylko jest ryzykowne, gdyz but-
garski czytelnik mégt oczekiwaé w opisie nieznanych sobie realiéw réwniez
nieznanych wyrazéw - tym bardziej, Ze odnoszg si¢ one do rzeczywistosci
sprzed 400 lat.

Wysokie gory i odziane lasy!

Jako rad na was patrze, a swe czasy

Mlodsze wspominam, ktére tu zostaty,

Kiedy na statek cztowiek mato dbaty.

Gdziem potym nie byt? Czegom nie skosztowal?
Jazem przez morze glebokie Zeglowat,

Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Wtochy,

Jazem nawiedzit Sybilline lochy.

Dzis zak spokojny, jutro przypasany

Do miecza rycerz dzi§ miedzy dworzany

W paniskim patacu, jutro zasi¢ cichy

Ksiadz w kapitule, tylko Ze nie z mnichy

W szarej kapicy a z dwojakim platem;

I to czemu nic, jeslize opatem?

Taki byt Proteus, mienigc sie to w smoka,

To w deszcz, to w ogien, to w barwe obtoka.
Dalej co bedzie? Srebrne w glowie nici,

A ja z tym trzymam, kto co w czas uchwyci. [DzP I: 205]

Bucoxu rtaHuHHY, ropa Morbua!
Cpex Bac a3 ¢ paoCcT B MJIAZIOCTTA Ce BPBILAM,

OCTaHaJIK TYK Heﬁﬂe, HO JaJIEKO,
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KOT'aTO BCUYKO 32 YOBeK Oe JIeKo.

Kaxso i1t He onturax? ['e He 6pogux?
Tepmanust u @pannus 06XoAuX,

KMBAX B MTanus, B MOpeTo IiaBax

U I'PafioBe IPOYYTHU ITOCEIaBaX.

CTYZeHT CIIOKOeH JJHeC, a yTpe BOUH;

JHEC B KPaJICKHA JBOpeI], Ha IIOCT 0CTOEH,
a yTpe THX CBeIleHUK BBB KaIllUTYII,

HO He C MOHACH CHBH Cpefi obuTer,

a ¢ IBOIHA IIaTa%, T Ue C TPYZ OeslryMeH —
3a1rj0 He? — CTaHax OMX JOPU UI'yMeH.

Taxka IIpore# ce e mpeBpbIIA B [PAKOH,
BBB B/, U B OyeH Or'pH, B 00/1aK JaKaH.
A cerHe? HUIIKY CPeGBPHU B KOCaTa,

Jla XBaHe BCEKH MMT JIAMTH Aymiara. [PiL: 100]

[T1aHWHY BUCOKH, I'bCTH JIeCcOBe!
Bppiare me Bue B OHE3H YacoBe,

Kowuro KaTo MJ1aj cpef; Bac OCTaBHX,
[Mpeau ga Tepcst Apyrazie 3abaBu.

Kbae ne 6sax? KakBo i1 He onuTax?
Crep Ty# B MOpeTo Oypst Me BpPBXJIUTA,
Bupgax ¢paHnIiysy, HeMIH, UTATHAHIU

U Ha Cubuia meniepHuTe 3HaIM™,

JlHec sxaK* CIIOKOEH, yTpe Ha KOJIaHa

C npenacal MedY; OJYYHUX U TOKaHA

B aBOpena ma sxuBed. bax mo-ceTHe
II'ppKOBeH kpell, HO He MOHAaX HeCpeTeH,
Ob6J1eveH B paco — UMax IOCT a3 JBOEH™ —
CbBeTHHK CBETCKH U abaT 0CTOEH.
Taxka IlpoTeil MeH:AI cH e TUIETO:

Ty 3Mefi, Ty OI'bH, Ty ABXKJ OT HeOeTO.
KaxkBo me gaka? ITocpebps kocara,

A a3 Bce Tppcst Ha Mura Giarara. [FiC: 7]

W przypadku tej fraszki obaj thumacze decyduja si¢ tez na przypisy (w cyto-
wanych tekstach oznaczam te miejsca gwiazdka): Vylev objasnia, ze wyraze-
nie dsoiina naama odnosi si¢ do mato znanego epizodu z zycia Kochanow-
skiego, kiedy ten oprécz wynagrodzenia za stuzbe cywilng otrzymywat tez



384 Mariola Walczak-Mikotajczakowa

jakie$ pieniadze od Kosciota. Karagiozov réwniez objasnia, co znaczy zastoso-
wane przez poete wyrazenie ,,z dwojakim platem” (w jego thumaczeniu nocm
dsoen), uznaje takze za konieczne objasnienie za pomoca przypisu, kim byli
legendarna Sybilla oraz zacy. Zastosowanie w tym przypadku przez obu thu-
maczy przypiséw swiadczy o trudnosciach, jakie niesie ze sobg przektad wier-
sza odnoszacego si¢ do obcych realiéw.

Poréwnawcze rozwazania dotyczace przekladow fraszek zakonczymy uwa-
gami o utworze — nomen omen — Na fraszki. Tytul ten zostat przez Karagio-
zova, przywiazanego do terminu fraszka, przettumaczony dostownie. Drugi
ttumacz zmienia go, piszac ,Ha cruxosere” [Na wiersze]. Te fraszke Vylev
traktuje zreszta dos¢ swobodnie, nie wzbraniajac si¢ od uzycia wyrazen
potocznych (maii, nyknam epows). Skrécona forma xawmo (zam. Hawemo)
jest natomiast konieczna, by sprosta¢ rygorom 13-zgtoskowca. Obu thuma-
czom wyraznie zalezalo zreszta na zachowaniu rytmu wiersza i parzystych
rymow, na oddaniu sensu tej fraszki, a nie na zachowaniu dostownej wier-
nosci.

A ¢6z czynié? Pijanstwo zbytnie zdrowiu szkodzi;

Gra tez czeSciej z utratg niz z zyskiem przychodzi;

A nadzieje za$ nie masz wzajemnej mitosci,

A owa na swa szkode suszy barzo kosci.

Wy tedy, co kto lubi, moi towarzysze,

Pijcie, grajcie, milujcie - Jan fraszki niech pisze! [DzP I: 181]

HA CTUXOBETE

W Ti, TUAHCTBOTO Bpe/Y Ha HAIIITO 37 paBe,
Xa3apTbT I'bK €3 MyKHAT TPOL Ije HU OCTaBH,
HaJex/a 3a 1I000B B3aMHa OTXBBpJIETe,

a IVTaMHe JIU Y Hac, U3raps HU pbIieTe.

KaxBo uckare, mpusTenu ao6umu

mpaBeTe, a I'bK fH a muie cBoute puMH. [PiL: 94]

HA OPAIIKUTE

KakxBoTO ¥ /ja IpaBHII: MUAHCTBOTO BpeJy,
Hrpute HOCAT paZioCT, HO CBBPIIBAT U € beaH;
Hazexza 3a 110608 B3auMHa He XpaHeTe —

Jo Hail-I'b/IOOKA CTAPOCT PEBHYBAT YMOBETE. ..
[pusTeo, 10 HAYMH, ABEH MM CKPUIIEH,

Iuii, urpait, o6uyaii — An $ppamku Heka nure. [FiC: 9]
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We wstepie do tomu @pawku u yeaysku, charakteryzujac fraszki, Karagiozov
podkresla ich blisko$¢, niemalze pokrewienistwo z bardzo przez niego lubiang
anegdota’. Zreszta nawet ta rozpoczynajaca wstep charakterystyka jest aneg-
dotyczna, gdyz odwoluje si¢ do dwuznacznosci stowa dpebosus (dost. ‘drob-
nostka’), ktére oznaczaé moze zaréwno ‘drobiazg) jak i ‘podroby™:

Opaukara e crienudUIeH MOJICKH KaHp 6JIM3BK 0 eNUrpaMara i aHeKJoTa.
HasBaHueTo NIpOM3/IM3a OT UTaIMHCKATa yMa frasca, KOATO 0O3HaYaBa ,KJIOHYe
C pasKJIOHeHUsT WU ,Apebous’. Berpexu de B mo-ppuBOIHATE PpaIIKU
9ecTo ce FOBOPH 3a CBHPIA, I'bPAK U JPYTH TeJeCHH YacTH U OpPraHH, CTaBa
AyMa He 3a JpobueTa, ChPUMILIA U TPBTKU Ha CKapa, a 3a ,ApeOHuTe” HeluIa
OT JKMBOTA4, 6e3 KouTo He MoxkeM. [ Karagiozov 2010: 7]

[Fraszka jest specyficznie polskim gatunkiem, bliskim epigramom i anegdotom.
Nazwa pochodzi od wloskiego stowa frasca, ktére oznacza ,galazke z rozga-
tezieniami” lub drobnostke. Mimo iz w bardziej frywolnych fraszkach czesto
mowi sie o sercach, piersiach i innych organach i czgsciach ciata, mowa tam nie
o podrobach, nie o grillowanych serduszkach i kuperkach, ale o ,,drobiazgach”
z naszego zycia, bez ktérych zy¢ nie sposéb. — przet. M\W.-M.]

By¢ moze wiasnie ze wzgledu na osobiste zainteresowania i rézne charak-
tery obaj thumacze siggali na 0gét po inne fraszki - Vylev po te bardziej reflek-
syjne, zawierajace pewne uogdlnione prawdy o ludzkim Zyciu, Karagiozov po
te bardziej witalne, przepelnione namigtnosciami, a czgsto takze nuta eroty-
zmu. Wydaje si¢ tez, ze z wymienionych tu wzgledéw jedynie Kargiozov maogt
siegnac po fraszke z Ksiegi trzeciej O taziebnikach, w ktérej pojawia sie stowo
powszechnie uwazane za wulgarne (,Laziebnicy a kurwy jednym ksztaltem
zyja, / W tejze wannie i zlego, i dobrego myja”). Ttumacz przelozyl je dostow-
nie (KypBu u Tessiuy ca cxonHu B 3aHasTa — / M 1o6po, 1 j1o1o B ejHa BaHa
noramsr), a dzigki temu, Ze mowa w niej o zawodzie taziebnego - jeszcze do
niedawna powszechnie w Bulgarii uprawianym - powstat obraz bardzo zywy,
plastyczny i by¢ moze bardziej czytelny dla wspélczesnego bulgarskiego czytel-
nika niz dla nas polski tekst oryginatu. Zreszta praca obu bulgarskich ttumaczy
zastuguje na najwyzsze uznanie i podziw.

9 O przywiazaniu Karagiozova do gatunkéw anegdotycznych swiadczyé moze wydany ostat-
nio zbidr jego satyrycznych opowiadan Virtualnata kr'¢éma. M"zki prikazki [2023], w ktérym
zamiescil réwniez fraszki wlasnego autorstwa.
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