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Inspiracja do podjgcia rozwazan nad zagadnieniem przywotanym w tytule pracy
staly sie stowa Bogdana Walczaka na temat twdrczosci Teodora Tomasza Jeza:

Ten pochodzacy z Podola konserwatysta jezykowy uwazat jeszcze, pod cisnie-
niem tradycji, za sw6j obowiazek wtracanie wyrazéw, wyrazen i zwrotéw tacin-
skich - i to nie tylko w partiach powiesciowych stylizowanych na staropolsz-
czyzne (archaizowanych), co naturalne i zrozumiate, ale takze w neutralnej, nie
nacechowanej warstwie jezyka powiesciowego [Walczak 1989: 667)].

Czy ta wypowiedZ badacza znajduje potwierdzenie takze w powiesciach
batkariskich Jeza'; utworach, ktére w moim przekonaniu ze wzgledu na poru-
szang tematyke powinny by¢ nasycone przede wszystkim turcyzmami?, nato-
miast w mniejszym stopniu — wyrazami, wyrazeniami czy zwrotami lacin-
skimi? Interesujace moze si¢ réwniez okazaé zbadanie, jakimi latynizmami’®
postugiwat sie pisarz i czy w kazdym z tekstow uzywat takich samych form, czy
moze modyfikowat praktyke pisarska, wprowadzajac inne wyrazy. Odpowie-
dzi na te pytania stang si¢ zatem podstawa dociekan podjetych w niniejszym
artykule.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze poczatki wplywdéw jezyka facinskiego
na polszczyzng datuja sie na epoke przedpolska. Wowczas pojawiaja sie pierwsze
zapozyczenia posrednie typu cesarz, deska, misa, ocet, osiof, wielblgd [Dubisz
2007: 7]. Réwniez w dobie staropolskiej dominuje ten typ zapozyczen zwia-
zany z przejmowaniem terminologii chrze$cijaniskiej za posrednictwem czesz-
czyzny i niemczyzny (np. aniot, ewangelia, msza - za posrednictwem czeskim;
kosciot, ottarz — za poSrednictwem czeskim i staro-gérno-niemieckim; opat —
za posrednictwem starobawarskim) [Dubisz 2007: 8]. Oprécz nich pojawiaja
sie takze zapozyczenia bezposrednie dotyczace réznych dziedzin zycia, w tym:
stownictwo biblijne (np. balsam, manna, palma); przyrodnicze (np. cebula,
cynamon, lawenda); prawno-administracyjne (np. kancelaria, rejestr, status);

1 Takiego okre$lenia uzyt m.in. Tadeusz Bujnicki w Literaturze polskiej. Przewodniku encyklo-
pedycznym w stosunku do omawianych tekstéw: ,,Osobng grupe powiesci, ktére przyniosty
J. szczeg6lny rozglos, takze poza granicami kraju, stanowig utwory «batkanskie», ukazujace
losy zmagan Serbéw i Bulgaréw o wyzwolenie nar” [Bujnicki 1987, t. 1: 401).

2 Jako turcyzmy traktuje wyrazy zapozyczone z jezyka tureckiego bez wzgledu na ich pier-
wotng etymologie (stad w grupie tej znajda sie wyrazy zaréwno pochodzenia tureckiego, jak
i pochodzace z innych jezykéw, np. staroindyjskie, arabskie, perskie, ormianskie). Wpro-
wadzenie ich do powiesci batkariskich mialo na celu oddanie m.in. odrgbnosci kulturowe;j
opisywanych krajéw, zdarzen, ludzi, ich egzotycznego charakteru.

3 Przyjmuje, ze latynizmy to wyrazy obce pochodzenia facifiskiego, ktére w stownikach jezyka
polskiego zostaly opatrzone kwalifikatorami wskazujacymi na taka proweniencje.
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edukacyjne (np. bakatarz, cyrkiel, tablica); budowlane (np. cysterna, kanat)
[Dubisz 2007: 8].

W kolejnych stuleciach kulturotwdrcza rola taciny nie stabnie. W epoce
sredniopolskiej obserwuje si¢ wzrost liczby pozyczek bezposrednich, a takze
poszerzenie zakresu dziedzin, ktorych dotycza zapozyczenia, m.in.: pojgcia abs-
trakcyjne (np. decyzja, natura, satysfakcja); nazwy zawoddw, stanowisk i funkeji
spotecznych (np. aktor, kapelan, rektor) oraz nazwy przedmiotéw (np. amputka,
aparat, katamarz) [Dubisz 2007: 8].

Zapozyczanie nie ograniczato si¢ w tym czasie tylko do leksyki, ale obj¢to
wszystkie warstwy systemu jezykowego polszczyzny i rézne poziomy organi-
zacji wypowiedzi. Mozna zatem zauwazy¢ réwniez wzmozony okres zapozy-
czania formantéw sufiksalnych: przede wszystkim rzeczownikowych (np. -acja,
-ada // -iada // -inada // -onada, -ancja, -ant, -ariusz, -ita, -izm // -yzm, -ia, -jusz,
-us) i morfologicznie zaadaptowanych przymiotnikowych (np. -al-ny, -icz-ny,
-yl-ny, -ij-ny // -yj-ny, ifi-ski // -yri-ski) [Dubisz 2007: 8-9].

Wplyw laciny jest dostrzegalny takze we fleksji, w ktérej zadomowita sie
koncéwka -a w M. i B. 1. mn. rzeczownikéw meskich, czy w sktadni — w ktérej
pojawily sie konstrukcje accusativus cum infinitivo, dativus commodi, ablativus
auctoris oraz finitywny szyk orzeczenia w zdaniach [Dubisz 2007: 9].

W XIX wieku - jak pisata Elzbieta Skorupska-Raczynska - tacina utracila sta-
tus jezyka uniwersalnego, ale pozostata sktadnikiem wyksztalcenia ogdélnego
dwezesnej inteligencji. Dla polszczyzny ogdlnej stala si¢ Zrédtem leksykalnym,
szczegllnie chetnie wykorzystywanym w rozwijajacych si¢ réznych dziedzi-
nach nauki i techniki. Zjawisko wptywu taciny na jezyk polski w XIX wieku
potwierdzaja wyrazy pochodzenia tacinskiego zarejestrowane w dziewietna-
stowiecznych Zrédtach leksykograficznych oraz w odmianach idiolektalnych
jezyka [Skorupska-Raczynska 2000: 14].

Nie ulega jednak watpliwosci, ze od XIX wieku nastgpuje zmniejszenie
wplywéw taciny na jezyk polski i wychodzenie latynizméw z powszechnego
obiegu. Nadal natomiast bardzo licznie wystepuja one w niektérych sferach
wspolczesnej leksyki.

Material badawczy pracy obejmuje dwie powiesci batkanskie Jeza: W zara-
niu [dalej: WZ] oraz Zarnica [dalej: Zar.]. Sa to teksty artystyczne o zblizonej
tematyce zwiagzane z wyzwalaniem si¢ narodu bulgarskiego spod jarzma turec-
kiego, a opisujace dzialalnos¢ oswiatowo-konspiracyjng mlodych, wyksztatco-
nych Bulgaréw, a takze ksztaltowanie si¢ Swiadomosci narodowej mieszkan-
c6éw tego kraju. Dotycza one ponadto podobnego okresu w dziejach Bulgarii
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(druga potowa XIX wieku) i naleza w dodatku do tego samego gatunku, czyli
do powiesci historycznych®.

Akcja utworu W zaraniu rozpoczyna sie okoto 1872 roku, przed powstaniem
kwietniowym, a koniczy wyzwoleniem Bulgarii w roku 1877. W ksiazce opisano
dziatalno$¢ konspiracyjng mtodych bulgarskich bojownikéw: Stojana, Nikoty,
Stanki i Piotra, polegajaca na kolportazu zakazanej prasy, zakladaniu nielegal-
nych organizacji i prowadzeniu akcji uswiadamiajacych wsréd Bulgaréw, sze-
rzeniu wsrdd nich idei walki o niepodleglos¢, tzw. apostolstwa. Przedstawiono
w niej réwniez przezycia mitosne bohateréw.

Akcja drugiej powiesci rozgrywa si¢ natomiast wczesniej. Cho¢ w tekscie
brak wyraznych odwotan czasowych, to zdaniem Zdzistawa Niedzieli pisarzowi
chodzito o odmalowanie stanu rzeczy pomiedzy 1856 a 1873 rokiem [Niedziela
1983: 148]. W utworze ukazano perypetie zwigzane z dziatalnoscia Maricy Szu-
mlanskiej, przybytej do rodzinnego domu po odbytych studiach za granica,
oraz jej meza. Marica podjela prace jako nauczycielka i zorganizowata tajna
szkotke bulgarska, a jej maz - lekarz — Manutaki Stanko rozpoczat praktyke
lekarska. Ich poczynaniom postanowil przyjrzec si¢ blizej namiestnik turecki,
zaniepokojony wzrostem $§wiadomosci wsréd Bulgaréw. Po sledztwie posta-
wiono doktorstwu zarzut dzialalnosci spiskowej, zagrozony kara smierci lub
galerami. Z opresji wybawil ich Anglik Wayton.

Nalezy jeszcze dodad, ze za podstawe badawczg przyjeto edycje utwordw
wydane jako ostatnie za zycia autora®: W zaraniu [Warszawa 1902]° oraz Zar-
nica [Warszawa 1908]’.

W badanych tekstach zostaly uzyte wyrazy obce réznego pochodzenia®:
angielskiego (np. bokser, komfort [WZ]; buldog, komfort, lord [Zar.]); but-
garskiego (np. butka, majka [WZ]; butka [Zar.]); francuskiego (np. brylant,

4 W moim przekonaniu teksty te nalezy zaliczy¢ do powiesci historycznych, mimo ze Zar.
niektdrzy badacze okreslajg jako powie$¢ wspdlczesna. Wiestaw Ratajczak zwracal jednak
uwage, ze Jez nie rozgraniczat $cisle powiesci historycznych od wspélczesnych. Bylo to
podyktowane jego pogladami na sposéb pokazywania dziejow poprzez pryzmat terazniej-
szosci w celu zdiagnozowania przyczyn wspoélczesnych klgsk, niepowodzen, patologii Zycia
zbiorowego [Ratajczak 2006: 13].

5 Wedlug badaczy tego typu edycje uznawane s za najpelniej wyrazajace wolg i intencje twércy.
Powies¢ ta byla najpierw drukowana w ,,Gazecie Polskiej” w 1886 roku (nr140-185). Edycja
osobna pojawila sie¢ we Lwowie w 1889 roku. Nastepnie byta ona drukowana wielokrotnie
w Warszawie w latach: 1898, 1902, 1948 (oprac. W. Hahn) i 1949.

7 Powies¢ ukazywata si¢ najpierw w ,,Bluszczu” w 1874 roku (nr 1-20). Pierwsze wydanie osobne
zostalo opublikowane w Warszawie w 1874 roku. Nastepne edycje ukazaly sie tez w Warsza-
wie w 1908 i 1950 roku (wydanie skrécone).

8 Zostalo ono ustalone na podstawie kwalifikatoréw zamieszczonych w stownikach.
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konfitury, paszport [WZ i Zar.]); greckiego (np. historia, idea, labirynt [WZ
i Zar.]); hebrajskiego (np. szejtan [WZ]; eden, kabalistyczny [Zar.]); holen-
derskiego (np. majtek [Zar.]); indianskiego (np. ananas [Zar.]); lacinskiego
(np. agent, cywilizacja, inwentarz [WZ i Zar.]); niemieckiego (np. furtka,
ryngraf, zafrasowaé [WZ i Zar.]); rosyjskiego (np. szaszka [WZ]); rumun-
skiego (np. koliba, mamatyga [WZ]); ruskiego (np. azbuka [Zar.]); tureckiego
(np. cybuch, fez, harem [WZ i Zar.]; w tym z arab.: materac, mudir, muezin [WZ
iZar.]; z pers.: bakszysz [WZ), karawana [Zar.], padyszach [WZ i Zar.]); ukrain-
skiego (np. motodyca [WZ]; hospodyn, step [Zar.]); wegierskiego (np. czardasz,
dobosz, hajduk [WZ]; patasz [Zar.]; kutak [WZ i Zar.]); wloskiego (np. kata-
falk, kontrabanda [WZ]; akompaniament, kareta [Zar.]; altana [WZ i Zar.]).
Sposréd nich w kazdej z analizowanych powiesci jedna z najliczniejszych
grup stanowia latynizmy. W tekscie WZ odnotowano 219 wyrazéw i zwrotéw
tacinskich, ktérymi pisarz postuzyl si¢ 816 razy, a w Zar. - 371 uzytych 1341
razy. Dla poréwnania w WZ zaobserwowano 172 turcyzmy, ktérych autor uzyt
1815 razy, a w Zar. — 141 wyzyskanych 852 razy. Liczba wyrazéw pochodzenia
tureckiego w kazdej z badanych ksiazek jest nizsza niz w przypadku stéw pro-
weniencji tacinskiej, ale w WZ turcyzmy byly uzywane czesciej niz latynizmy.
Wsréd odnotowanych stéw wywodzacych si¢ z rzymskiego kregu kultu-
rowego znalazly sie zaréwno wyrazy przyswojone (np. agent, artykut, konsul),
jak i cytaty (np. colloquim, excellentissime; corpus delicti, dictum acerbum, in
quarto, lacrima Christi; etc.). Jez postugiwal sie jednak nie tylko wyrazami,
wyrazeniami, zwrotami facinskiej proweniencji, ale i czastkami stowotwdrczymi,
np. arcy- (arcydoskonaly, arcytrudny), eks- (eks-owczarek), wice- (wicestolica).

Nalezy ponadto doda¢, ze w zapisie latynizméw odnotowanych w anali-

zowanych tekstach, co wiaze si¢ z réznymi oznakami ich adaptacji jezykowej
(graficznej, fonetycznej czy morfologicznej), jest dostrzegalna znaczna réz-
nica. W Zar. dominujg bowiem notacje odzwierciedlajace dawne zjawiska
jezykowe, w tym:

a) spolgloski podwojone, np. effekt, massa, mimo ze zdaniem Ireny Baje-
rowej od polowy XIX wieku coraz czesciej dominuje zapis pojedynczy,
a po 1891 roku spotykamy przewaznie juz takie podwojenia, ktore do
dzis sie utrzymaly [Bajerowa 1986: 39—40];

b) grupa -ya poc, d, t, 1, s, z, ktéra w polszczyznie byla stopniowo zaste-
powana przez -ja (pisownie z -ya zniesiono na poczatku XX wieku),
np. aprobacya, dyskusya, kwestya, materya, okazya, studya;

c) ypoc d t, s, zwewnatrz wyrazu, np. fizyonomia, pacyent, studyum,
ministeryums;

d) naglosowe przydechowe h-, np. harmata;
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e) koncéwka -a w M. l. mn. deklinacji meskiej, ktdrej zanik datuje si¢ na
koniec doby nowopolskiej [Klemensiewicz 1985: 611], np. argumenta,
dokumenta, instrumenta, numera, procenta.

Wiekszos¢ badanych wyrazéw tacinskich ma poswiadczenie w stownikach
pochodzacych zaréwno z czaséw wspoéltczesnych Jezowi, jak i pdzniejszych.
Mozna zatem uznad, ze sfownictwo uzyte przez pisarza byto zadomowione
w polszczyznie i jeszcze zywe w XIX wieku, cho¢ - jak pisal Witold Doroszew-
ski: ,Wszystkie te wyrazy, zywe w jezyku XIX wieku, staly si¢ dzis archaizmami;
albo nie sa w ogdle uzywane, albo tez potracily niektore funkcje znaczeniowe
i przetrwaly jeszcze tylko w ograniczonym, czasem specjalnym, uzyciu” [ Doro-
szewski 1949: 84].

Niektdre ze stéw odnotowanych w analizowanym materiale wychodzily
jednak z uzycia juz w XIX wieku, na co wskazujg kwalifikatory w stownikach,
np. ewaporowad (x* ewaporacja w SW; przestarz. w SJPDor), impozycja (x w SW;
przestarz., daw. w SJPDor). W tym miejscu warto by byto si¢ odnies¢ do innych
edycji ekscerpowanych tekstéw. Poréwnanie na przyktad zasobu latynizméw
WZ w wydaniach z 1948 (wzorowanym na edycji z 1889 roku) i 1902 roku uka-
zalo mniejszg ich liczbe w tej ostatniej publikacji. Zauwazalne jest w niej zaste-
powanie niektérych wyrazéw lacinskich innymi ekwiwalentami, np. dystrak-
cja > natretne mysli (,Zrazu natr¢tne mysli od siebie oddalit i przez tydzien
caly do czytelni nie zajrzal” [WZ: 87]); imaginacja -~ wyobraznia (,W swiecie
nadzwyczajnosci upatrywata miejsce dla niego i z géry si¢ nim w wyobrazni
wiasnej chlubita” [WZ: 85]), indagacja -~ badanie (,— Dobrze... — rzekl aga
i badania rozpoczal” [WZ: 92]); neutralizowanie agitacji - przeszkadzanie dzia-
faniom (,,Chodzito mu jednak o wydobycie od skazanego na §mier¢ niechybna
zeznan, potrzebnych mu do przeszkadzania dzialaniom, co si¢ drogami tajem-
nemi w kraju szerzyly i wtadzg niepokoily” [WZ: 92]). Takich réznic dostrze-
zono ponad dwadziescia. Nie zawsze jednak odnotowane kilkukrotnie w edycji
z roku 1948 latynizmy byty zastgpowane tymi samymi wyrazami w poréwny-
wanym wydaniu, np. indagacja ~ badanie (,— Dobrze... - rzekl aga i badania
rozpoczal” [WZ: 92]); indagacja - zapytanie (,Zapytania rozpoczaé chcial na
nowo” [WZ: 174]), indagacja - sledztwo (,,Sledztwo z nimi odbywalo sie pobiez-
nie” [WZ: 181]). Wprowadzenie innych ekwiwalentéw mozna ttumaczy¢ w tym
wypadku konkretyzacjg znaczenia.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w XIX wieku czgs¢ zapozyczen tacinskich nie
tylko wychodzita z uzycia i byta zastgpowana innymi okresleniami, ale mozna
tez zaobserwowac ich przeobrazenia znaczeniowe. Poswiadczenia tych zmian

9 W sw kwalifikator x oznacza, wyraz rzadko uzywany.
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sa dostrzegalne w analizowanych tekstach, np. dystrakcja, konfuzja czy mocja*®.
Pierwsze ze stow, jak podaje SW, bylo uzywane w trzech znaczeniach: 1. ‘roztar-
gnienie, zapomnienie’; 2. ‘rozrywka, rozrywanie si¢’; 3. ‘przeszkadzanie w zajg-
ciu’; przy dwoch pierwszych znajduje si¢ kwalifikator x. Znacznie czgsciej byto

stosowane w znaczeniu trzecim, czego potwierdzeniem moga by¢ przyklady
zaczerpnigte z twoérczosci Jeza: ,Obserwacja zjawiska tego naprowadzitaby
go na domyst, ze przyczyna onego jest studnia, gdyby nie dystrakcja, jaka mu

sprawiata dziewczyna” [WZ: 212] oraz ,Odbywalem lekcje badz w Sali jadal-
nej, badz w kancelarii ojcowskiej. Sprawialo to dystrakcje, dla usuniecia ktérej

postawit ojciec oficyne” [Pam. 1: 83-84]"". Nalezy jednak doda¢, ze Doroszewski

w monografii dotyczacej jezyka Jeza odnotowal takze uzycie wyrazu dystrakcja

w znaczeniu ‘roztargnienie’ [ Doroszewski 1949: 76]. Pojawito si¢ ono we wspo-
mnieniach pisarza, zatytulowanych Od kolebki przez zycie.

Drugi z wyrazéw - konfuzja — byt z kolei uzywany, jak podaje SW, w czte-
rech znaczeniach, przy czym ostatnie wskazuje na specjalistyczny zakres wyste-
powania: 1. zmieszanie, zawstydzenie, zaklopotanie, wstyd, srom’; 2. zamie-
szanie, zamet, tartas, odmet, rwetes, chaos’; 3. [konfuzye] ‘brewerje, awantury,
niepokoje’; 4. a. konsolidacja praw. zlanie si¢ wierzytelnosci i dlugu w jednej
osobie, gdy np. wierzyciel i dtuznik staje si¢ jeden drugiego spadkobierca, lub
gdy ktos nabywa nieruchomos¢, na ktdrej mial zabezpieczong dla siebie sume
hipoteczng. W tym wypadku kwalifikator x pojawil si¢ przy drugim znacze-
niu, co wskazuje, ze w pozostatych wyraz ten byl stosowany czesciej. Z tego tez
pewnie wzgledu w analizowanych tekstach nie odnajdziemy stowa konfuzja
w znaczeniu drugim, ale w innych - juz tak. Jez uzywat go zatem, opisujac na
przyklad zawstydzenie, zaklopotanie, wstyd bohateréw:

- Aile masz pieniedzy?

- Pigédziesiat ghuruszow.

- Dostanze jeszcze drugich piecdziesiat, wéwczas poméwimy.

W paru innych sklepach spotkata go konfuzja podobna [WZ: 54].

oraz

Stojan glowe spuscil i zamilkt. Wstyd go ogarnat i jedyng pocieche znajdowat
w tem, ze konfuzya spotkata go w gronie rodziny [Zar. II: 34].

10 O mogji pisal Doroszewski, wiec przyjeto, ze nie ma potrzeby powtarzania tych treci [ Doro-
szewski 1949: 80].
11 Ten przyklad pochodzi z pracy Doroszewskiego [ Doroszewski 1949: 76].
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Pojawiajace si¢ w badanych powiesciach wyrazy pochodzenia faciniskiego
byly przyswajane przez polszczyzne w réznych okresach, np. cesarz (epoka
przedpolska), dystrakcja (XVI wiek), proceder (XVII wiek). Mozna je przypo-
rzadkowac do réznych kategorii semantycznych'?, w tym: biznes (np. artykut,
restauracja); budowa i funkcjonowanie ciata ludzkiego (np. apetyt, gest, muskuf);
budownictwo (np. komnata, mur, strych); choroby i ich leczenie (np. doktor,
konsultacje, operacja); czlowiek w spoteczenstwie (np. cywilizacja, cywilizacyjny,
publiczny); dziatalno$¢ artystyczna czlowieka (np. aktor, legenda, literatura);
dzialalnos¢ intelektualna czlowieka (np. dyskusja, filozofia, propozycja); edu-
kacja (np. bakatarz, lekcja, uniwersytet); finanse (np. bank, fortuna, procent);
funkcjonowanie panstwa (np. dygnitarz, ekscelencja, konsul); kalendarz i miary
czasu (np. data, moment, termin); kategorie fizyczne (np. kolor, kwadratowy,
temperatura); ocena i warto$ciowanie (np. aprobacja, honor, moralnos¢); prawo
itamanie prawa (np. aresztowanie, fatszywy, rewizja); religia (np. chrzescijanin,
kaptan, kosciot); swiat roslin (np. cyprys, cytryna, oliwka); urzedy i ich funkcjo-
nowanie (np. administracyjny, dokument, publiczny); usposobienie cztowieka
(np. animusz, bezinteresownos¢, delikatnosé); wojsko i wojna (np. adiutant,
agent, front) czy zasady wspoélzycia spotecznego (np. sprezentowac, traktowac,
zaprotestowac).

Uzycie poszczegdlnych jednostek zostalo podyktowane réznymi wzgledami.
Jednym z czynnikéw determinujacych dobér leksyki przez pisarza byla tema-
tyka powiesci. Akcja Zar. rozpoczyna si¢ wraz z powrotem do rodzinnego domu
Maricy Szumlanskiej z mezem Stanko Manulakim. W zwiazku z tym w tekscie
pojawilo sie wiele okreslent dotyczacych dziatalnosci intelektualnej cztowieka,
edukacji i medycyny. Poza juz wczesniej wymienionymi odnotowano: ambu-
lans, colloquim, doktorowa, doktorstwo, dziekan, edukacja, edukacyjny, eduko-
wac, fakultet, filozof, inteligencja, katamarz, klasa, kuracja, laboratorium, lektura,
litera, medycyna, medyczny, mikstura, pacjent, pigutka, profesorowo, przestu-
diowad, puls, rokonwalescyjny (!), sanitarny, sekcja, student, studia, studiowanie,
studium, zaaplikowad, zdefiniowac.

Kolejnym czynnikiem majacym wplyw na wybér przez Jeza stownictwa
byt typ uprawianej powiesci, czyli przynaleznos¢ gatunkowa analizowanych
tekstow. Oba utwory nalezy zaliczy¢ do powiesci historycznych. Dotyczg one
podobnego okresu — waznego momentu dziejowego w historii Bulgarii, zwia-
zanego z odzyskaniem przez nig niepodlegtosci w 1877 roku. W WZ zostalo
opisane, 0 czym juz wczesniej wspomniano, narastanie dazent wolnosciowych

12 Wyodrebnione pola leksykalno-semantyczne odpowiadaja podzialowi dokonanemu w wer-
sji internetowej Wielkiego stownika jezyka polskiego [WSJP PAN].
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wsréd Bulgaréw, podejmowanie przez mlodych patriotéw wsréd spoteczen-
stwa bulgarskiego dzialan o charakterze konspiracyjnym, przygotowujacych
do nadchodzacych wydarzen. W zwiazku z tak zarysowanym ttem nie mogto
zabraknac wsrdd analizowanej leksyki stownictwa dotyczacego np. wojskowo-
$ci. Oprécz juz wezesniej wymienionych pojawily sie: dezercja, harmata, insu-
rekcyjny, kapitan, kolumna, legion, legionista, misja, potsekcja, (krok) regula-
minowy, rewolwer, sformowac. Réwniez w Zar. zostaly odnotowane latynizmy
z pola leksykalnego wojskowo$¢: podkomendni, odsalutowac, regulamin, rewol-
wer. Ich mniejsza liczba w stosunku do poprzedniego tekstu wynika z tego, ze
akcja utworu nie koncentruje si¢ bezposrednio na wydarzeniach historycznych,
a o przygotowaniach do nadchodzacego odrodzenia narodowego pisarz wspo-
mina jakby na marginesie, w tle: ,Wyrazy ostatnie Sciagaly si¢ snadZ do ruchéw
insurekcyjnych, jakie si¢ tu i 6wdzie w Bulgarii objawia¢ poczely” [Zar. I1: 48].

Nie nalezy takze zapomninal o przejawach kreacji autorskiej w doborze
wyrazéw. Przyktadem moze by¢ nazwanie jednego z bohateréw WZ zartobli-
wym okresleniem eks-owczarek, zapewne ze wzgledu na wczesniejsza profesje
Nikoty polegajaca na pilnowaniu owiec. Przejawem inwencji autorskiej jest tez
okreslenie jednego z rozméwcéw mistera Waytona ekscelentem futerkowym:

- Mniejsza jednak o to... Moge pana tytulowaé excellentissime, przez
wzglad na tusze panska, a bez wzgledu na to, ze pan futerka pertowego nie
nosisz... Owoéz nie dziwig sie twierdzeniu excellentissime niemieckiego, iz
ekscelencya turecka nie mieniataby stanowiska swego ekscelenta futerko-
wego na stanowisko turysty prostego, rozciekawiajacego si¢ do ikséw nie-ik-
SOw... [Zar. I: 35].

Na szczegdlna uwage zastuguje takze operowanie przez pisarza cytatami,
ktére wzbogacajac tkanke powiesciowa, zaswiadczajg erudycyjny charakter
jego wypowiedzi, np.:

- Jajutro moze czasu mie¢ nie bede. Przytem nie zwyklem odktadac. Jezeli
pan na seryo chcesz kuli z ciala si¢ pozby¢, to prosze za mna.

Na takie dictum acerbum, pacyent wstal i poszedt za doktorem, ktéry sie
natychmiast do dzieta zabrat [Zar. I11: 53].

Znaczna liczba latynizmdéw w powiesciach batkanskich Jeza jest z jednej
strony podyktowana preferencjami autorskimi, wynikajacymi np. z realizacji
okreslonego wzorca gatunkowego, i sktonnoscia pisarza do naduzywania tej
grupy leksyki, z drugiej jednak nie mozna zapominad, ze polszczyzna byla i jest
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w znacznym stopniu nasycona wyrazami facinskimi. Jak wykazata Elzbieta Sko-
rupska-Raczynska, w Dykcjonarzu Michata Amszejewicza najwigksza grupe
wsréd zapozyczen stanowia greko-latynizmy: ,,49% zasobu stownika stanowia
greko-latynizmy, obejmujace okolo 3800 pozyczek pochodzenia facinskiego oraz
okolo 3550 zapozyczen z jezyka greckiego” [Skorupska-Raczynska 2004: 147].
Zdaniem natomiast Malgorzaty Witaszek-Samborskiej:

Powszechne przekonanie o przytlaczajacej przewadze zapozyczen lacinskich
nad pozyczkami z pozostalych jezykdw w polszczyznie znajduje potwierdzenie
w wynikach analizy kwantytatywnej. Ze stownikéw frekwencyjnych wyekscer-
powano 4678 haset przejetych z jezyka greckiego i taciniskiego. Stanowig one
okoto 11% stownika wspélczesnej polszczyzny i az 41,9% wszystkich leksemow
obcego pochodzenia obecnych w tym stowniku. Tak przyttaczajaca przewaga
zapozyczen grecko-tacifiskich nad leksemami pochodzacymi z innych jezy-
kéw jest Swiadectwem nie tylko ogromnego, wielowiekowego wplywu taciny
na polszczyzne, ale przede wszystkim trwatosci tego wptywu, znacznego stop-
nia integracji zapozyczen grecko-tacinskich z systemem leksykalno-gramatycz-
nym polszczyzny” [Witaszek-Samborska 1993: 28].

Mimo ze dane przedstawione przez t¢ badaczke odnosza sie¢ do czasow
wspolczesnych, to nie odbiegaja one od ustalen Skorupskiej-Raczynskiej. Nalezy
zatem przyjaé, ze wiele stuleci wplywow jezyka tacinskiego na polszczyzne
zaowocowalo tym, Ze jest ona od wiekéw w znacznym stopniu nasycona latyni-
zmami. Lacina nalezy wiec do jednych z tych jezykéw, ktére odegraty znaczna
role w ksztaltowaniu si¢ polszczyzny. Ponadto jej wplyw na jezyk polski obej-
muje caly ciag dziejéw polszczyzny. Warto jeszcze zauwazy¢, ze oglad innych
tekstow powstalych w XIX wieku dowodzi takze wysokiej czgstosci uzycia w nich
latynizméw (por. np. Na polu chwaty Henryka Sienkiewicza'?).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze obecnos¢ zapozyczen laciniskich w tek-
$cie nie ograniczala sig tylko do jednego typu wypowiedzi (gléwnie dialogéw).
Dostrzegalne sg one réwniez w narracji, np. juz na pierwszej stronie WZ jest
mowa o letargu:

Nad nig leza dwie wielkiego dla Bulgaréw znaczenia miejscowosci: Tyrnowa,
niegdys krélestwa Bulgarskiego stolica i powyzej Tyrnowy, w gérach — Gabrowa,

13 Jan Kida pisal, ze ,pod wzgledem statystycznym i treSciowym wsrdd badanej leksyki wyraz-
nie dominuja wyrazy i cytaty, ktére wywodza sie z rzymskiego kregu kulturowego” [Kida
2009: 153].
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stolica i ognisko ruchu umystowego, ktéry byt pierwszym budzenia si¢ narodu
z letargu kilkowiekowego symptomem [WZ: 5].

Tak jak wczesniej sygnalizowano, jednym z celéw badawczych pracy jest
tez okreslenie, w jakim stopniu autor postugiwat si¢ takimi samymi zapozy-
czeniami w badanych tekstach, a w jakim - modyfikowal praktyke pisarska,
wprowadzajac nowe formy.

Na podstawie analizy ustalono, ze liczba wyrazéw tacinskich wspélnych,
ktére pojawily sie¢ w obu powiesciach, wynosi 155, co stanowi 71% latynizméw
uzytych w WZ i 42% — w Zar.. Mimo ze ta liczba jest dos¢ wysoka, to nalezy
zauwazy¢, ze Jez uzywal tych wyrazéw niekoniecznie w takich samych zna-
czeniach w kazdej z powiesci. Stowo artykut zostalo na przyklad odnotowane
w Zar sze$ciokrotnie i za kazdym razem bylo stosowane w znaczeniu ‘produkt
bedacy przedmiotem handlu’: ,Wysiedli z ostroznoscia, mimo zapetniajacych
przystan kadzi z dziegciem, beczek z oliwa, kup wegla i woréw z réznymi artyku-
tami handlu miejscowego przeszli i do miasta si¢ dostali” [Zar. 1: 69]. Wyraz ten
zostal takze uzyty w WZ. Mimo ze pojawit sie w niej tylko trzy razy, to zastoso-
wano go w dwdch znaczeniach: 1. ‘produkt bedacy przedmiotem handlu’ (,Nie
wplywalo to na ceng artykutéw tych, wigc sie tem nie zajmowala” [WZ: 67]); 2.
‘fragment ustawy lub umowy, ktéry stanowi zwarta cato$¢’ (,Chodzilo zreszta
o rzecz matej wagi, ktdra nie byla nawet pogwatceniem regulaminu, albowiem
w regulaminie artykul Zaden nie zabranial udzielania noclegéw ludziom, coby
o to prosili” [WZ: 40]).

Z kolei stowo inwentarz zostalo odnotowane w WZ jeden raz i w dodatku
w znaczeniu ‘spis przedmiotéw nalezacych do danego miejsca’ (,Piotr zajat
si¢ uporzadkowaniem intereséw handlowych: zaprowadzat ksiegi, sporzadzat
inwentarze, robilt rachunki” [WZ: 99]). W Zar. pojawilo si¢ ono dwa razy, ale
tylko w znaczeniu ‘zwierzeta nalezace do gospodarstwa’ (,,Sefer-pasza, stowem
jednem, byt to Turek ucywilizowany, pragnacy zuzytkowac postep na wylaczna
panstwa korzys¢; byt to gospodarz racyonalny, uznajacy innowacye i korzysé
z utrzymania inwentarza w dobrym stanie, pod warunkiem atoli, azeby inwen-
tarz 6w byt niczem innem, jeno bydlem” [Zar. II: 84]).

Réwniez wyraz figura byl uzyty w kazdej z powiesci w innym znaczeniu.
W Zar. okresla si¢ nim ksztatt: ,Tyki faczono fatami i niebawem stangto wyty-
czenie figury szanca, majacego si¢ w miejscu tem usypac” [WZ: 294]. W Zar.
figurg nazywa z kolei pisarz osobe zajmujacg wazng pozycje spoleczna: ,Oka-
zywali unizonos¢ i gotowos¢ do ustug, jakby w rzeczy samej mister Wayton
byt figura oficyalng” [Zar. II: 8] czy ,Wszystkie prawie klasy spoleczne i rézne
narody mialy tam przedstawicieli swoich, pomiedzy ktérymi znajdowaly si¢
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figury powazne dostojnikéw krajowych i zagranicznych, duchownych i swiec-
kich, spekulantow, przemystowcow, specyalistow” [Zar. I1: 86].

Na koniec warto przytoczy¢ jeszcze jedno spostrzezenie Walczaka. Badacz,
zwracajac uwage na ciagle postugiwanie si¢ przez Jeza (mimo postepujacego
zaniku latynizacji) wyrazami, wyrazeniami czy zwrotami faciriskimi, wyty-
kal mu przy okazji mniej lub bardziej razace potkniecia, Swiadczace o niezbyt
dobrej znajomosci jezyka tacinskiego [ Walczak 1989: 667]. Na t¢ wade zwrdcit
uwage rowniez Doroszewski, piszac:

Znajomos¢ tego jezyka, jaka wynidst ze szkot, byta wigcej niz chwiejna, o czym
$wiadcza liczne wypadki nadawania bardzo szczegdlnych form wyrazom i wyra-
zeniom przytaczanym przez Jeza w tekscie jego utwordw [...] Mimo tak sta-
bej zazytosci autora z facing, jeszcze nie wygast w nim dawny zwyczaj wtraca-
nia do tekstu polskiego wyrazéw i zwrotéw tacinskich [Doroszewski 1949: 68].

Nie powinno zatem dziwié pojawienie si¢ lapsuséw jezykowych w anali-
zowanych tekstach, np.: bisaga zam. biesaga (brak hasta bisaga w L oraz Swil,
ale jest hasto biesaga ‘mieszek takowy, ktéry i nazad i naprzdéd od szyi wisi’ L,
SWi.; w SW odnotowano hasto bisaga, ale z kwalifikatorem gwarowy; ,,Kon pod
nim dobry, objuczony po podréznemu w posciel i bisagi, szed} zkrocza raznie,
prychajac glosno od czasu do czasu” [Zar. I11: 36]), colloquium zam. colloquim

»— Gotéw jestem — podchwycit doktér — nie tylko dyplomy moje waszej eks-
celencyi przedstawi¢, ale jeszcze przed komisya do colloquium stanaé” [Zar.
I1: 132]), rokonwalescyjny zam. rekonwalescencki (brak hasta rokonwalescyjny
w L, SWil oraz SW, ale jest hasto rekonwalescent ‘ozdrowiejacy’ [L], rekonwale-
scencja ‘powrdt do zdrowia, wyzdrowienie’ [SWil], ‘przychodzenie do siebie po
chorobie, wyzdrawianie, okres wyzdrawiania, ozdrawianie, wyzdrowiny’ [SW],
rekonwalescencki przym. odpowiadajacy rzecz. rekonwalescent a. rekonwale-
scencja [SJPDor]; ,Najpierwsza rokonwalescyjna wyprawe zrobil do kawiarni,
gdzie ciekawo$¢ ogladania czlowieka, ktoremu kulg z ciata wyjeto, zgromadzita
okoto niego ludzi gromadke” [Zar. I11: 54]).

Reasumujac, teza Walczaka o naduzywaniu przez Jeza latynizmdéw zostata
potwierdzona takze w odniesieniu do powiesci batkanskich. Znaczna liczba stow
o proweniencji facinskiej w tych tekstach byta podyktowana m.in. ich tema-
tyka, przynaleznoscia gatunkowy czy wzgledami artystycznymi. Uzyte wyrazy
pochodzenia facinskiego sg zréznicowane pod wieloma wzgledami, m.in. chro-
nologicznym czy semantycznym. Wsréd odnotowanych stéw wywodzacych
sie z rzymskiego kregu kulturowego znalazly si¢ w badanym materiale wyrazy,
zwroty przyswojone, a takze cytaty czy nawet czastki stowotworcze. Ponadto
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jest dostrzegalna réznica w zapisie latynizméw pojawiajacych si¢ w analizowa-
nych tekstach. W Zar. dominuja notacje odzwierciedlajace zjawiska zwiazane
z adaptacja latynizmow charakterystyczne dla dawnej polszczyzny. Nalezy tez
dodad, ze Jez nie tylko korzystal z okreslonego zasobu wyrazéw tacinskich, lecz
w poszczegdlnych powiesciach wprowadzat réwniez nowe stowa, modyfikujac
praktyke pisarska.
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