UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA

uAM W POZNANIU

Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 32 (52), nr 1

DOI: 10.14746/pspsj.2024.32.1.1

Leksykalne srodki wartosciujace

i ich tekstowo-podmiotowe uwarunkowania

w dyskursie wspomnieniowym powstancéw warszawskich
(na wybranych przyktadach z Archiwum Historii Méwionej
Muzeum Powstania Warszawskiego)

Beata Duda

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: 0000-0002-1995-6489

Ewa Ficek

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: 0000-0002-0976-1944

Lexical Means of Evaluation and their Textual-subjective Conditions in the Memoir

Discourse of the Warsaw Insurgents (Based on Selected Examples from the Oral History

Archive of the Warsaw Uprising Museum)

ABSTRACT: The subject of the article is the descrip-
tion of selected lexical determinants of evaluation
and the determination of these elements’ significance
in the memoir discourse of the Warsaw insurgents,
more precisely: in statements regarding the mean-
ing of the uprising’s outbreak. The evaluative lexis
has also been considered in view of textual mech-
anisms and with reference to the evaluative sub-
ject. The research material consists of approximately
3,400 transcripts of interviews from the Oral History
Archive of the Warsaw Uprising Museum. Addition-
ally, the desire to broaden the thought on oral history
texts to date with a linguistic perspective prompted
the authors to use the assumptions and findings of

memory linguistics, axiolinguistics and corpus lin-
guistics in their considerations. Analyses of the indi-
cated problem (both quantitative and qualitative
ones) allow for drawing the following final conclu-
sions: the lexical determinants of evaluation richly
represented in autobiographical narratives and the
textual and subjective references thereof are subor-
dinate to the persuasive function manifested in the
public debate in the context of the dispute about
the sense of the uprising; they also prove the polar-
ization of the opinions of the insurgents multifacet-
edly evaluating the events of 1944, either positively
or negatively, and sometimes taking military action
despite their personal opinion.
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1. Wprowadzenie

Zaréwno w przekazie historycznym, jak i w relacjonowaniu jednostkowego,
osobistego doswiadczenia odnoszacego si¢ do tego, co minione, obok okreslo-
nego profilowania i interpretowania przywolywanych przezy¢ fundamentalng
role odgrywaja wartosciowanie oraz wartosci, ktére sa podstawa konstruowa-
nych w narracji senséw [np. Dryll, Cierpka 2023: 25, 32; Topolski 2016: 146].
Ze wzgledu zas na to, Ze na postrzeganie przeszlosci wpltywa tu i teraz, proces

aksjologizacji postrzega¢ mozna, co szczegdlnie interesujace dla pamigcioznaw-
stwa, przez pryzmat swoistej gry terazniejszosci i przeszlosci [ Niderla 2014: 41;

Uspienski 1998: 27]. Owa nosna metafore Borysa Uspienskiego wiaze si¢ zreszta
ze zdarzeniami szczeg6lnie waznymi dla pamigci zbiorowej [Niderla 2014: 41],
a za takie nalezy uwazac powstanie warszawskie. To swoiste wydarzenie-symbol

obecne bylo na przestrzeni lat w debacie publicznej dwojako - od jego dyskredy-
towania w czasach socjalizmu az po jego docenienie we wspodtczesnych dyskur-
sach pamigci. Jedna z form przywracania rangi wspomnianego zrywu niepod-
legtosciowego jest oddanie gltosu jego bezposrednim uczestnikom, co pozwala

na przyjrzenie si¢ ich sposobom wartosciowania powstania warszawskiego

i tym samym na uchwycenie nie tylko obrazu tego faktu, ale takze i wspdlnoty

powstanczej. Wszak wedle badan nacechowanie aksjologiczne wypowiedzi jed-
nostki ,.jest elementem waznym dla identyfikacji grupowej, poczucia tozsamo-
$ci z grupa spoleczng czy nawet narodem” [Puzynina 2004: 185].

2. Cel, metoda badan i uzgodnienia teoretyczne

Celem opracowania bedzie charakterystyka wybranych leksykalnych wyznacz-
nikéw warto$ciowania i ich tekstowo-podmiotowych odniesien, a takze ustalenie

znaczenia tych elementéw w dyskursie wspomnieniowym powstancéw warszaw-
skich (scislej: w wypowiedziach zaczerpnigtych z Archiwum Historii Méwio-
nej Muzeum Powstania Warszawskiego). Impulsem do podjecia tego rodzaju

badan stala si¢ che¢ wzbogacenia dotychczasowej refleksji na temat tekstéw
zkregu oral history o perspektywe jezykoznawcza. Teoretyczno-metodologiczne

zaplecze analiz stanowia bowiem zaloZenia i/lub ustalenia: a) programu badaw-
czego zaktadajacego jezykowy i komunikacyjny charakter pamieci przekazywa-
nej w toku spotecznej interakcji, a skupionego na ogladzie nominalizacji badz

orzekania o konkretnych do$wiadczeniach, osobach i wydarzeniach z prze-
szosci, tj. lingwistyki pamieci [Czachur 2018: 16, 29]'; b) aksjolingwistyki, ze

1 Por. tez kluczowe dla tego nurtu rozwazan zastrzezenia Wojciecha Chlebdy: ,badanie
pamigci jest mozliwe o tyle, o ile jest badaniem jezyka, jakiego uzyto po to, by tres¢ pamieci
uzewnetrznid, a jest skuteczne w takiej mierze, w jakiej uwzgledniamy fakt, ze werbalizacja
moze nie$¢ z sobg (i niesie nieuchronnie) takze skréty, konwencjonalizacje, stereotypizacje
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szczeg6lnym uwzglednieniem prac Jadwigi Puzyniny [np. Niecko-Bukowska
2018: 13-19; Puzynina 1991; 1992; 2004; 2013]; ¢) lingwistyki korpusowej z jej
instrumentami do przetwarzania duzych zbioréw tekstéw. Lingwistyka korpu-
sowa dobrze wspolgra z lingwistyka pamigci oraz aksjolingwistyka chociazby
dlatego, ze w tych obszarach wazne wydaja si¢ dane ilosciowe [zob. Czachur
2018: 46; Gozdz-Roszkowski 2018: 88-89; Puzynina 2013: 125].

Przyjmujemy, Ze ,ocenianie i wartosciowanie jest jedna z funkcji jezyka
jako narzedzia komunikacji” [Kurczab 2012: 11; por. tez Jakosz 2016: 79, 84-86].
Drugi z wymienionych terminéw definiuje si¢ w literaturze przedmiotu naste-
pujaco: jest to ,czynnos¢ psychiczna cztowieka polegajaca na stwierdzaniu,
jakie (i w jakim stopniu) wartosci pozytywne lub negatywne [...] wlasciwe sg -
zdaniem osoby wartosciujacej — danym cechom, zachowaniom, stanom rzeczy,
a posrednio podmiotom” [Puzynina 1992: 83]>. Wartosciowanie [jakosciowe czy
ilosciowe, eksplicytne czy implicytne; zob. Jakosz 2016: 93-97] zaklada zatem
osobe wartosciujacg (w interesujacym nas przypadku jest to swiadek historii —
czlonek wspdlnoty powstaricow warszawskich) i to, co podlega warto$ciowaniu
(powstanie warszawskie, jak i wypadki, sytuacje czy przezycia z nim zwiazane).
Stuzy ono ponadto budowaniu okreslonych obrazéw swiata, wptywaniu na
odbiorce wypowiedzi oraz ksztattowaniu jego pogladéw [por. Czajka-Bubniak
2017: 40-41; Czelakowska 2008: 59; Jakosz 2016: 92].

3. Material Zrédlowy

Przedmiotem ogladu uczynitysmy wybrane praktyki komunikacyjne, za sprawa
ktérych ksztaltowana jest pamie¢ [por. Czachur 2018: 14] na temat wydarzen
1944 roku. Wsréd nich szczegdlne miejsce zajmuja dziatania w ramach nurtu oral
history, jakich celem jest gromadzenie i upowszechnianie jednostkowych wspo-
mnien dotyczacych powstania warszawskiego. W ramach inicjatywy publicznej
instytucji pamigci, Muzeum Powstania Warszawskiego, powstat zbiér ponad
3400 transkrypcji rozméw’ ze Swiadkami historii — czynnymi i biernymi uczest-
nikami wydarzen 1944 roku. Przedsi¢gwzigcie to zostalo nazwane Archiwum
Historii Méwionej Muzeum Powstania Warszawskiego (dalej AHM), a same

iim podobne deformacje tresci wyjsciowych” [2012: 115]. O zadaniach i metodach lingwi-
styki pamigci zob. wigcej w: Czachur 2018: 39-48.

2 Réwnie problematyczna co rozumienie wartosciowania wydaje sie definicja wartosci [por. jed-
nak np. Puzynina 1991: 132].

3 W toku transkrypcji usuniete zostaly pozajezykowe i parajezykowe elementy, w ktérych
moglo by¢ obecne warto$ciowanie, totez przedmiotem ogladu uczynilysmy tylko dostepne
w tekstach elementy leksykalne. Wsréd zasobéw znajduja sie takze teksty audiowizualne,
stanowia one jednak niewielka czg$¢ zbioru.
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wywiady zostaly przeprowadzone przez wolontariuszy i pracownikéw ww. insty-
tucji muzealnej. Jest to zaséb niejednorodny pod wzgledem takich parametréw
dotyczacych podmiotéw odpamietujacych®, jak: wiek, pteé, pochodzenie, dziel-
nica (w ktdrej przebywano podczas zrywu powstanczego), funkcja petniona
w powstaniu®, wyksztalcenie czy tez odlegto$¢ temporalna od odpamietywa-
nych wydarzei®. Ow materiat poddatysmy ogladowi, wykorzystujac na wstepie
narzedzie KonText, umozliwiajace tworzenie i przeszukiwanie korpusu tekstéw’.
Z zasobéw AHM powstat korpus, ktdry z uwagi na réznorodnosé¢ podmiotows
i wielkos¢ zrddla oraz zalozony przedmiot analiz spetnia kryteria reprezenta-
tywnosci [ Lewandowska-Tomaszczyk 2005], celu badawczego oraz autentycz-
noSci [Fukasik 2007].

Sposréd tak bogatego zbioru postanowilysmy wyselekcjonowac jedynie

te elementy wypowiedzi §wiadkéw (pomijajac pytania oséb prowadzacych
z nimi rozmowy), ktére dotycza bezposrednio oceny powstania warszawskiego.
Oceny te pojawialy si¢ w wigkszosci rozmdw i byly inicjowane przez prowa-
dzacych pytaniem o sens wybuchu zrywu wolnosciowego z 1944 roku. Jako
ze interesowaly nas leksykalne wyznaczniki warto$ciowania i ich tekstowo-
-podmiotowe odniesienia, wyniki zostaly zawezone do konstrukeji z orzeczni-
kiem typu powstanie byto X (n=348), powstanie jest X (n = 71), powstanie to X
(n=167). Trzeba jeszcze dodad, ze konsekwencja ogladu takich, a nie innych
fragmentéw wypowiedzi powstaricow jest koncentracja na pojedynczych lek-
semach nalezacych do pewnych tylko czesci mowy (zob. nizej), ich ewentual-
nych kolokantach i szerszych uwiklaniach. O ich przynaleznosci do danej grupy
zdecydowaly réwniez definicje i konteksty leksykograficzne.

Porzadkujac materiat Zrédtowy, w pierwszej kolejnosci zdecydowatysmy sie
zbadad, jak ksztaltuje si¢ proporcja wystepowania pozytywnego i negatywnego
obrazu powstania w wypowiedziach jego uczestnikéw. Wydobyte dzigki temu
opozycje wydaja sie bowiem szczegdlnie istotne w kontekscie przyjetego przez
nas celu badawczego, czyli ustalenia roli i znaczenia tych elementéw w dyskur-
sie wspomnieniowym powstancéw warszawskich. Proporcje aktualizowania

4 Pojecie odpamietywania zadomowito si¢ juz w badaniach pamiecioznawczych. ,Odpamie-
tywanie przywraca wspomnienia wlasnych przezy¢, ale sa to wspomnienia znieksztalcone,
fragmentaryczne”; wigcej na ten temat: Ciesek-Slizowska i in. 2024: 304.

5 Niewielka cz¢$¢ wywiadéw stanowig takze rozmowy z cywilami.

Wywiady objete analizg przeprowadzane byty w latach 2004-2021, relacjonujacy swiadko-
wie mieli wowczas od 72 do 96 lat.

7 Narzedzie to [https://kontext.clarin-pl.eu/, dostgp: 12 lipca 2024] dla jezyka polskiego jest
oferowane przez polski oddziat konsorcjum CLARIN [https://clarin-pl.eu/, dostep: 12 lipca
2024] [por. Machélek 2020].
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si¢ w badanym materiale pozytywnej i negatywnej oceny wydarzen 1944 roku,
z podzialem na wczesniej oméwione konstrukcje, ukazuje wykres 1. Na jego
podstawie mozna dostrzec przewage ocen pozytywnych, szczegdlnie w przy-
padku konstrukeji powstanie byto, ktéra odnosi si¢ do przesztosci, co moze jed-
nak sprzyjac¢ heroizacji i mitologizacji zajmujacego nas zrywu. Warto zauwazy¢,
ze polaczenie powstanie to réwniez cechuje si¢ wysokim udziatem waloryzacji
pozytywnej, cho¢ z wigkszym odsetkiem ocen negatywnych niz w przypadku
struktury powstanie byto. Z kolei konstrukcja powstanie jest wystepuje najrza-
dziej, co moze wynikac z jej ograniczonego uzycia w ocenie przeszlosci.

Wykres 1. Wybrana leksyka wartosciujaca a pozytywna i negatywna ocena powstania
warszawskiego

400
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M negatywne wartosciowanie M pozytywne wartosciowanie minne

0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4. Leksykalne srodki wartosciujace w dyskursie powstancow
warszawskich

Przystepujac do analizy leksyki wartosciujacej, ktéra wystepuje w odpowie-
dziach na pytanie o sens wybuchu powstania warszawskiego, nalezy przywotaé
taka konstatacje: stowa sg podstawowym - acz nie jedynym - srodkiem jezy-
kowym shuzacym wartosciowaniu [Puzynina 1992: 118]. Sposoby wyrazania
wartosci dzieli Puzynina na systemowe, skonwencjonalizowane oraz tekstowe,
fakultatywne, zalezne od kontekstu. Z tym podzialem krzyzuje si¢ m.in. podziat
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tych srodkow na parajezykowe oraz jezykowe, w tym takze leksykalne [Puzy-
nina 1992: 111; por. tez np. Danielewiczowa 1993: 136; Wrze$niewska-Pietrzak
2009: 117, 123]. Za inicjatorka badan nad jgzykiem wartosci zastrzegamy jeszcze,
ze granica miedzy tym, co systemowe i pragmatyczne, a nierzadko takze pry-
marnie czy sekundarnie wartosciujace, nie jest ostra, totez w tej czgsci tekstu
nie prébujemy wypracowac klasyfikacji, ale raczej ukazac¢ szeroki wachlarz
mechanizmoéw leksykalnego wartosciowania — mechanizmow, ktdre niejedno-
krotnie wymykaja si¢ jednoznacznej definicji i trudno je ujaé w sztywne kate-
gorie [por. np. Puzynina 1992: 111-130].

W grupie pojedynczych lekseméw wskazujacych na wartosciowanie powsta-
nia lokuja si¢ np. stowa prymarnie wartos$ciujace typu: dobre, zfe, zto, niedobre,
wartosciowe (n = 8); ich znaczenie sprowadza si¢ wylacznie do przekazywania
informacji o wartosciach [Budzynska-Lazarewicz 2016: 206; Wrzesniewska-

-Pietrzak 2009: 118]. Por. np. takie jednostkowe wystapienia, jak:

Nie moge oceniaé, czy Powstanie bylo dobre, czy zle. [...] (AHM_JG)®
Powstanie to byto zto konieczne. (AHM_ZC)
Powstanie bylo wartosciowe. (AHM_ZK)

Na uwage zasluguja ponadto te wyrazy, w ktérych do tresci wartosciu-
jacej dofacza sktadnik uczuciowy [zob. wartosciowanie afektywne u Puzy-
niny 1992: 132] i ktdre sygnalizuja unikalno$é/wyjatkowos¢ odpamietywanego
wydarzenia badz jego zdecydowana krytyke: wspaniale, fantastyczne, okropne,
schrzanione (n = 52). Obszerniejszy zbidr stanowia natomiast przymiotniki lub
imiestowy w rodzaju: potrzebne, konieczne, niezbedne, wazne, najwazniejsze,
imponujqce, niepotrzebne, nieprzygotowane, nieprzemyslane, niewskazane, nie-
fortunne itd. (n=134)°. Leksemy te, majace zwigzek z takim, a nie innym spo-
sobem formutowania pytan kierowanych do powstanicéw (lub po prostu obec-
nych w przestrzeni publicznej — chodzi o spdr o sens powstania), jak réwniez
z lustrzanym zachowaniem partneréw interakeji, wydaja sie blizsze jednost-
kom opisowo-wartosciujacym; specyfika tychze polega na wystepowaniu w ich

8 Pisownig i interpunkcje wszystkich cytatéw zachowujemy w wersji oryginalnej, wyrdznie-
nia w cytatach wprowadzity zas autorki tekstu. Zapis skrétu Zrédet pochodzi od pierwszych
liter imienia/imion i nazwiska (w przypadku nazwisk dwucztonowych - od dwu liter). Jesli
zestaw liter si¢ powtarza, zastosowano oznaczenie 11 2 wariantu.

9 Osobna grupe stanowig okreslenia: niebezpieczne, wymuszone, cigzkie, ktére moga by¢ nosni-
kiem wartosci lub nie [Puzynina 1992: 119].
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strukturze nie tylko semu wartosciujacego, lecz takze opisowego [Budzynska-
-Lazarewicz 2016: 207-208; Wrze$niewska-Pietrzak 2009: 118; zob. tez Puzynina
1992: 119]. Na rézne aspekty powstania warszawskiego ocenianego pozytywnie
lub negatywnie, i to zaréwno w wymiarze globalnym, jak i osobistym/ludz-
kim, wskazuja wreszcie rzeczowniki, takie jak: wyzwolenie, patriotyzm, swie-
tos¢, szczescie, radosé, euforia, blgd, pomytka, falstart, niewypat, nieporozumie-
nie, nieszczescie, pieklo, groza, tragedia, dramat, szaleristwo, zbrodnia (n = s1).

W analizowanych wypowiedziach czynnych uczestnikéw powstania szcze-
gblnie interesujaco rysuja si¢ Srodki, ktére mozna uchwycié, wychodzac poza
waski oglad pojedynczych leksemow [por. Wrzesniewska-Pietrzak 2009: 117-118].
Da si¢ mianowicie wskazaé wypadki wzmocnienia wartosciowania poprzez two-
rzenie kolokacji, jakie sg oparte na leksyce prymarnie lub opisowo-wartosciujacej
(n=105). W obrebie polaczen uscislajacych, jakim bylo zajmujace nas wyda-
rzenie, wydzwigk przymiotnika/imiestowu podkreslaja intensyfikujace oceng
i zwiazane z kategorycznoscia przedstawianych sadéw [por. Kapela 2015: 160
161] przystowki/wyrazenia przyimkowe; por.: bardzo potrzebne, bardzo wazne,
bardzo przydatne, absolutnie konieczne; bardzo ucigzliwe, w ogole niepotrzebne,
z gory skazane na niepowodzenie/przegrang. Na stan emocjonalny odbiorcy,
a w dalszej kolejnosci na zmiang jego pogladéw i postaw [Kapela 2015: 158, 162]
moga wplywac réwniez kolokacje, ktérych jadrem jest rzeczownik. Zasadzaja
si¢ one na podobnym mechanizmie; np.: wielka/najwigksza/absolutna tragedia,
wielka zbrodnia, najwieksze bohaterstwo, takie nieszczescie, fatalny btqd, olbrzy-
mia groza, doskonata zabawa. Por. tez stuzace ekspresji przekazu i/lub hiper-
bolizacji wyrazenia nacechowane potocznie: straszliwe nieszczescie, straszna
makabra, straszna kleska, straszny blqd, szalony blqd. Odnotujmy jeszcze, ze
rzadkoscia jest zjawisko odwrotne do tutaj opisanego, tj. pomniejszanie znaku
warto$ci leksemu przez kolokanty (np. nie do kotica przemyslane) (n=4), co
zdaje si¢ zaswiadczad o sktonnosci odpamigtujacych powstanie warszawskie
do formutowania opinii skrajnych.

W przypadku lekseméw o blizej nieokreslonym znaku wartosci méwic
mozna o zyskiwaniu przez nie okreslonej barwy aksjologicznej (zwykle pozy-
tywnej) dopiero dzigki kolokantowi/kolokantom, co ilustrujg czg¢ste frekwen-
cyjnie (n =129) przyklady: stuszna decyzja, stuszna/piekna/bardzo wazna/naj-
wazniejsza sprawa, sprawa honoru, wielkie/olbrzymie/ogromne/wspaniate/
piekne/straszne przezycie, wielka/swieta/najcudowniejsza/straszna rzecz, cos
wielkiego/chwalebnego/nadzwyczajnego/niesamowitego/wspaniatego/najwspa-
nialszego/bardzo kochanego, wielki/dramatyczny gest, bardzo zdrowy zabieg,
kurs patriotyzmu, koniecznos¢ moralna, udane przedsiewzigcie, istotny element,
manifestacja wolnosci, krzyk rozpaczy itp. Tego typu wyrazenia potwierdzaja,
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ze w narracjach powstanczych siega si¢ nierzadko po zwroty podnioste, a wrecz
patetyczne [Duda, Ficek 2024: 71]. Wrazenie patosu potgguja formy obciazone
semantycznie (honor, wolnos¢, moralny, chwalebny itd.), w tym przymiotniki
(np. w superlatywie, ewentualnie w superlatywie absolutnym: najcudowniej-
szy, najwspanialszy, olbrzymi, ogromny) wskazujace na najwyzsze natezenie
rozpatrywanej cechy.

Na osobny komentarz zastugujg wreszcie te polaczenia przenosne, ktére
przetamuja schematycznos¢ przywotywanych wspomnien. Mieszczg si¢ tu
zaréwno jednostki wartosciujace na mocy kodu (frazeologizmy lub ich prze-
ksztalcenia), jak i konstrukcje oparte na jednostkach wyjsciowo neutralnych,
zwiazane z zachowaniami tekstotwérczymi czy pragmatycznymi (n = 21); por.:
(powstanie bylo) takim ogniem, ruszeniem z motykq na storice, greckq tragediq;
(powstanie to) jedyna i stuszna droga, ziarno rzucone na zasiew, krwawa rana
w moich wspomnieniach, Polska w Polsce, taki wykrzyknik. Koresponduje to
zwynikami badan potwierdzajacych, Ze szczeg6lne miejsce we wspomnieniach
swiadkéw zajmuja poréwnania i sformulowania metaforyczne o réznej pro-
weniencji. Utwierdzaja one ,zaréwno samych swiadkéw [...], jak i odbiorcéw
w przekonaniu o nieodwotalnosci biegu wydarzen” [Duda, Ficek 2024: 71, 78].

Na koncu zestawienia leksykalnych srodkéw wartosciujacych usytuowalysSmy
srodki oceniajace pragmatycznie, ktére wykorzystuja konotacje kulturowe, histo-
ryczne i narodowe, srodowiskowe badz indywidualne (n = 82) [Wrzesniewska-
-Pietrzak 2009: 124; zob. tez s.125-127]. I tak np. niezwykle czesto pojawia sie
w relacjach leksem zryw, ktéry jest obudowywany réznymi epitetami: ludnosci
Warszawy, mlodych ludzi, mtodziezy, odwetowy, wspélny, solidarny, polski itp.
Wydaje sig, ze to wlasnie dodatkowe, niedefinicyjne tresci konsekwentnie koja-
rzone z owym wyrazem decydujg o tym, ze przez kombatantéw jest on walo-
ryzowany pozytywnie (zob. tez przede wszystkim pierwsze znaczenie tego
stowa w WSJP PAN: ‘wystapienie zbrojne lub bunt catego narodu albo jego
czesci’). Licznie poswiadczone w badanym materiale i obrastajace konotacjami
uksztaltowanymi w ramach wspdlnoty wspominajacych jest takze stowo obo-
wiqzek (np. absolutny obowigzek, nasz normalny obowigzek) oraz jego syno-
nimy (powinnos¢, mus), a ponadto takie sformulowania, jak: (powstanie byto)
wywolane przeciwko Rosjanom; przeciwko Stalinowi, a nie przeciwko Niemcom;
koricem wizji przedwojennej Polski, co taczy¢ mozna z okreslonymi przekona-
niami powstancéw, jakie wynikaly z dost¢pnej im p6Zniej narracji historyczne;j.

5. Leksyka wartos$ciujaca na tle mechanizméw tekstowych
W uzgadnianiu komunikowanych warto$ci wazna rol¢ odgrywaja réwniez szer-
sze uwiktania tekstowe wyekscerpowanych z materiatu leksemow czy kolokacji
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pozwalajace na dostrzezenie tego, jak zestawia sie te jednostki w jednej wypo-
wiedzi. Pierwszy z dostrzezonych mechanizméw (ze wzgledu na rozmiary
opracowania oméwimy tylko niektdre) zasadza sie na taczeniu kluczowych dla
wartosciowania elementéw z dodatkowymi uzasadnieniami i dopowiedzeniami,
bez ktérych wyrazony sad (pozytywna lub negatywna ocena powstania) bylby
niepelny. Pozwala to na rozpatrywanie wypowiedzi swiadkéw historii w kate-
goriach retorycznych [Mamcarz-Plisiecki 2018: 131]. Np.:

Powstanie bylo konieczne, [bo] podtrzymalo na duchu nasze spoleczernstwo.
(AHM_GO)

Powstanie bylo niezbedne. [...] to byla jedyna i by¢ moze ostatnia szansa
zachowania [...] polskiej paristwowosci. (AHM_KG)

Powstanie [...] byto w ogdle niepotrzebne. Tyle narodu zginelo, tyle mlo-
dziezy, tyle ludzi! (AHM_HS)

Powstanie to bezmiar tragedii. Bomby, rozlewajacy si¢ cuchnacy plyn, dla-
wiace krzyki, wrzaski wéréd klebowiska rannych i trupéw. (AHM_AC)

Tego rodzaju zabiegi splataja si¢ zreszta z kolejnymi. Analizy dtuzszych
fragmentow relacji wskazuja bowiem na liczne powtérzenia i swoistag nadmia-
rowos¢ wypowiedzi (por. tutaj szczegdlna role wyrazenia nie tylko). Nagroma-
dzenia okresleni, synonimizowanie/korygowanie albo sg zamierzone (dobitne
podkreslanie swych racji, wprowadzanie do tekstu wyrazistej odautorskiej cha-
rakterystyki wydarzen 1944 roku [zob. Duda, Ficek 2024: 72]), albo sa konse-
kwencja tworzenia wypowiedzi ad hoc. Zacytujmy wybrane fragmenty narracji
odzwierciedlajace ogélne tendencje dostrzezone w materiale:

Powstanie to tragedia. Absolutna tragedia. (AHM_HK)

Powstanie bylo dla mnie najpiekniejszym rozdzialem mojego Zycia, najwspa-
nialszym. (AHM_JMM)

Powstanie bylto nie tylko wspanialym zrywem, ale wspanialym dowodem
potrzeby wolnosci. (AHM_BWW)

Powstanie to nie tylko groza. To nie byla tylko groza. [Owszem], byta groza,
olbrzymia groza, ale bylo i piekno w tym wszystkim. (AHM_LP)



18 Beata Duda, Ewa Ficek

Jak wynika posrednio z tego, co przedstawilySmy wczesniej, badane
wyktadniki wartosciowania ukladaja si¢ nierzadko w przeciwstawne pary
typu: szczescie — nieszczescie, bardzo potrzebne — w ogéle niepotrzebne, wspa-
nialy zryw - bezsensowny zryw, piekne przezycie — straszne przezycie itd., co
jest odzwierciedleniem polaryzacji opinii na ten sam temat. Czesta frekwen-
cyjnie, znaczaca retorycznie i wskazujaca na dialog, jaki prowadza w toku
wspominania powstancy (z prowadzacym wywiad badZ samym soba), jest
réwniez technika kontrastowania; polega ona na zderzaniu w jednej odpo-
wiedzi odmiennych obrazéw powstania, a takze kwestionowaniu twierdzen
i wysuwanych argumentéw:

Powstanie bylo potrzebne, tylko niepotrzebnie zgingto 200 0oo oséb.
(AHM_BJK)

[...] to Powstanie bylo konieczne, ale bylo zupelnie tragiczne. (AHM_JK1)

Powstanie bylo, mimo tej tragedii, chyba jedna z najpiekniejszych chwil
mojego zycia. (AHM_]JS2)

Powstanie bylo najwieksza bitwa II wojny §wiatowej i najwieksza kleska
militarna. (AHM_SKL)

Szerszy kontekst wypowiedzeniowy moze réwniez wplywaé na zmiang
znaku wartosci kolokacji; por. np. dystansowanie sie do proponowanej oceny
powstania lub zaprzeczenie opinii oponenta:

Powstanie to by! ostatni, by¢ moze beznadziejny, zryw, ktéry miat nie dopuscié
do tego, zebysmy zostali siedemnasta republika czy PRL-em, ktérym w koncu

zostali$my. (AHM_ZS)

[...] jezeli bym powiedzial, Ze Powstanie bylo niepotrzebne, to bym sktamat.
(AHM_JD)

Niektérzy twierdza, ze Powstanie byto bez sensu. (AHM_WK1)

albo umozliwiaé wyrazenie opinii/oceny nie wprost. Przywotajmy w tym miej-
scu jeszcze takie egzemplifikacje:

Powstanie bylo takim samym aktem, jak podjecie wojny. (AHM_WW)
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Powstanie bylo przez duze ,,P”. (AHM_MRZ)

Prosze pani, czy Powstanie bylo potrzebne? Kazdy chcial iS¢ i bronid.
(AHM_JS1)

6. Wartosciowanie a podmiot wartosciujacy

Poczynione spostrzezenia warto uzupetni¢ o uwagi dotyczace tego, kto i czyja
refleksja dotyczaca celowosci powstania warszawskiego (ujmowanego z jakiegos
punktu widzenia) si¢ dzieli. Zbadanie wskazanego zagadnienia nie jest jednak
zadaniem fatwym, poniewaz:

nadawca zdania wartosciujacego nie zawsze jest jednoczesnie podmiotem war-
tosciujacym. Moze biernie przekazywac czyjes§ warto$ciowania, moze je w rézny
sposéb referowad lub przytaczaé, moze je przy tym znieksztatcaé badz ustosun-
kowywac si¢ do nich z pewnym dystansem, czasem wrecz ironicznie. Bedac
subiektem wartosciowania, [...] moze chcie¢ nadawaé swoim wypowiedziom
pozory pelnej obiektywnosci, identyfikowa¢ sie z jaka$ grupg ludzka, moze
tez [...] podkresla¢ subiektywnos¢ swoich ocen. [Puzynina 1992: 131]

Chociaz to, czyje w istocie wartosciowania przytaczaja powstancy warszaw-
scy, wykracza, naszym zdaniem, poza analizy czysto jezykoznawcze, mozna
sprébowad np. zestawi¢ wyrazenia, ktore, pojawiajac si¢ w dyskursie wspomnie-
niowym, stuza zamierzonemu podkreslaniu subiektywnosci zgtaszanych ocen/
opinii'®. Otéz w interesujacych nas wypowiedziach swiadkéw historii pojawiajg
sie takie sformutowania (i predykaty wskazujace jednoczesnie na mniejsza badz
wigkszg pewnos¢ mowiacego [zob. Grzegorczykowa 2002: 121-136; Puzynina
1992: 131]), jak: uwazam, ze...; wydaje mi sig, ze...; twierdze, zZe...; mysle, ze...;
dla mnie; wedlug mnie. Przyklady te nalezy takze traktowac jako element pew-
nego dyskursu asekuracyjnego: wspominajacy niejako sygnalizuje dzigki nim,
ze swoja oceng/opinie (stuszna badz niestuszna, uzasadniong badz nieuzasad-
niong) wydaje niezaleznie od tego, co méwia inni. Por. jeszcze taka wypowiedz:

10 Naboku pozostawiamy ponownie to, co nie miesci si¢ na plaszczyznie leksykalnej. Zdajemy
sobie tez sprawe z tego, ze nadawcy dajg wyraz wartosciowaniom subiektywnym niekoniecz-
nie expressis verbis, tj. w zdaniach bez jakichkolwiek ,wstawek subiektywizujacych”. Por. tez
wypowiedz: ,Niewatpliwie Powstanie byto nawiazaniem do Polski przedwojennej. To byta
tesknota za Polska” (AHM_KM), w ktérym odbija sie zdanie wlasne méwiacego lub zdanie
wlasciwe jakiej$ grupie ludzi [Puzynina 1992: 133].
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Uwazam, ze Powstanie bylo potrzebne, to jest tylko i wylacznie moje zda-
nie. (AHM_LJ)

Pomimo podobnych zastrzezen w odpowiedziach na pytanie o sens wybu-

chu powstania pojawiaja si¢ sformutowania, ktdre zdaja si¢ Swiadczy¢ réwniez
o niemalym udziale myslenia wspdlnotowego. Wszak w narracjach z AHM
~wspolnotowos¢/kolektywnos¢ (kategoria niezwykle ekspansywna, aktualizu-
jaca sie nb. na réznych pietrach dyskursu) manifestuje takze tam, gdzie nieko-
niecznie musimy tego oczekiwac” [Duda, Ficek 2020: 23; zob. tez 2024: 72-74],
a refleksyjne opowiadanie o przeszlosci nie zawsze pociaga za soba dominacje
JA. Wspominajacy identyfikujg si¢ gléwnie (cho¢ nie wylacznie) z grupg kom-
batantow/powstarnicéw; czynig to, uzywajac m.in. zaimka my oraz form cza-
sownikowych liczby mnogiej:

Zawsze znajomi pytajg sie, czy Powstanie bylo potrzebne, czy nie, czy w ogdle
my uwazamy, ze przeciez takie byly niesamowite straty [...]. Ale my przeciez
pie¢ lat sie do tego szykowalismy. (AHM_HBW)

moim zdaniem i nie tylko moim Powstanie bylo bezsensownym zrywem.
(AHM_JB)

Naleze do tych ludzi, ktérzy uwazaja, ze Powstanie bylo nieuniknione, w prze-
ciwienstwie do wielu moich kolegéw. (AHM_AJ)

W zebranym materiale mamy wreszcie do czynienia z referowaniem czy-
ichs sadéw i odczu¢ wartosciujacych - i to niekoniecznie tych, z ktérymi
wspominajacy sie zgadza [Puzynina 1992: 135-137]. Subiekt wartosciowania
bywa wéwczas wskazywany z imienia i/lub nazwiska (to czesciej w odniesie-
niu do znanych postaci/autorytetow: wojskowych, historykéw, uczestnikéw
powstania itp.) badz ogdlnikowo (tu szczegdlna role odgrywaja okreslenia
typu niektorzy twierdzq, sq tacy, ktérzy uwazajq itd. [zob. tez Wolinska 1996:
347]). Por.:

Powstanie bylo, jak powiedzial Anders - ja si¢ z tym zgadzam: Anders, ktéry
mowil, ze Powstanie byto najwigksza zbrodniag wobec narodu polskiego.
(AHM_RW)

W gruncie rzeczy Powstanie bylo grecka tragedia - tak wlasnie Aleksander
Gieysztor napisal w pieédziesiata rocznice Powstania. (AHM_WK2)
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Sa tacy ludzie, ktérzy uwazaja, ze Powstanie bylo niepotrzebne.
(AHM_JK2)

Zamykajac ten watek analiz dodajmy jeszcze, ze niezaleznie od tego, czyje
warto$ciowania utrwalono w powstanczych relacjach, powstanie bywa profi-
lowane z réznych perspektyw, co jest dowodem jego wieloaspektowej charak-
terystyki. Np.:

z punktu widzenia [...] panistwowo$ci Powstanie bylo niezbedne. (AHM_KG)
Powstanie bylo politycznie i wojskowo schrzanione. (AHM_BK)

z militarnego punktu widzenia Powstanie bylo [falstartem]. (AHM_LK)
Powstanie bylo ze wzgledéw praktycznych niewskazane [...]. (AHM_AG)

7. Whnioski i zakonczenie

W rozpoznanym materiale Zrédtowym wystepuja bogato reprezentowane lek-
sykalne wyznaczniki wartosciowania (systemowego badZ pragmatycznego)
rezonujace we wspolczesnych dyskursach pamigci i/lub przez nie w pewnym
stopniu generowane. Elementy te sa podporzadkowane (podobnie jak ich
tekstowo-podmiotowe odniesienia'') funkcji perswazyjnej, aktualizujacej sie
w debacie publicznej w zwiazku z niegasnacym wciaz sporem o sens powstania
[zob. np. Szacka 2006: 184]. Ich wymykajaca sie prostym opisom réznorodnos,
taczaca si¢ z trudnoscig zamkniecia mechanizméw warto$ciowania w wyraz-
nych ramach, zdaje si¢ wskazywac, ze powstanie warszawskie jest w analizo-
wanych (i przywolywanych z perspektywy znacznego dystansu temporalnego)
wspomnieniach fenomenem ciagle Zzywym i waznym. Dowodzi ponadto pola-
ryzacji opinii powstancow, oceniajacych wydarzenia 1944 roku wieloaspek-
towo, pozytywnie badZ negatywnie [por. Oskiera, red. 2011] oraz podejmuja-
cych nieraz dzialania zbrojne pomimo tej opinii/oceny. Jak juz zaznaczatysmy,
dominuje waloryzacja pozytywna, aczkolwiek znaczng cz¢s¢ poswiadczen,
tj. ponad 1/3 wszystkich egzemplifikacji, stanowia takze opinie negatywne, co
w kontekscie idei gloryfikacji powstania wydaje si¢ szczegdlnie cenne poznaw-
czo; por. wykres 1. Pomimo tej antynomii w watpliwos¢ nie podaje si¢ jednak
wizji tozsamej z obrazem upowszechnianym dzi$ przez instytucjonalnego

11 Czedci 5. 1 6. niniejszego opracowania wymagaja przy tym dalszych, poglebionych badan
przeprowadzonych na szerszym materiale niz analizowane konstrukcje z orzecznikiem.
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inicjatora wspomnien, czyli Muzeum Powstania Warszawskiego. Wystapienie
zbrojne 1944 roku traktowane jest bowiem jako bohaterskie i warte upamiet-
nienia [Duda, Ficek 2024: 70, 80].

Przedstawione analizy nawiazuja do tych konstatacji, ktére odnosza si¢
do narracji pomieszczonych w AHM i ktdre wskazuja na negocjowanie wie-
dzy o przesztosci w toku réznych doswiadczenn komunikacyjnych jednostki
(m.in. uwiktanie podmiotu odpamigtujacego w sie¢ relacji ze wspdlnota powstan-
cz3, z 0soba przeprowadzajaca z nim wywiad i/lub instytucja gromadzaca wspo-
mnienia czy tez odbiorcg tych zasobéw) [np. Ciesek-Slizowska i in. 2020; 2024;
Duda, Ficek 2020; 2024; Przyklenk 2022], a jednoczesnie sktaniaja do rozwaza-
nia tego, jak i dlaczego ,organizacja i tres¢ indywidualnych doswiadczen w prze-
kazie/komunikacji spolecznej moze ulega¢ homogenizacji/ujednoliceniu lub
by¢ przyczyna konfliktéw pamigci” [Czachur 2018: 41].
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