UNIWERSYTET
IM. ADAMA MICKIEWICZA

uAM W POZNANIU

Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 32 (52), nr 1

DOI: 10.14746/pspsj.2025.32.1.6

Bogdan Walczak jako znawca twoérczosci

Henryka Sienkiewicza*

Leonarda Mariak

Uniwersytet Szczecinski
ORCID: 0000-0001-9922-954X

Bogdan Walczak as the Expert on Sienkiewicz’s Output
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the works about Sienkiewicz’s output written by Pro-
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the Polish Nobel Prize winner. Walczak’s scientific
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development of Sienkiewicz’s most important nov-
els. Thanks to the researcher’s works, knowledge
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Vadis has been expanded and updated. The Pro-
fessor is among the narrow group of the most out-
standing experts on the Polish Nobel Prize win-
ner’s work and is an undisputed authority in this
field.
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Profesor Bogdan Walczak jest autorem ponad 1100 publikacji naukowych i popu-
larnonaukowych, wlasciwie ze wszystkich dziedzin jezykoznawstwa polskiego,
a takze slawistycznego. Zaprezentowanie calosci tego olbrzymiego, zréznicowa-
nego tematycznie i zakresowo dorobku przekracza ramy jednego opracowania'.
Warto jednakze wskazac najwazniejsze kregi badawcze i problematyke tych teks-
téw. Najczgsciej podejmowane w nich zagadnienia dotyczyly historii jezyka pol-
skiego, leksykografii, gramatyki historycznej, wspélczesnej polszczyzny, socjo-
lingwistyki, onomastyki, glottodydaktyki, dialektologii, kultury i poprawnosci
jezykowej. W swoich monografiach i artykutach autor badat zjawiska dotyczace
dziejéw réznych odmian polszczyzny, np. polszczyzny potocznej [1986a; 1991b
(wspétautor: W.R. Rzepka)] i literackiej [1992b; 1993b], gwar/dialektéw [1980c¢;
1985¢], socjolektow [1992d (wspdtautor: W.R. Rzepka)], a takze réznych aspek-
tow funkcjonowania stownictwa rodzimego, np. regionalizméw [1989a (wspot-
autor: M. Witaszek-Samborska); 1996], nazw wilasnych [1981b (wspdtautor:
W.R. Rzepka); 1988d (wspdtautor: W.R. Rzepka); 1988e; 1990a], archaizméw
[1983a (wspdtautor: W.R. Rzepka); 1985a; 1987a; 1995a (wspotautor: M. Witaszek-
-Samborska)], terminologii [1989e: (wspdtautor: H. Zgétkowa); 1991a; 1993e],
neologizmow [1987c], zapozyczen [1980a; 1983¢; 1983¢e; 1987b; 1992a; 1993¢;
1999] (zwlaszcza galicyzmow [1976; 1978; 1980b; 1981a; 1982a; 1989¢], germa-
nizmoéw [1992e], anglicyzmoéw [1997b] i ukrainizméw [1983d (wspotautorzy:
T. Kuroczycki, W.R. Rzepka)]), ich etymologii [1982d; 1986e], oraz czynnikéw
zewngtrznych determinujacych przenikanie pozyczek do polszczyzny [1984b;
1985b; 1986b]. W dorobku publikacyjnym prof. Walczaka znalazty sie liczne
opracowania po$wiecone dawnym zrédtom leksykograficznym oraz ich autorom
(np. Stownikowi jezyka polskiego Lindego, Sfownikowi polszczyzny XVI wieku,
stownikowi Trotza, stownikowi Murmeliusza, a zwlaszcza Stownikowi gwary
miejskiej Poznania i Praktycznemu stownikowi wspolczesnej polszczyzny, ktorych
byt wspétredaktorem) [1981b (wspdtautor: W.R. Rzepka); 1983a (wspdtautor:
W.R. Rzepka); 1988a; 1989b; 1994a; 1994b; 2001]. Za sprawa bogatej literatury
poswieconej tzw. Sfownikowi wieleriskiemu [1987d; 1988b; 1990¢; 1991¢; 1994¢
(wspotautor: B. Witkowska)] Walczak stat si¢ uznanym i najwigkszym monogra-
fista tego leksykonu. Liczna grupe publikacji stanowia prace normatywistyczne
[1983b; 1995b], zwlaszcza z zakresu kultury jezyka [1986d], a takze glottodydak-
tyki [2010; 2017a]. Dorobek naukowy prof. Walczaka obfituje réwniez w prace
poswiecone zjawiskom gramatycznym i sktadniowym zwtaszcza w polszczyznie

1 Skrétowy przeglad dorobku naukowego i popularnonaukowego prof. Walczaka przedsta-
wily autorki Wstepu do ksiegi jubileuszowej poswieconej Profesorowi [Migdat, Piotrowska-
-Wojaczyk, red. 2013: 19-24].
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historycznej [1983b (wspdtautor: W.R. Rzepka); 1993a]. Na zakonczenie tego,
zkoniecznosci pobieznego, przegladu obszaréw zainteresowan Profesora nalezy
wspomniec o co najmniej 60 opracowaniach poswigconych polskiej prozie arty-
stycznej [np. 1989d; 1992¢; 1993d] oraz zjawiskom idiolektalnym, jezykowym
i stylistycznym dziet znanych i mniej znanych polskich autoréw, takich jak np.:
Sebastian Fabian Klonowic? [1982b (wspétautor: W.R. Rzepka)], Stefan Zerom-
ski [1982¢ (wspdtautor: W.R. Rzepka)], Cyprian Kamil Norwid [1984a (wspot-
autorzy: T. Lewaszkiewicz, H. Zgétkowa)], Marcin Bielski [1985d (wspétautor:
W.R. Rzepka)], Eliza Orzeszkowa [2017b]. Wsréd publikacji analizujacych jezyk
i styl tekstéw artystycznych do najliczniejszych naleza te poswigcone Henry-
kowi Sienkiewiczowi, zwlaszcza Trylogii i Krzyzakom. Jako Ze sama jestem
zywo zainteresowana tworczoscig (szczegélnie proza oraz korespondencja pry-
watng) wielkiego noblisty, zalezalo mi na przybliZzeniu tych wtasnie opraco-
wan i pokazaniu znaczacego wktadu Walczaka w rozwdj wiedzy o warsztacie
artystycznym i dzietach jednego z najwigkszych polskich powiesciopisarzy.

Na podstawie szczegétowego wykazu prac Profesora w ksiedze jubileuszowej,
a takze danych bibliograficznych z centrum informacji i dokumentacji nauko-
wej Akademii Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim oraz wlasnych
poszukiwan ustalitam, ze Sienkiewicz i jego utwory sa przedmiotem analizy
w 14 publikacjach naukowych i popularnonaukowych, sposrdd ktérych cztery
dotycza Krzyzakow [1987a; 1990b; 1995a (wspdtautor M. Witaszek-Samborska);
2000b], trzy Trylogii [1985a; 1986¢; 2016], po jednym Quo vadis? [1991d] i Na
polu chwaty [1997a], natomiast pozostale zawieraja ogdlne uwagi i konstatacje
na temat twoérczosci prozatorskiej oraz réznych przejawéw obecnosci pisarza
w polszczyznie i polskiej kulturze [1988¢; 1997b; 2000a; 2007; 2008]. Lektura
wymienionych prac pozwolita okresli¢ problematyke oraz sfery zainteresowan
badawczych Walczaka. W artykutach poswieconych Krzyzakom autor zajat sie
gléwnie problemem archaizacji jezykowej i odkrywaniem wlasciwosci zrédet
tego zabiegu stylizacyjnego. Z wnikliwych i przeprowadzonych na szerokim tle
poréwnawczym badan, z odniesieniami do wczesniejszej literatury przedmiotu,
autorowi udato si¢ rozstrzygnac bodaj najbardziej kontrowersyjne zagadnienie
dotyczace jezyka Krzyzakow i odpowiedzie¢ na fundamentalne dla tej powie-
$ci pytanie, czy wsréd elementéw jezykowych uzytych w funkgeji archaizacyj-
nej przewazaja dialektyzmy (zwtlaszcza podhalanskie), czy tez autentyczne
archaizmy, cho¢ niekoniecznie z przetomu XIV i XV wieku®. Autor przyjal, ze

2 Wymieniam w kolejnosci chronologicznej ukazywania si¢ artykuléw.
3 Autor podjal tu polemike z wezesniejszymi opracowaniami, w ktérych autorzy: Jan £o$ [1917],
Adam Kryniski [1917], Czestaw Rokicki [1925], Eugeniusz Pawtowski [1949] wskazywali na
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archaizmy to wszystkie wyrazy i formy zaswiadczone w staropolszczyznie, takze
i te, ktére w sredniowieczu (i/lub pézniej) mialy charakter dialektalny, nieza-
leznie od ich zachowania we wspdlczesnych gwarach ludowych. Uzasadnia-
niem tej przestanki byla dla Walczaka sytuacja socjolingwistyczna przetomu
XIV/XV wieku i czaséw pdzniejszych, w zasadzie do XVII wieku. Ogdlnopol-
ska norma jezykowa uksztaltowata si¢ — zdaniem autora — w pi§mie, natomiast
w mowie panowala wéwczas gwara lub przynajmniej dominowat jezyk silnie
nasycony elementami gwarowymi.

Przyjecie takiego stanowiska doprowadzito Walczaka do wniosku, Ze niemal
caly zaséb §rodkéw archaizacyjnych w Krzyzakach to autentyczne archaizmy
najczesciej z odcieniem gwarowosci, a wigc kolokwialnosci. Ta ,,substandardo-
wos¢” stanowi dominante stylistyczna jezyka powiesci i zapewnia jednolitosé
jezyka postulowang przez Sienkiewicza w powiesci historycznej.

W badaniach nad jezykiem Krzyzakow szczegdlna warto$¢ ma artykut
napisany wspolnie z Malgorzata Witaszek-Samborska poswigcony poréwnaniu
zabiegéw archaizacyjnych w powiesci Henryka Sienkiewicza oraz w Krzyza-
kach 1410. Obrazy z przeszlosci Jozeta Ignacego Kraszewskiego [1995a]. Analiza
dwdéch modeli stylizacyjnych obecnych w obu powiesciach pozwolila autorom
na wykazanie cech wspdlnych oraz réznic w sposobach kreowania jezykowej
rzeczywistosci historycznej w obu powiesciach. Zdaniem Walczaka i Witaszek-
-Samborskiej ,w sferze archaizacji jezykowej Sienkiewicz jest w swoich Krzyza-
kach genialnym artysta, natomiast Kraszewski w swoich — dobrym, solidnym
rzemieslnikiem” [1995a: 231]. Do sformulowania powyzszego wniosku sklonity
autoréw artykulu rézne przestanki wynikajace ze szczegétowej analizy poréw-
nawczej obu tekstéw. Wynika z niej, ze Kraszewski i Sienkiewicz wykorzysty-
wali w swoich powiesciach zabiegi archaizacyjne, w celu oddania realiéw opi-
sywanej epoki. W pogladach teoretycznych pisarzy nie ma zasadniczej réznicy
na sprawe archaizacji jezykowej. Jednakze repertuar srodkow archaizacyjnych
izakres ich stosowania w obu tekstach jest inny. I tak w Krzyzakach 1410 gléwny
cigzar stylizacyjny spoczywa na stownictwie (archaizmy rzeczowe, seman-
tyczne), zas w Krzyzakach oprécz leksyki znaczacg grupe stanowia archaizmy
gramatyczne (fonetyczne, fleksyjne, skladniowe). Kraszewski byt zwolenni-
kiem ograniczonej archaizacji, ktéra wprawdzie zwigkszata komunikatyw-
nos¢ powiesci, ale réwnoczesnie ostabiata sile ewokowania epoki tak odlegtej
jak przetom XIV i XV wieku. U Sienkiewicza natomiast stylizacja archaiczna
jest znacznie intensywniejsza, pojawiaja si¢ tu tzw. archaizmy glebokie, bardzo

uzycie przez Sienkiewicza gwar (zwlaszcza podhalaniskiej) lub staropolszczyzny [np. Gorski
1968a; 1968b: 59; Kurzydlowa 1973] jako podstawowych $rodkéw archaizujacych.
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sugestywnie przywotujace odlegla epoke czaséw Jagielty. Staropolska metryke
w Sienkiewiczowskich Krzyzakach Walczak przypisuje takim jednostkom jak
np. frybra, ktoren, poczkaj!, bezera, krzypota, ziobro [1990b: 93-94]. To za ich
sprawa, zdaniem autora, dialogi bohateréw sa wierne zasadzie realizmu jezy-
kowego i znacznie bardziej niz w Krzyzakach Kraszewskiego sprawiaja wraze-
nie rzeczywistego jezyka w dobie sredniowiecza.

Zainteresowania Walczaka Sienkiewiczowskimi technikami archaizacji
objely, co jest w pelni zrozumiale, takze Trylogie, a zwlaszcza pierwsza jej czes¢.
Badacz poswiecil cyklowi trzy artykuty, w ktérych zajal si¢ problemem reali-
zmu jezykowego warstwy archaicznej i - co szczegdlnie istotne — zwrécil uwage
nie tylko na rejestr sSrodkow archaicznych, ale poszerzyt zakres swoich analiz,
gdyz w ocenie autentyzmu uwzglednit zréznicowanie XVII-wiecznej polszczy-
zny, zwlaszcza jedna z jej odmian socjalnych - socjolekt szlachecki. Wypada
w tym miejscu podkreslié, ze badania stylizacji archaicznej z uwzglednieniem
plaszczyzny socjolingwistycznej miaty nowatorski charakter — Walczak, jako
pierwszy, zwrdcil uwage na korelacje doboru srodkéw stylizacyjnych w Trylo-
gii i przynaleznos$¢ stanowa bohateréw. Do jezykowych wyréznikéw socjolektu
szlacheckiego, ktére Sienkiewicz wykorzystal w celach archaizacyjnych, badacz
zaliczyl: makaronizowanie (lacinskie, ruskie), wypowiedzi bohateréw wskazu-
jace na megalomanig i ksenofobie szlachty (sady o innych nacjach, obcych jezy-
kach), wewnetrzne zréznicowanie przedstawicieli tej grupy spofecznej (magna-
teria, szlachta zasciankowa), przejawiajace si¢ np. w uzyciu okreslonych grup
zapozyczen, regionalizméw, gwaryzmow oraz dychotomig kulturowg (swojska,
sarmackg i obcg — barokowo-dworska), kontrast widoczny chociazby w wypo-
wiedziach o mitosci. Zdaniem Walczaka dzieki tym zabiegom ,stylizacje archa-
iczna w Trylogii cechuje zgodnos¢ z jezykowymi realiami epoki, a przynajmniej
wysoki stopient prawdopodobienstwa” [1985a: 254-255], oraz ze nie ogranicza
si¢ ona do nasladowania polszczyzny XVII wieku ,w ogéle”, lecz odzwierciedla
wielorakie tej polszczyzny zréznicowanie: funkcjonalno-stylistyczne, teryto-
rialne, a przede wszystkim socjalne.

Ciekawym i waznym uzupelnieniem rozwazan Walczaka na temat jezyka
Trylogii (po czesci takze Krzyzakdw) jest artykut poswiecony roli konia w kre-
acji Swiata przedstawionego w tych powiesciach [2016]. Waznym aspektem
badan autora stata si¢ etymologia nazw ras konskich typu bachmat, dzianet
i bliskoznacznikéw konia w rodzaju mierzyn // mierzynek, podjezdek, rumak,
woloszyn, dzieki czemu opisywane w powiesci wydarzenia uzyskuja rzeczywiste
potwierdzenie i prawdopodobienstwo w $wiecie realnym. Autor artykutu zali-
czyl ,konie Sienkiewicza” do wyrazéw waznych dla Trylogii i Krzyzakéw (tu
w nieco mniejszym stopniu), przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie konia
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w koncepgji tradycji jezykowo-kulturowej sarmackiej i rycerskiej reprezento-
wanych w obu tekstach. Sienkiewicz jako pisarz ,gteboko osadzony w polskiej

tradycji kulturowej” [2016: 216] mial §$wiadomos¢ rangi i nacechowania konia

w staropolszczyznie. Z tego powodu umiescil to zwierze w swoich powiesciach

wsréd najwazniejszych srodkéw, podkreslajacych realizm XVII-wiecznej rzeczy-
wistosci historycznej, w zakresie obyczajowosci, kultury szlachecko-rycerskiej,
a takze taktyki walk.

Ogromng wiedz¢ Walczaka na temat Trylogii, a takze zjawisk spotecznych,
politycznych, kulturowych, historycznych z nia zwiazanych widzimy w dys-
kusji [2007], ktéra autor podjat z uczestnikami konferencji pt. Sienkiewicz
jako czynnik tozsamosci narodowej: z kim i przeciwko komu? zorganizowanej
w ramach Srodkowo-Wschodniej Szkoty Humanistycznej. Zabierajac gtos, Pro-
fesor odnidst si¢ do kilku waznych kwestii, miedzy innymi do fenomenu popu-
larnosci Sienkiewicza w naszych czasach, uksztattowania narracji, zwlaszcza
tej odautorskiej, ktorej wlasciwe odczytanie umozliwia prawidlowsa ocene pre-
zentowanej w Trylogii rzeczywistosci, a takze uwarunkowan geograficznych
kresow i wreszcie stosunkéw polsko-ruskich w XVII wieku.

Jezykiem utwordw Sienkiewicza Walczak zajat si¢ jeszcze dwukrotnie. Przed-
miotem swoich dociekan uczynil Quo vadis? [1991d] oraz Na polu chwaty
[1997a] - ostatnia i stosunkowo najmniej znana powies¢ sposrdd catego dorobku
pisarza. Dzigki gruntownym badaniom Walczaka udalo si¢ ustali¢ ,,co Sienkie-
wicz przedsiewzial, aby na plaszczyznie jezykowo-stylistycznej stworzy¢ ztu-
dzenie swiata starozytnego Rzymu polowy pierwszego stulecia naszej ery?”.
Do najwazniejszych zabiegéw jezykowo-stylistycznych stuzacych temu celowi
badacz zaliczyt:

a) szerokie zastosowanie onomastyki antycznej — zaréwno nazw miejsco-
wych (antycznych nazw geograficznych, toponimiczne Rzymu i okolic),
jak i osobowych (imiona mitologiczne, historyczne i literackie);

b) czeste operowanie latynizmami (nazwy zwigzane z rzymskimi instytu-
cjami cywilnymi i wojskowymi, Zyciem spolecznym, obyczajami, obrze-
dami; nazwy przyrodnicze, wyrazy, zwroty zwiazane z chrzescijanstwem
przyswojone i nieprzyswojone o réznej strukturze). Godna odnotowa-
nia jest tu konstatacja badacza méwiaca o tym, Ze ani jeden sposréd
wtretéw tacinskich z Trylogii nie powtarza si¢ w Quo vadis? [1991d:
185] i odwrotnie, co jest zrozumiate i ma bezposredni zwiazek z kreacja
dwdch réznych rzeczywistosci, determinujacych uzycie typéw laciny:
XVII-wiecznej, jezuicko-sarmackiej i klasycznej taciny ztotego wieku;

c) konsekwentna, miejscami znacznie zageszczona archaizacja (przewa-
zajq archaizmy leksykalne i semantyczne).
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Tak wigc archaizmy i wyrazy przestarzate ewokuja w Quo vadis? dawnosé
w ogoble, natomiast latynizmy i onomastyka antyczna, rzymska — konkretyzuja
te dawnos¢, sytuujac ja w okreslonym czasie i w okreslonym miejscu w prze-
strzeni. Dzigki nim autor osiagnat na plaszczyznie jezykowo-stylistycznej efekt
iluzji $wiata starozytnego Rzymu.

Jesli chodzi o ostatnig w dorobku Sienkiewicza powies¢, to badania Wal-
czaka [1997a] pokazaly, Zze w Na polu chwaly wystepuje ten sam typ archaiza-
cji co w Trylogii, ale oczywiste jest, ze pisarz nie ograniczyt si¢ do biernego
powtarzania wszystkich §rodkéw stylizacyjnych, ktére stosowal wczesniej.
Réznica dotyczyta np. jakosciowego i ilosciowego zakresu ich uzycia - w Na
polu chwaty paleta srodkow jest wezsza. Przyczyng takiego stanu rzeczy pozo-
staje np. niewielka objeto$¢ tego tekstu. Pomimo ograniczenia $rodkow efekt
artystyczny jest réwnie imponujacy jak ten w Trylogii. Zatem odpowiedZ na
postawione w tytule pytanie: ,,Czy kryzys tworczy autora Trylogii?” - zda-
niem badacza - powinna by¢ negatywna, poniewaz powies$¢ stanowi, podob-
nie jak Trylogia, przejaw kunsztu i mistrzostwa jezykowego pisarza. Sukces
stylizacyjny obu powiesci ma swoje Zrédto w doskonatej znajomosci Sienkie-
wicza realiow XVII-wiecznej polszczyzny. Badania Walczaka zamieszczone
w tym artykule zweryfikowaly dotychczasowe opinie, zwlaszcza literaturo-
znawcow, na temat niskich waloréw artystycznych Na polu chwaly i kryzysu
twdrczego powiesciopisarza. Autor udowodnit, zZe cokolwiek Sienkiewicz napi-
satby o XVII wieku, bedzie doskonale. Swéj sad o niekwestionowanej maestrii
stylizacyjnej Sienkiewicza Walczak potwierdzil w artykule z 2000 roku Nowy
Sienkiewicz? (Uwagi o jezyku powiesci Andrzeja Stojowskiego ,W reku Boga”)
[2000a]. Celem badacza bylo przedstawienie zabiegow stylizacyjnych zastoso-
wanych w powiesci Andrzeja Stojowskiego, ktéra zgodnie z podtytutem miata
by¢ kontynuacja Sienkiewiczowskiej Trylogii i poréwnaniem ich z modelem
archaizacji Sienkiewicza. Konfrontacja cech jezykowych, zabiegéw styliza-
cyjnych, spéjnosci fabularnej, zgodnosci wydarzen fabularnych z faktami
historycznymi wypadta zdecydowanie na korzys¢ polskiego noblisty. Profe-
sor stwierdzil wprost: ,,Stojowski nie umywa si¢ do Sienkiewicza [...], byt na
straconej pozycji juz w momencie decyzji o kontynuowaniu Sienkiewiczow-
skiego arcydzieta” [2000a: 269, 276].

Na zakonczenie przegladu publikacji Walczaka poswigconych Sienkie-
wiczowi warto wspomnie¢ o dwoch przekrojowych artykulach, w ktérych
autor pokazal znaczenie Sienkiewicza w dziejach jezyka polskiego [1988c]
oraz jego udzial w recepcji anglicyzméw [1997b]. Badania Profesora ujaw-
nily, Ze najwiekszg role autor Trylogii odegral w zakresie jezyka artystyczne-
go jako



110 Leonarda Mariak

tworca opartego na zasadzie realizmu jezykowego modelu archaizacji jezyka
powiesci historycznej, a takze w podtrzymywaniu pewnych warstw leksykal-
nych i pél wyrazowych w biernym zasobie stownikowym przecietnych idiolek-
talnych wariantéw wspoélczesnego jezyka polskiego. [1988c¢: 134]

Badacz wskazal tu takie warstwy, jak: historyzmy, w tym czeste nazwy realiow
o ruskiej lub orientalnej proweniencji typu: ataman, butawa, czajka, rajtar, saj-
dak, wataha, wyrazy literackie, ksigzkowe, nieraz poetyzmy w rodzaju: hotubic,
hozy, jar, komysze, oczerety, pohaniec, rozhowor, rubiez, uroczysko // uroczysz-
cze, takze tradycyjne zwiazki frazeologiczne Zyjace w pamieci jezykowej prze-
cigtnego uzytkownika wspodlczesnej polszczyzny w bardzo znacznym stopniu
dzieki bezprecedensowej, do dzi$ niestabnacej popularnosci powiesci Sienkie-
wicza. Moim zdaniem do tej grupy leksyki nalezatoby doda¢ takze skrzydlate
stowa, czyli wyrazy oraz wyrazenia autorstwa Sienkiewicza lub innych oséb, ale
uskrzydlone dzieki utworom i autorytetowi pisarza, np. oczy si¢ pocg: ,Nie, Sta-
siu... ja nie chce ptakac... tylko mi sie tak... oczy poca...” (W pustyni i w pusz-
czy); klgkajcie narody: ,Gdy si¢ czasem Polka Panu Bogu uda, to juz méwiac
po prostu, klgkajcie narody” (fragment wiersza sztambuchowego wpisanego
do albumu Zofii Osbergerowej); ,A Swirski odrzekt [na widok urody Maryni
Potanieckiej - L.M.]: - Klekajcie, narody! Nie powiem nic wiecej!” (Rodzina
Potanieckich); Boze, Ty to widzisz i nie grzmisz: ,Chamy taki midd pija! Boze,
Ty to widzisz i nie grzmisz? To rzektszy przechylit kwarte i wypréznit ja do dna”
(Ogniem i mieczem) oraz niezliczong liczbe ztotych mysli, w rodzaju: ,Oddzie-
li¢ pozadanie od kochania jest takiem samem niepodobienstwem, jak oddzie-
li¢ myslenie od bytu” (Bez dogmatu); L,Swiat dzwiga na barkach nie Atlas, ale
kobieta, i czasem nim igra jak pitka” (Quo vadis?); W pierscionku jest dusza,
ktéra si¢ oddaje a w zamian bierze druga dusze... I w taka zlota obietnice wszcze-
pia si¢ wszystko, co w cztowieku méwi: chee, kocham i przyrzekam!” (Rodzina
Potanieckich); ,Co $smier¢ wykosi, mitos¢ posieje, i to jest zycie” (Rodzina Pota-
nieckich).

Dzigki badaniom Walczaka wiemy, w jaki sposéb Sienkiewicz przyczynit
si¢ do upowszechniania anglicyzméw w XIX-wiecznej polszczyznie. Na pod-
stawie analizy jezykowej Listow z podrozy, wybranych nowel, a takze powie-
$ci wspdlczesnych Bez dogmatu i Rodziny Polanieckich autor wyekscerpowat
186 anglicyzmow, a nastepnie pokazal je na tle anglicyzméw poswiadczonych
ogdlnie w polszczyznie (nowosé, kontynuacja, stopien przyswojenia). Podjete
w artykule analizy maja, jak zwykle w przypadku tego badacza, szeroki poréw-
nawczy charakter. Oprécz informacji na temat zapozyczen angielskich w twor-
czosci Sienkiewicza autor odniést si¢ réwniez do anglicyzméw wystepujacych
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w tworczosci Bolestawa Prusa oraz poswiadczen leksykograficznych (anglicy-
zmy odnotowane w SW i SWil). Opierajac si¢ na danych liczbowych dotycza-
cych pozyczek obecnych w wymienionych Zrédtach, autor doszedt do wniosku,
ze Sienkiewicz odegrat istotna role w procesie przejmowania tych zapozyczen
do polszczyzny w drugiej potowie XIX wieku, chociaz byt tylko mimowolnym
i mimowiednym ich propagatorem i promotorem. Wyrazit tez przekonanie, ze
to popularnos¢ Sienkiewicza i poczytnosc¢ jego dziel przyczynily si¢ do rozpo-
wszechnienia i utrwalenia tych wyrazéw w polszczyznie [1997b].

W dorobku publikacyjnym Walczaka poswigconym Sienkiewiczowi cha-
rakter popularnonaukowy ma jedna pozycja, bedaca w zasadzie komentarzem
wstepnym, ktory Profesor wygtosit w 2008 roku podczas publicznej prezentacji
Trylogii w ramach VIII edycji Verba Sacra [2008]. Jak napisaly autorki wstepu
do monografii jubileuszowej poswieconej Profesorowi: ,trudno jest wykresli¢
wyrazng granice miedzy pracami $cisle naukowymi i popularyzujacymi nauke,
czesto bowiem nawet jezykoznawcy-profesjonalisci znajduja w tych ostatnich
rzeczy nowe i wazne” [Migdal, Piotrowska-Wojaczyk, red. 2013: 21]. Stowa te
znajduja pelne odzwierciedlenie w przywotanej wyzej publikacji. Walczak, jako
propagator twoérczosci Sienkiewicza, zachecal wéwczas stuchaczy do siegnieg-
cia po dzieta polskiego noblisty, i bezposredniego obcowania z nimi, przyblizyt
takze, z uwzglednieniem szerokiego tta historycznego, dzialania pisarza na rzecz
Wielkopolan i Wielkopolski oraz powiazania niektérych bohateréw i watkéw
fabularnych Trylogii z tym regionem naszego kraju.

Podsumowujac, lektura przywotanych prac dowodzi, ze Walczakowi udato
sie ze znawstwem i maestrig uchwyci¢ mistrzostwo Sienkiewicza w oddawaniu
realiéw jezykowych opisywanych epok, nie tylko w zakresie rejestru srodkéw
jezykowych, autentycznych, prawdopodobnych, ale — co szczegdlnie cenne -
takze w odniesieniu do zréznicowania socjolingwistycznego polszczyzny w daw-
nych epokach. Badacz, dzigki szerokim analizom lingwistycznym, popartym
rozlegla wiedza z zakresu jezyka, historii, kultury, Zycia spotecznego, potwierdzit
og6lny poglad innych sienkiewiczologéw na temat wiedzy jezykowej pisarza
oraz jego genialnej intuicji i znajomosci realiéw socjolektalnych i kulturowych
odtwarzanej epoki. Dzigki badaniom j¢zyka powiesci, a szczegélnie zagad-
nien archaizacji jezykowej, Walczak pokazat tez glebokie osadzenie Sienkiewi-
cza w polskiej tradycji kulturowej. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie publikacje
Profesora traktujace o zjawiskach jezykowo-stylistycznych w tekstach Sienkie-
wicza uwzgledniaja szerokie odniesienia spoleczne i kulturowe oraz bogatg
egzemplifikacje cytatowa, co z jednej strony dowodzi niezwykle rozlegtej wie-
dzy autora, z drugiej gwarantuje reprezentatywnos¢, obiektywnos¢ przedsta-
wianych wnioskéw.
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Tres¢ i wymowa analizowanych publikacji wskazuja, ze Walczak z cata pew-
noscia nalezy do grona apologetéw Sienkiewicza, ale w swoich ocenach nie jest
bezkrytyczny. Oprécz niewatpliwych pochlebnych uwag na temat warsztatu
artystycznego pisarza pojawily sie i te wskazujace na potknigcia autora Try-
logii, np. w zakresie fabuly, faktéw historycznych czy jezyka (bardzo rzadko).

Warto odnotowad, ze niektére konkluzje Walczaka dotyczace oceny pisar-
stwa Sienkiewicza majg charakter polemiczny, weryfikujacy powielane, ste-
reotypowe, oparte czesto na intuicji, a nie na empirii wnioski innych badaczy.
Dzigki ustaleniom i spostrzezeniom poznanskiego jezykoznawcy wiedza na
temat uksztaltowania jezykowo-stylistycznego najwazniejszych powiesci Sien-
kiewicza zostala poszerzona i uaktualniona, a Profesor nalezy do waskiego
grona wybitnych znawcéw tworczosci noblisty i jest w tym zakresie niekwe-
stionowanym autorytetem.
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