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Profesor Bogdan Walczak jest autorem ponad 1100 publikacji naukowych i popu-
larnonaukowych, właściwie ze wszystkich dziedzin językoznawstwa polskiego, 
a także slawistycznego. Zaprezentowanie całości tego olbrzymiego, zróżnicowa-
nego tematycznie i zakresowo dorobku przekracza ramy jednego opracowania1. 
Warto jednakże wskazać najważniejsze kręgi badawcze i problematykę tych teks-
tów. Najczęściej podejmowane w nich zagadnienia dotyczyły historii języka pol-
skiego, leksykografii, gramatyki historycznej, współczesnej polszczyzny, socjo-
lingwistyki, onomastyki, glottodydaktyki, dialektologii, kultury i poprawności 
językowej. W swoich monografiach i artykułach autor badał zjawiska dotyczące 
dziejów różnych odmian polszczyzny, np. polszczyzny potocznej [1986a; 1991b 
(współautor: W.R. Rzepka)] i literackiej [1992b; 1993b], gwar/dialektów [1980c; 
1985c], socjolektów [1992d (współautor: W.R. Rzepka)], a także różnych aspek-
tów funkcjonowania słownictwa rodzimego, np. regionalizmów [1989a (współ-
autor: M. Witaszek-Samborska); 1996], nazw własnych [1981b (współautor: 
W.R. Rzepka); 1988d (współautor: W.R. Rzepka); 1988e; 1990a], archaizmów 
[1983a (współautor: W.R. Rzepka); 1985a; 1987a; 1995a (współautor: M. Witaszek-
-Samborska)], terminologii [1989e: (współautor: H. Zgółkowa); 1991a; 1993e], 
neologizmów [1987c], zapożyczeń [1980a; 1983c; 1983e; 1987b; 1992a; 1993c; 
1999] (zwłaszcza galicyzmów [1976; 1978; 1980b; 1981a; 1982a; 1989c], germa-
nizmów [1992e], anglicyzmów [1997b] i ukrainizmów [1983d (współautorzy: 
T. Kuroczycki, W.R. Rzepka)]), ich etymologii [1982d; 1986e], oraz czynników 
zewnętrznych determinujących przenikanie pożyczek do polszczyzny [1984b; 
1985b; 1986b]. W dorobku publikacyjnym prof. Walczaka znalazły się liczne 
opracowania poświęcone dawnym źródłom leksykograficznym oraz ich autorom 
(np. Słownikowi języka polskiego Lindego, Słownikowi polszczyzny XVI wieku, 
słownikowi Trotza, słownikowi Murmeliusza, a zwłaszcza Słownikowi gwary 
miejskiej Poznania i Praktycznemu słownikowi współczesnej polszczyzny, których 
był współredaktorem) [1981b (współautor: W.R. Rzepka); 1983a (współautor: 
W.R. Rzepka); 1988a; 1989b; 1994a; 1994b; 2001]. Za sprawą bogatej literatury 
poświęconej tzw. Słownikowi wieleńskiemu [1987d; 1988b; 1990c; 1991c; 1994c 
(współautor: B. Witkowska)] Walczak stał się uznanym i największym monogra-
fistą tego leksykonu. Liczną grupę publikacji stanowią prace normatywistyczne 
[1983b; 1995b], zwłaszcza z zakresu kultury języka [1986d], a także glottodydak-
tyki [2010; 2017a]. Dorobek naukowy prof. Walczaka obfituje również w prace 
poświęcone zjawiskom gramatycznym i składniowym zwłaszcza w polszczyźnie 

1	 Skrótowy przegląd dorobku naukowego i popularnonaukowego prof. Walczaka przedsta-
wiły autorki Wstępu do księgi jubileuszowej poświęconej Profesorowi [Migdał, Piotrowska-

-Wojaczyk, red. 2013: 19–24].
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historycznej [1983b (współautor: W.R. Rzepka); 1993a]. Na zakończenie tego, 
z konieczności pobieżnego, przeglądu obszarów zainteresowań Profesora należy 
wspomnieć o co najmniej 60 opracowaniach poświęconych polskiej prozie arty-
stycznej [np. 1989d; 1992c; 1993d] oraz zjawiskom idiolektalnym, językowym 
i stylistycznym dzieł znanych i mniej znanych polskich autorów, takich jak np.: 
Sebastian Fabian Klonowic2 [1982b (współautor: W.R. Rzepka)], Stefan Żerom-
ski [1982c (współautor: W.R. Rzepka)], Cyprian Kamil Norwid [1984a (współ-
autorzy: T. Lewaszkiewicz, H. Zgółkowa)], Marcin Bielski [1985d (współautor: 
W.R. Rzepka)], Eliza Orzeszkowa [2017b]. Wśród publikacji analizujących język 
i styl tekstów artystycznych do najliczniejszych należą te poświęcone Henry-
kowi Sienkiewiczowi, zwłaszcza Trylogii i Krzyżakom. Jako że sama jestem 
żywo zainteresowana twórczością (szczególnie prozą oraz korespondencją pry-
watną) wielkiego noblisty, zależało mi na przybliżeniu tych właśnie opraco-
wań i pokazaniu znaczącego wkładu Walczaka w rozwój wiedzy o warsztacie 
artystycznym i dziełach jednego z największych polskich powieściopisarzy.

Na podstawie szczegółowego wykazu prac Profesora w księdze jubileuszowej, 
a także danych bibliograficznych z centrum informacji i dokumentacji nauko-
wej Akademii Jakuba z Paradyża w Gorzowie Wielkopolskim oraz własnych 
poszukiwań ustaliłam, że Sienkiewicz i jego utwory są przedmiotem analizy 
w 14 publikacjach naukowych i popularnonaukowych, spośród których cztery 
dotyczą Krzyżaków [1987a; 1990b; 1995a (współautor M. Witaszek-Samborska); 
2000b], trzy Trylogii [1985a; 1986c; 2016], po jednym Quo vadis? [1991d] i Na 
polu chwały [1997a], natomiast pozostałe zawierają ogólne uwagi i konstatacje 
na temat twórczości prozatorskiej oraz różnych przejawów obecności pisarza 
w polszczyźnie i polskiej kulturze [1988c; 1997b; 2000a; 2007; 2008]. Lektura 
wymienionych prac pozwoliła określić problematykę oraz sfery zainteresowań 
badawczych Walczaka. W artykułach poświęconych Krzyżakom autor zajął się 
głównie problemem archaizacji językowej i odkrywaniem właściwości źródeł 
tego zabiegu stylizacyjnego. Z wnikliwych i przeprowadzonych na szerokim tle 
porównawczym badań, z odniesieniami do wcześniejszej literatury przedmiotu, 
autorowi udało się rozstrzygnąć bodaj najbardziej kontrowersyjne zagadnienie 
dotyczące języka Krzyżaków i odpowiedzieć na fundamentalne dla tej powie-
ści pytanie, czy wśród elementów językowych użytych w funkcji archaizacyj-
nej przeważają dialektyzmy (zwłaszcza podhalańskie), czy też autentyczne 
archaizmy, choć niekoniecznie z przełomu XIV i XV wieku3. Autor przyjął, że 

2	 Wymieniam w kolejności chronologicznej ukazywania się artykułów.
3	 Autor podjął tu polemikę z wcześniejszymi opracowaniami, w których autorzy: Jan Łoś [1917], 

Adam Kryński [1917], Czesław Rokicki [1925], Eugeniusz Pawłowski [1949] wskazywali na 
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archaizmy to wszystkie wyrazy i formy zaświadczone w staropolszczyźnie, także 
i te, które w średniowieczu (i/lub później) miały charakter dialektalny, nieza-
leżnie od ich zachowania we współczesnych gwarach ludowych. Uzasadnia-
niem tej przesłanki była dla Walczaka sytuacja socjolingwistyczna przełomu 
XIV/XV wieku i czasów późniejszych, w zasadzie do XVII wieku. Ogólnopol-
ska norma językowa ukształtowała się – zdaniem autora – w piśmie, natomiast 
w mowie panowała wówczas gwara lub przynajmniej dominował język silnie 
nasycony elementami gwarowymi.

Przyjęcie takiego stanowiska doprowadziło Walczaka do wniosku, że niemal 
cały zasób środków archaizacyjnych w Krzyżakach to autentyczne archaizmy 
najczęściej z odcieniem gwarowości, a więc kolokwialności. Ta „substandardo-
wość” stanowi dominantę stylistyczną języka powieści i zapewnia jednolitość 
języka postulowaną przez Sienkiewicza w powieści historycznej.

W badaniach nad językiem Krzyżaków szczególną wartość ma artykuł 
napisany wspólnie z Małgorzatą Witaszek-Samborską poświęcony porównaniu 
zabiegów archaizacyjnych w powieści Henryka Sienkiewicza oraz w Krzyża-
kach 1410. Obrazy z przeszłości Józefa Ignacego Kraszewskiego [1995a]. Analiza 
dwóch modeli stylizacyjnych obecnych w obu powieściach pozwoliła autorom 
na wykazanie cech wspólnych oraz różnic w sposobach kreowania językowej 
rzeczywistości historycznej w obu powieściach. Zdaniem Walczaka i Witaszek-

-Samborskiej „w sferze archaizacji językowej Sienkiewicz jest w swoich Krzyża-
kach genialnym artystą, natomiast Kraszewski w swoich – dobrym, solidnym 
rzemieślnikiem” [1995a: 231]. Do sformułowania powyższego wniosku skłoniły 
autorów artykułu różne przesłanki wynikające ze szczegółowej analizy porów-
nawczej obu tekstów. Wynika z niej, że Kraszewski i Sienkiewicz wykorzysty-
wali w swoich powieściach zabiegi archaizacyjne, w celu oddania realiów opi-
sywanej epoki. W poglądach teoretycznych pisarzy nie ma zasadniczej różnicy 
na sprawę archaizacji językowej. Jednakże repertuar środków archaizacyjnych 
i zakres ich stosowania w obu tekstach jest inny. I tak w Krzyżakach 1410 główny 
ciężar stylizacyjny spoczywa na słownictwie (archaizmy rzeczowe, seman-
tyczne), zaś w Krzyżakach oprócz leksyki znaczącą grupę stanowią archaizmy 
gramatyczne (fonetyczne, fleksyjne, składniowe). Kraszewski był zwolenni-
kiem ograniczonej archaizacji, która wprawdzie zwiększała komunikatyw-
ność powieści, ale równocześnie osłabiała siłę ewokowania epoki tak odległej 
jak przełom XIV i XV wieku. U Sienkiewicza natomiast stylizacja archaiczna 
jest znacznie intensywniejsza, pojawiają się tu tzw. archaizmy głębokie, bardzo 

użycie przez Sienkiewicza gwar (zwłaszcza podhalańskiej) lub staropolszczyzny [np. Górski 
1968a; 1968b: 59; Kurzydłowa 1973] jako podstawowych środków archaizujących.
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sugestywnie przywołujące odległą epokę czasów Jagiełły. Staropolską metrykę 
w Sienkiewiczowskich Krzyżakach Walczak przypisuje takim jednostkom jak 
np. frybra, któren, poczkaj!, bezera, krzypota, ziobro [1990b: 93–94]. To za ich 
sprawą, zdaniem autora, dialogi bohaterów są wierne zasadzie realizmu języ-
kowego i znacznie bardziej niż w Krzyżakach Kraszewskiego sprawiają wraże-
nie rzeczywistego języka w dobie średniowiecza.

Zainteresowania Walczaka Sienkiewiczowskimi technikami archaizacji 
objęły, co jest w pełni zrozumiałe, także Trylogię, a zwłaszcza pierwszą jej część. 
Badacz poświęcił cyklowi trzy artykuły, w których zajął się problemem reali-
zmu językowego warstwy archaicznej i – co szczególnie istotne – zwrócił uwagę 
nie tylko na rejestr środków archaicznych, ale poszerzył zakres swoich analiz, 
gdyż w ocenie autentyzmu uwzględnił zróżnicowanie XVII-wiecznej polszczy-
zny, zwłaszcza jedną z jej odmian socjalnych – socjolekt szlachecki. Wypada 
w tym miejscu podkreślić, że badania stylizacji archaicznej z uwzględnieniem 
płaszczyzny socjolingwistycznej miały nowatorski charakter – Walczak, jako 
pierwszy, zwrócił uwagę na korelację doboru środków stylizacyjnych w Trylo-
gii i przynależność stanową bohaterów. Do językowych wyróżników socjolektu 
szlacheckiego, które Sienkiewicz wykorzystał w celach archaizacyjnych, badacz 
zaliczył: makaronizowanie (łacińskie, ruskie), wypowiedzi bohaterów wskazu-
jące na megalomanię i ksenofobię szlachty (sądy o innych nacjach, obcych języ-
kach), wewnętrzne zróżnicowanie przedstawicieli tej grupy społecznej (magna-
teria, szlachta zaściankowa), przejawiające się np. w użyciu określonych grup 
zapożyczeń, regionalizmów, gwaryzmów oraz dychotomię kulturową (swojską, 
sarmacką i obcą – barokowo-dworską), kontrast widoczny chociażby w wypo-
wiedziach o miłości. Zdaniem Walczaka dzięki tym zabiegom „stylizację archa-
iczną w Trylogii cechuje zgodność z językowymi realiami epoki, a przynajmniej 
wysoki stopień prawdopodobieństwa” [1985a: 254–255], oraz że nie ogranicza 
się ona do naśladowania polszczyzny XVII wieku „w ogóle”, lecz odzwierciedla 
wielorakie tej polszczyzny zróżnicowanie: funkcjonalno-stylistyczne, teryto-
rialne, a przede wszystkim socjalne.

Ciekawym i ważnym uzupełnieniem rozważań Walczaka na temat języka 
Trylogii (po części także Krzyżaków) jest artykuł poświęcony roli konia w kre-
acji świata przedstawionego w tych powieściach [2016]. Ważnym aspektem 
badań autora stała się etymologia nazw ras końskich typu bachmat, dzianet 
i bliskoznaczników konia w rodzaju mierzyn // mierzynek, podjezdek, rumak, 
wołoszyn, dzięki czemu opisywane w powieści wydarzenia uzyskują rzeczywiste 
potwierdzenie i prawdopodobieństwo w świecie realnym. Autor artykułu zali-
czył „konie Sienkiewicza” do wyrazów ważnych dla Trylogii i Krzyżaków (tu 
w nieco mniejszym stopniu), przede wszystkim ze względu na znaczenie konia 
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w koncepcji tradycji językowo-kulturowej sarmackiej i rycerskiej reprezento-
wanych w obu tekstach. Sienkiewicz jako pisarz „głęboko osadzony w polskiej 
tradycji kulturowej” [2016: 216] miał świadomość rangi i nacechowania konia 
w staropolszczyźnie. Z tego powodu umieścił to zwierzę w swoich powieściach 
wśród najważniejszych środków, podkreślających realizm XVII-wiecznej rzeczy-
wistości historycznej, w zakresie obyczajowości, kultury szlachecko-rycerskiej, 
a także taktyki walk.

Ogromną wiedzę Walczaka na temat Trylogii, a także zjawisk społecznych, 
politycznych, kulturowych, historycznych z nią związanych widzimy w dys-
kusji [2007], którą autor podjął z uczestnikami konferencji pt. Sienkiewicz 
jako czynnik tożsamości narodowej: z kim i przeciwko komu? zorganizowanej 
w ramach Środkowo-Wschodniej Szkoły Humanistycznej. Zabierając głos, Pro-
fesor odniósł się do kilku ważnych kwestii, między innymi do fenomenu popu-
larności Sienkiewicza w naszych czasach, ukształtowania narracji, zwłaszcza 
tej odautorskiej, której właściwe odczytanie umożliwia prawidłową ocenę pre-
zentowanej w Trylogii rzeczywistości, a także uwarunkowań geograficznych 
kresów i wreszcie stosunków polsko-ruskich w XVII wieku.

Językiem utworów Sienkiewicza Walczak zajął się jeszcze dwukrotnie. Przed-
miotem swoich dociekań uczynił Quo vadis? [1991d] oraz Na polu chwały 
[1997a] – ostatnią i stosunkowo najmniej znaną powieść spośród całego dorobku 
pisarza. Dzięki gruntownym badaniom Walczaka udało się ustalić „co Sienkie-
wicz przedsięwziął, aby na płaszczyźnie językowo-stylistycznej stworzyć złu-
dzenie świata starożytnego Rzymu połowy pierwszego stulecia naszej ery?”. 
Do najważniejszych zabiegów językowo-stylistycznych służących temu celowi 
badacz zaliczył:

a)	 szerokie zastosowanie onomastyki antycznej – zarówno nazw miejsco-
wych (antycznych nazw geograficznych, toponimiczne Rzymu i okolic), 
jak i osobowych (imiona mitologiczne, historyczne i literackie);

b)	 częste operowanie latynizmami (nazwy związane z rzymskimi instytu-
cjami cywilnymi i wojskowymi, życiem społecznym, obyczajami, obrzę-
dami; nazwy przyrodnicze, wyrazy, zwroty związane z chrześcijaństwem 
przyswojone i nieprzyswojone o różnej strukturze). Godna odnotowa-
nia jest tu konstatacja badacza mówiąca o tym, że ani jeden spośród 
wtrętów łacińskich z Trylogii nie powtarza się w Quo vadis? [1991d: 
185] i odwrotnie, co jest zrozumiałe i ma bezpośredni związek z kreacją 
dwóch różnych rzeczywistości, determinujących użycie typów łaciny: 
XVII-wiecznej, jezuicko-sarmackiej i klasycznej łaciny złotego wieku;

c)	 konsekwentna, miejscami znacznie zagęszczona archaizacja (przewa-
żają archaizmy leksykalne i semantyczne).
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Tak więc archaizmy i wyrazy przestarzałe ewokują w Quo vadis? dawność 
w ogóle, natomiast latynizmy i onomastyka antyczna, rzymska – konkretyzują 
tę dawność, sytuując ją w określonym czasie i w określonym miejscu w prze-
strzeni. Dzięki nim autor osiągnął na płaszczyźnie językowo-stylistycznej efekt 
iluzji świata starożytnego Rzymu.

Jeśli chodzi o ostatnią w dorobku Sienkiewicza powieść, to badania Wal-
czaka [1997a] pokazały, że w Na polu chwały występuje ten sam typ archaiza-
cji co w Trylogii, ale oczywiste jest, że pisarz nie ograniczył się do biernego 
powtarzania wszystkich środków stylizacyjnych, które stosował wcześniej. 
Różnica dotyczyła np. jakościowego i ilościowego zakresu ich użycia – w Na 
polu chwały paleta środków jest węższa. Przyczyną takiego stanu rzeczy pozo-
staje np. niewielka objętość tego tekstu. Pomimo ograniczenia środków efekt 
artystyczny jest równie imponujący jak ten w Trylogii. Zatem odpowiedź na 
postawione w tytule pytanie: „Czy kryzys twórczy autora Trylogii?” – zda-
niem badacza – powinna być negatywna, ponieważ powieść stanowi, podob-
nie jak Trylogia, przejaw kunsztu i mistrzostwa językowego pisarza. Sukces 
stylizacyjny obu powieści ma swoje źródło w doskonałej znajomości Sienkie-
wicza realiów XVII-wiecznej polszczyzny. Badania Walczaka zamieszczone 
w tym artykule zweryfikowały dotychczasowe opinie, zwłaszcza literaturo-
znawców, na temat niskich walorów artystycznych Na polu chwały i kryzysu 
twórczego powieściopisarza. Autor udowodnił, że cokolwiek Sienkiewicz napi-
sałby o XVII wieku, będzie doskonałe. Swój sąd o niekwestionowanej maestrii 
stylizacyjnej Sienkiewicza Walczak potwierdził w artykule z 2000 roku Nowy 
Sienkiewicz? (Uwagi o języku powieści Andrzeja Stojowskiego „W ręku Boga”) 
[2000a]. Celem badacza było przedstawienie zabiegów stylizacyjnych zastoso-
wanych w powieści Andrzeja Stojowskiego, która zgodnie z podtytułem miała 
być kontynuacją Sienkiewiczowskiej Trylogii i porównaniem ich z modelem 
archaizacji Sienkiewicza. Konfrontacja cech językowych, zabiegów styliza-
cyjnych, spójności fabularnej, zgodności wydarzeń fabularnych z faktami 
historycznymi wypadła zdecydowanie na korzyść polskiego noblisty. Profe-
sor stwierdził wprost: „Stojowski nie umywa się do Sienkiewicza […], był na 
straconej pozycji już w momencie decyzji o kontynuowaniu Sienkiewiczow-
skiego arcydzieła” [2000a: 269, 276].

Na zakończenie przeglądu publikacji Walczaka poświęconych Sienkie-
wiczowi warto wspomnieć o dwóch przekrojowych artykułach, w których 
autor pokazał znaczenie Sienkiewicza w dziejach języka polskiego [1988c] 
oraz jego udział w recepcji anglicyzmów [1997b]. Badania Profesora ujaw-
niły, że największą rolę autor Trylogii odegrał w zakresie języka artystyczne- 
go jako
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twórca opartego na zasadzie realizmu językowego modelu archaizacji języka 
powieści historycznej, a także w podtrzymywaniu pewnych warstw leksykal-
nych i pól wyrazowych w biernym zasobie słownikowym przeciętnych idiolek-
talnych wariantów współczesnego języka polskiego. [1988c: 134]

Badacz wskazał tu takie warstwy, jak: historyzmy, w tym częste nazwy realiów 
o ruskiej lub orientalnej proweniencji typu: ataman, buława, czajka, rajtar, saj-
dak, wataha, wyrazy literackie, książkowe, nieraz poetyzmy w rodzaju: hołubić, 
hoży, jar, komysze, oczerety, pohaniec, rozhowor, rubież, uroczysko // uroczysz-
cze, także tradycyjne związki frazeologiczne żyjące w pamięci językowej prze-
ciętnego użytkownika współczesnej polszczyzny w bardzo znacznym stopniu 
dzięki bezprecedensowej, do dziś niesłabnącej popularności powieści Sienkie-
wicza. Moim zdaniem do tej grupy leksyki należałoby dodać także skrzydlate 
słowa, czyli wyrazy oraz wyrażenia autorstwa Sienkiewicza lub innych osób, ale 
uskrzydlone dzięki utworom i autorytetowi pisarza, np. oczy się pocą: „Nie, Sta-
siu… ja nie chcę płakać… tylko mi się tak… oczy pocą…” (W pustyni i w pusz-
czy); klękajcie narody: „Gdy się czasem Polka Panu Bogu uda, to już mówiąc 
po prostu, klękajcie narody” (fragment wiersza sztambuchowego wpisanego 
do albumu Zofii Osbergerowej); „A Świrski odrzekł [na widok urody Maryni 
Połanieckiej – L.M.]: – Klękajcie, narody! Nie powiem nic więcej!” (Rodzina 
Połanieckich); Boże, Ty to widzisz i nie grzmisz: „Chamy taki miód piją! Boże, 
Ty to widzisz i nie grzmisz? To rzekłszy przechylił kwartę i wypróżnił ją do dna” 
(Ogniem i mieczem) oraz niezliczoną liczbę złotych myśli, w rodzaju: „Oddzie-
lić pożądanie od kochania jest takiem samem niepodobieństwem, jak oddzie-
lić myślenie od bytu” (Bez dogmatu); „Świat dźwiga na barkach nie Atlas, ale 
kobieta, i czasem nim igra jak piłką” (Quo vadis?); „W pierścionku jest dusza, 
którą się oddaje a w zamian bierze drugą duszę… I w taką złotą obietnicę wszcze-
pia się wszystko, co w człowieku mówi: chcę, kocham i przyrzekam!” (Rodzina 
Połanieckich); „Co śmierć wykosi, miłość posieje, i to jest życie” (Rodzina Poła-
nieckich).

Dzięki badaniom Walczaka wiemy, w jaki sposób Sienkiewicz przyczynił 
się do upowszechniania anglicyzmów w XIX-wiecznej polszczyźnie. Na pod-
stawie analizy językowej Listów z podróży, wybranych nowel, a także powie-
ści współczesnych Bez dogmatu i Rodziny Połanieckich autor wyekscerpował 
186 anglicyzmów, a następnie pokazał je na tle anglicyzmów poświadczonych 
ogólnie w polszczyźnie (nowość, kontynuacja, stopień przyswojenia). Podjęte 
w artykule analizy mają, jak zwykle w przypadku tego badacza, szeroki porów-
nawczy charakter. Oprócz informacji na temat zapożyczeń angielskich w twór-
czości Sienkiewicza autor odniósł się również do anglicyzmów występujących 



Bogdan Walczak jako znawca twórczości Henryka Sienkiewicza*� 111

w twórczości Bolesława Prusa oraz poświadczeń leksykograficznych (anglicy-
zmy odnotowane w SW i SWil). Opierając się na danych liczbowych dotyczą-
cych pożyczek obecnych w wymienionych źródłach, autor doszedł do wniosku, 
że Sienkiewicz odegrał istotną rolę w procesie przejmowania tych zapożyczeń 
do polszczyzny w drugiej połowie XIX wieku, chociaż był tylko mimowolnym 
i mimowiednym ich propagatorem i promotorem. Wyraził też przekonanie, że 
to popularność Sienkiewicza i poczytność jego dzieł przyczyniły się do rozpo-
wszechnienia i utrwalenia tych wyrazów w polszczyźnie [1997b].

W dorobku publikacyjnym Walczaka poświęconym Sienkiewiczowi cha-
rakter popularnonaukowy ma jedna pozycja, będąca w zasadzie komentarzem 
wstępnym, który Profesor wygłosił w 2008 roku podczas publicznej prezentacji 
Trylogii w ramach VIII edycji Verba Sacra [2008]. Jak napisały autorki wstępu 
do monografii jubileuszowej poświęconej Profesorowi: „trudno jest wykreślić 
wyraźną granicę między pracami ściśle naukowymi i popularyzującymi naukę, 
często bowiem nawet językoznawcy-profesjonaliści znajdują w tych ostatnich 
rzeczy nowe i ważne” [Migdał, Piotrowska-Wojaczyk, red. 2013: 21]. Słowa te 
znajdują pełne odzwierciedlenie w przywołanej wyżej publikacji. Walczak, jako 
propagator twórczości Sienkiewicza, zachęcał wówczas słuchaczy do sięgnię-
cia po dzieła polskiego noblisty, i bezpośredniego obcowania z nimi, przybliżył 
także, z uwzględnieniem szerokiego tła historycznego, działania pisarza na rzecz 
Wielkopolan i Wielkopolski oraz powiązania niektórych bohaterów i wątków 
fabularnych Trylogii z tym regionem naszego kraju.

Podsumowując, lektura przywołanych prac dowodzi, że Walczakowi udało 
się ze znawstwem i maestrią uchwycić mistrzostwo Sienkiewicza w oddawaniu 
realiów językowych opisywanych epok, nie tylko w zakresie rejestru środków 
językowych, autentycznych, prawdopodobnych, ale – co szczególnie cenne – 
także w odniesieniu do zróżnicowania socjolingwistycznego polszczyzny w daw-
nych epokach. Badacz, dzięki szerokim analizom lingwistycznym, popartym 
rozległą wiedzą z zakresu języka, historii, kultury, życia społecznego, potwierdził 
ogólny pogląd innych sienkiewiczologów na temat wiedzy językowej pisarza 
oraz jego genialnej intuicji i znajomości realiów socjolektalnych i kulturowych 
odtwarzanej epoki. Dzięki badaniom języka powieści, a szczególnie zagad-
nień archaizacji językowej, Walczak pokazał też głębokie osadzenie Sienkiewi-
cza w polskiej tradycji kulturowej. Podkreślić należy, że wszystkie publikacje 
Profesora traktujące o zjawiskach językowo-stylistycznych w tekstach Sienkie-
wicza uwzględniają szerokie odniesienia społeczne i kulturowe oraz bogatą 
egzemplifikację cytatową, co z jednej strony dowodzi niezwykle rozległej wie-
dzy autora, z drugiej gwarantuje reprezentatywność, obiektywność przedsta-
wianych wniosków.
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Treść i wymowa analizowanych publikacji wskazują, że Walczak z całą pew-
nością należy do grona apologetów Sienkiewicza, ale w swoich ocenach nie jest 
bezkrytyczny. Oprócz niewątpliwych pochlebnych uwag na temat warsztatu 
artystycznego pisarza pojawiły się i te wskazujące na potknięcia autora Try-
logii, np. w zakresie fabuły, faktów historycznych czy języka (bardzo rzadko).

Warto odnotować, że niektóre konkluzje Walczaka dotyczące oceny pisar-
stwa Sienkiewicza mają charakter polemiczny, weryfikujący powielane, ste-
reotypowe, oparte często na intuicji, a nie na empirii wnioski innych badaczy. 
Dzięki ustaleniom i spostrzeżeniom poznańskiego językoznawcy wiedza na 
temat ukształtowania językowo-stylistycznego najważniejszych powieści Sien-
kiewicza została poszerzona i uaktualniona, a Profesor należy do wąskiego 
grona wybitnych znawców twórczości noblisty i jest w tym zakresie niekwe-
stionowanym autorytetem.
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