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ABSTRACT: This article examines the family corre-
spondence of Maria Konopnicka. Its aim is to ana-
lyze personal proper names appearing in 843 letters
written by the poet to her closest family members:
her husband, children, sons-in-law, daughter-in-
law and uncle. The research material includes over
140 anthroponyms - given names, surnames and
nicknames - used exclusively to identify members
of Konopnicka’s family. The given names and sur-
names occur in their formal forms or are mor-
phologically modified. Formal transformations are
also noticeable within nicknames. The structural
modifications applied by the author intensify the

expressive character of the names. A similar effect
is achieved by augmenting the anthroponyms with
evaluative-emotional descriptions, most often with
a positive connotation. Negative emotions are sig-
naled by reducing the names of her husband and
one of her daughters to initials. The writer’s cor-
respondence also confirms the practice of nam-
ing women and married couples using derivatives
based on the husband’s name. The anthroponyms
present in Konopnicka’s family language perform
functions that are delimitative, phatic, appellative,
stimulating, cognitive and evaluative-expressive
in nature.
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1. Wstep

Spuscizna (nie tylko literacka) najwybitniejszych przedstawicieli polskiego
pozytywizmu: Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Henryka Sienkiewi-
cza, Boleslawa Prusa niejednokrotnie byla przedmiotem zainteresowania jezy-
koznawcéw (przy czym idiolekt' Sienkiewicza doczekal si¢ najliczniejszych
i wieloaspektowych analiz). Na warsztacie badaczy znalazly si¢ zaréwno dzieta
literackie wymienionych twércéw [zob. np. Czachorowska 2012; 2014; 2018;
Czachorowska, Guzek 2016; Kepiniska 2010; 2012; 2019; Klemensiewicz 1970;
Mariak 2010; 2019; Pietrzak 2004; Pihan-Kijasowa 2012; Rejter 1996; Skorupska-
-Raczynska 2013; 2016; 2022; Wilkon 1976; Wyszomirska 2016; 2017], w kto-
rych ujawnia si¢ ich idiostyl artystyczny, jak i zbiory korespondencji prywat-
nej [zob. np. Czachorowska 2021; 2023; Handke 2013; Machnicka 2006; Mariak
2016a; 2016b; 2017; 2018a; 2018b?], bedacej przyktadem realizacji idiostylu
potocznego. W tym ostatnim zakresie najskromniej przedstawiaja si¢ opraco-
wania warstwy jezykowo-stylistycznej tekstow epistolarnych Prusa oraz Konop-
nickiej. W wypadku dorobku korespondencyjnego poetki przedmiotem analiz
byty strukturalne zabiegi przesadzajace o spdjnosci jej listow do stryja Ignacego
Wasitowskiego [zob. Wiatrowski 2006], obraz matki wylaniajacy si¢ z tekstéw
wystanych do dzieci [zob. Misiak 2024] oraz pojecia domu i rodziny funkcjonu-
jace w korespondencji familijnej [zob. Wiatrowski 2024]. Niniejsze opracowanie
uzupelnia niektére watki poruszone w ostatnim ze wspomnianych artykutéw.

2. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem obserwacji sg teksty epistolarne Marii Konopnickiej, czyli - uszcze-
golawiajac - listy do najblizszych: meza (Jarostawa Konopnickiego), stryja (Igna-
cego Wasitowskiego), dzieci (Stanistawa, Zofii, Jana, Laury), zieciéw (Bole-
stawa Krolikowskiego, Adama Mickiewicza, Stanistawa Pytliniskiego) i synowej
(Jadwigi). Tego typu wypowiedzi sg interakcjami w obrebie wspdlnoty rodzin-
nej. Uobecnia si¢ w nich jezyk familijny, czyli kod obstugujacy komunikacje

-w kregu rodzinno-przyjacielsko-sasiedzkim, ktory tacza silne i dtugotrwale
zwigzki” [Handke 2008: 76; takze 1995: 28-29]. W obrebie familiolektu mieszczg
si¢ m.in. takie zjawiska, jak leksykalno-semantyczne wyktadniki charakterystyki

1 Przyjmuje, ze idiolekt to ,calos¢ kompetencji jezykowo-komunikacyjnej jednostki w ciagu
calego jej zycia” [Kozlowska 2013: 47]. Idiostyl - jako ,,zesp6t kompetencji jednostki w obre-
bie okreslonego stylu funkcjonalnego” [Koztowska 2013: 47] - jest z kolei odmiang idiolektu
[zob. Kozlowska 2013: 47].

2 Warstwie jezykowo-stylistycznej listéw Sienkiewicza poswiecita Leonarda Mariak juz kil-
kadziesiat cennych poznawczo artykutéw. Zeby nie rozbudowywaé nadmiernie bibliografii,
ograniczam si¢ do kilku egzemplifikacji.
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najistotniejszych komponentéw sfery rodzinnej. Nalezg do nich: ,nazwy i okre-
slenia miejsca i przestrzeni; nazwy i okreslenia domu; nazwy cztonkéw rodziny
i grupy domowej; nazwy stopni pokrewienistwa i powinowactwa; formy adre-
satywne; nieoficjalne formy imion wlasnych, nazwisk i przezwisk; zdrobnie-
nia; zgrubienia; formy pieszczotliwe; epitety; wyrazy i zwroty ekspresywne”
[Handke 2008: 78; takze 1995: 51].

Cel opracowania sprowadza si¢ do opisu wybranych wtasciwosci leksykal-
nych familiolektu Konopnickiej. Precyzujac, przedmiotem analizy i interpreta-
cji sa jednostki jezykowe, za ktérych pomoca pisarka identyfikuje najblizszych.
Chodzi o osobowe nazwy wtasne, czyli oficjalne i nieoficjalne antroponimy.

3. Material badawczy i metoda jego opisu
Poddany obserwacji jakosciowej material wyekscerpowano z 843 réznej dtu-
gosci tekstow epistolarnych Konopnickiej wystanych do najblizszych. Listy te
pochodzg z trzech podstawowych zbioréw® zawierajacych: 163 jednostki episto-
larne do stryja Wasilowskiego [zob. Konopnicka 2005], 674 listy skierowane do
dzieci (takze zigcidw i synowej) [zob. Konopnicka 2010] oraz zaledwie 6 tekstéw,
ktérych adresatem jest maz poetki* [zob. Nowak 2010]. Ze wskazanych blokéw
korespondencji wynotowatem ponad 140 struktur jezykowych odnoszacych sig
do cztonkdéw rodziny autorki Roty. Sktadaja si¢ na nie - jak juz wspomniatem —
oficjalne i nieoficjalne osobowe nazwy wtasne (imiona, nazwiska, przezwiska).
Moga one wystepowac jako komponenty zwrotéw adresatywnych, a takze jako
konstrukecje obstugujace model méwienia o kims.

Zgromadzony material leksykalny charakteryzuje pod wzgledem formalno-
-semantycznym?® oraz funkcjonalnym. Opisuje wiec ksztatt morfologiczny antro-
poniméw (chodzi tu gtéwnie o zabiegi stowotworcze, ktérym sa poddawane
nazwy wlasne) oraz cel przy$wiecajacy zastosowaniu poszczegdlnych elemen-
téw jezykowych, w tym przeksztatceniom ich struktury. Wieloaspektowa cha-
rakterystyke umozliwia uwzglednienie uwiklan kontekstowych ksztattujacych
znaczenie analizowanych srodkow leksykalnych (kontekst linearny — najbliz-
sze otoczenie danej jednostki jezykowej, makrokontekst — caly tekst, w kto-
rym dana konstrukcja jezykowa funkcjonuje, kontekst komunikacyjny - tto
historyczne, kulturowe, wspé6lna wiedza nadawcy i odbiorcy o swiecie, sposéb

3 Korespondencja poetki nie doczekala sie jeszcze scalonego wydania krytycznego.
Inne listy do Jarostawa Konopnickiego nie zachowaly sie.

5 Zgodnie z aksjomatem sformutowanym w ramach teorii onomastycznej funkcjonujace wizo-
lacji antroponimy (jak i inne nomina propria) jedynie identyfikuja. Nie majg znaczenia lek-
sykalnego. W niniejszym szkicu rozpatruje jednak nazwy wtasne w ich otoczeniu tekstowym,
czyli onimy w uzyciu [zob. Skowronek, Rutkowski 2020].
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warto$ciowania zjawisk, miejsce i czas méwienia®). Istotny jest ponadto poziom
stylistyczno-jezykowy, genologiczny czy socjolingwistyczny tekstéw epistolar-
nych [por. Gérny 2013: 9].

4. Domowy antroponomastykon Konopnickich

Na wystepujace na kartach korespondencji familijnej Konopnickiej nazwy oso-
bowe skladaja si¢ antroponimy oficjalne i nieoficjalne: imiona, nazwiska oraz
przezwiska. Ich zbiér przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Antroponimy identyfikujace cztonkéw rodziny Marii Konopnickiej

CZELONKOWIE ANTROPONIMY

RODZINY MARII

KONOPNICKIE]

mgz Jarostaw J (Ls, 125)?, Jarostaw (Lm, 170)

syn Tadeusz Tadek (Ld, 53), Tadeusz (Lm, 178; Ls, 79; Ld, 41), Tadzieniek

(Ld, 517), Tadzio (Lm, 175; Ls, 120; Ld, 36), Tadzisko (Ld, 111)

syn Stanistaw Stach (Lm, 179; Ls, 174; Ld, 40), Stanislas (Ld, 691), Stasiek
(Lm, 179; Ls, 121; Ld, 45), Stasieniek (Ld, 323), Stasinek (Ld,
452), Stasisko (Ld, 426), Stas (Lm, 170; Ls, 80; Ld, 40)

cérka Zofia Zocha (Ld, 248), Zofia Konopnicka (Ld, 45), Zosia (Lm, 181;
Ls, 80; Ld, 91), Zosierika (Ld, 268), Zosik (Ld, 290), Zosinek
(Ld, 451), Zosinka (Ld, 287), Zosisko (Ld, 440), Zosiuchna
(Ld, 356), Zoska (Ls, 86; Ld, 110)

cérka Helena H (Lm, 170; Ld, 50), Hel[ena* (Lm, 171; Ld, 36), Helcia (Ls,
183), Helena (Lm, 174; Ls, 214; Ld, 41), Helena Janina (Lm,
182), Helenka (Ls, 86)

syn Jan Janek (Lm, 175; Ls, 86; Ld, 40), Janiczek (Ld, 543)

cérka Laura Lor (Ld, 290), Lora (Ls, 425; Ld, 239), Lorczysko (Ld, 233),
Lorek (Ld, 866), Lorka (Lm, 179; Ls, 86; Ld, 40), Lorus
(Ld, 562), Mimeczek (Ld, 420), Mimus (Ld, 423), Miszunia
(Ld, 409), p[anna] Konopnicka (Ld, 141), p[ani] Pytliriska
(Ld, 824)

synowa Emilia Emilka (Ld, 115)
z Klokockich Konopnicka
(zona Tadeusza)

6  Korzystam z typologii kontekstéw Krystyny Waszakowej [zob. 1997: 122].
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Tabela 1. Antroponimy identyfikujace cztonkéw rodziny Marii Konopnickiej - cd.

CZLONKOWIE
RODZINY MARII
KONOPNICKIE]

ANTROPONIMY

synowa Jadwiga
z Brzozowskich
Konopnicka (zona Jana)

Jadwichna (Ld, 465), Jadwiga (Ld, 293), Jadwinia (Ld, 405)

zie¢ Bolestaw Krélikowski
(pierwszy maz Zofii)

Bolczysko (Ld, 384), Bolek (Ld, 40), Bolek Krdlikowski (Ls,
274), Bolestaw (Ld, 91), Bolestawita (Ld, 427)

zie¢ Adam Mickiewicz
(drugi maz Zofii)

Ady (Ld, 771)

zig¢ Stanistaw Pytlinski
(maz Laury)

Pytelson (Ld, 769), Pytliriski (Ld, 160), Stach (Ld, 176), Stach
Pytel (Ld, 795), Stach Pytelson (Ld, 782), Stach Pytl[iriski]
(Ld, 487), Stach Pytliriski (Ld, 339), Stacho (Ld, 275), Sta-
sinek (Ld, 536)

wnuczka Anna (cérka
Jana)

Ania (Ld, 538), Anna (Ld, 332), Anula (Ld, 778), Anulka
(Ld, 348), Hanusia (Ld, 338), Sznipsunio (Ld, 366), Szni-
psus (Ld, 405)

wnuk Janusz (syn Jana)

Janio (Ld, 618), Janusz (Ld, 499), Januszek (Ld, 455), Janus
(Ld, 784), Ramzes (Ld, 417), Ramzesek (Ld, 426), Ramzo-
tek (Ld, 418), Ramzot (Ld, 444), Ramzoteczek (Ld, 426),
Ramzolek (Ld, 483)

wnuczka Zofia (cérka
Jana)

Zosia (Ld, 565), Munia (Ld, 791), Murika (Ld, 791)

wnuczka Maria (cérka
Jana)

Maryna (Ld, 791), Peciu-Meciu (Ld, 794)

wnuczeta

Sznipsun[ie] (Ld, 730), Sznipsunie (Ld, 450)

stryj Ignacy Wasitowski

Ignacy (Ld, 40), Ignas (Ls, 347), Ignas Wasitowski (Ls, 347),
Wasitowski (Ld, 87)

Zofia i Bolestaw
Krélikowscy

Bolki (Ld, 217), Zoski (Ld, 462)

Laura i Stanistaw
Pytlinscy

Pytliniscy (Ld, 659), Stachowie (Ld, 465), Stachy (Ld, 478)

Jadwiga i Jan Konopniccy

Jankowie (Ld, 390)

inni cztonkowie
rodziny¢

Bronka (Ld, 37), Broticia (Ls, 484), Celina (Ls, 543), Euge-
niuszowa (Ld, 921), Eugeniuszowie (Ld, 90), Franek Pggow-
ski (Ld, 170), Franusiowie Pggowscy (Lm, 179), Gorczycki
(Ld, 50), Honorek (Ld, 287), Honoriusz Konopnicki (Ls, 158),
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Tabela 1. Antroponimy identyfikujace cztonkéw rodziny Marii Konopnickiej - cd.

CZELONKOWIE ANTROPONIMY

RODZINY MARII

KONOPNICKIE]

inni cztonkowie Jadwiga Gorcz[ycka] (Ld, 396), Jadzia (Ld, 57), Jadzia Gor-
rodziny - cd. czycka (Lm, 181), Janek (Ls, 228), Janek Rudziriski (Ld, 486),

Jaracz (Ld, 282), Jaraczewska (Ld, 287), Jaraczewski (Ls, 93),
Jas (Ls, 228), Jerzy (Ld, 486), Jedrek Wegliriski (Ld, 40), Jozio
(Ls, 240), Jézio Rudziriski (Ls, 240), Jurek (Ld, 782), Kazia
(Ld, 37), Kazimierz (Ls, 93), Kazimierz Konopnicki (Ls, 142),
Kazio (Ld, 40), Kuligowscy (Ld, 37), Kuligowska (Ld, 184),
Kuligowskie (Ld, 146), Leonowa Konop[nicka] (Ld, 784),
Marika (Ld, 37), Marcela (Ld, 90), Marynia (Ld, 67), Mary-
nia Rudziriska (Lm, 179), Michas (Ld, 486), Olszewscy (Ld,
105), Poptawski (Ld, 35), Roman Falecki (Ld, 255), Rudziri-
scy (Ld, 87), Rudziriska (Ld, 67), Swirscy (Ld, 46), Swirska
(Ld, 486), Swirski (Ld, 46), Waclaw Konopnicki (Ld, 307),
Wiadek (Ld, 247), Zychlitiska (Ld, 247)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przypisy do tabeli

a

Lokalizujac w nawiasie cytowane fragmenty (zachowuje ich oryginalng ortografie i inter-
punkcje) badz pojedyncze jednostki jezykowe wynotowane z kart badanej korespondencji,
podaje skrét odnoszacy sie do konkretnego zbioru listéw (Lm - listy do meza, Ld - listy do
dzieci, Ls - listy do stryja) oraz strone. Nie inwentaryzuje wszystkich wystapien poszcze-
gblnych faktéw lingwistycznych, ograniczam sie do wybranych przyktadéw.

W nawiasach kwadratowych znajduja sie treSciowe ingerencje wydawcédw badanych tekstéw
epistolarnych. Wlasne uzupelnienia czytelnie oznaczam.

Pomocne w rozpoznaniu familijnych koneksji poetki byto m.in. opracowanie Doroty
Samborskiej-Kukué [zob. 2018].

W zakresie antroponimicznej identyfikacji Konopnicka nie wykracza poza

standard wiasciwy polszczyznie familijnej in abstracto [zob. Nowak-Barcinska
2019: 227]. Obserwujemy wiec w odnotowanym materiale typowe dla komu-
nikacji rodzinnej transformacje morfologiczne metrykalnych nazw wtasnych,
ktére dominuja nad formami oficjalnymi. Grupe tych ostatnich reprezentuja
nastepujace egzemplifikacje (przedstawiam je w blizszym i dalszym otoczeniu
leksykalnym):

7

[1] Ale ma ona jeszcze Twéj kwit, Jarostawie’, i nalezaloby ja zaspokoié (Lm,
175); [2] Nie wiem tez, gdzie po odwiedzeniu Janka i zobaczeniu si¢ z Tadeuszem

Wszystkie wyrdéznienia w cytatach — PW.
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obiore sobie kat jakis na dluzszy pobyt (Lm, 175); [3] Byl tu wczoraj rewirowy
z kartka z cyrkulu o paszport Zofii Konopnickiej. Jesli wiec nie masz pasz-
portu, to postaraj si¢ i cho¢ napisz zaraz do naczelnika powiatu kaliskiego,
a lepiej jeszcze wprost do gubernatora, list zarekomenduj i legitymuj si¢ kwi-
tem pocztowym, jesliby Cie atakowali (Ld, 24); [4] Wypadlo potem, Ze spy-
tala [corka adwokata Begeya z Turynu — uzup. PW.], ile mam dzieci. Powie-
dziatam jej Wasze imiona. Najbardziej jakos uderzyto ja Twoje: ,Stanislas!...
O Dieu, comme cest polonais” Wiec jak juz byla ostatni raz, zaczela si¢ dopyty-
waé, czy ,Stanislas a écrit?” - no, zeby tak wiedziata, jaki$ Ty leniuch do listow!

(Ld, 691); [5] A Ze nie $Smier¢ zabrala mi trzecig [cérke — uzup. PW.], Helene,
nad tym boleje (Ls, 214); [6] ,Za czyny cérki naszej, Heleny Janiny dwéch

imion Konopnickiej, jako dotknigtej cierpieniem umystowym nie odpowia-
damy. Tu podpis Twéj i méj” (Lm, 182); [7] Panie Bolestawie, przyjechalam na
kilka dni do kraju w sprawie chlopcéw i od wezoraj jestem w Turku (Ld, 91);

[8] W tej chwili list od Janka. Maja céreczke, imie jej bedzie Anna (Ld, 332);

[9] Kochana Zosieniko, bardzo Ci dzigkuje za szczegdly o bebnach z Kapituty.
Janusz — wyborny! (Ld, 499); [10] Pisat do niego [Janka — uzup. PW.] dziadek
Ignacy, ze w Radomskiem jest mlyn do wziecia w dzierzawe (Ld, 40); [11] Do

Celiny chetnie napisze — ale ona mi nigdy adresu swego nie daje — to mi przy-
kro (Ls, 543); [12] Pisal dziadek Wasitowski, ze Cie widzial u Rudzinskich

zdrowym i dobrze wygladajacym (Ld, 87); [13] Od Janka tyle sie tylko dowie-
dzialam, ze panna nazywa si¢ Jadwiga Brzozowska (Ld, 160); [14] Lorka pisala

o Pytliniskim, chce, Zeby$cie Wy mi o jego doskonalosciach powiedzieli (Ld,
160); [15] Arct pisze, Ze jest zdania, iz zadna praca nie daje kobiecie tyle, co

praca nauczycielska, ze do czego to podobne, aby p[anna] Konopnicka brata

jakies 25 rubli miesigcznie (Ld, 141); [16] Ochtonetam ze strachu, majac te wia-
domosci od Lorki; bo kiedy Gawal[ewicz] wrdcil do Warsz[awy] i mieli graé

Chama, odwotali to przedstawienie (w ,Kurierze [Warszawskim]”) z powodu,
ze ,plani] Pytliiska nie powrdcita” (Ld, 824); [17] Jaki on [Stanistaw Przyby-
szewski — uzup. PW.] tam jest, taki jest, ale faktow, ktdre za sobg zostawit, nikt

nie zmaze, a sg one, te fakty tego rodzaju, Ze nie powinni go [Zenona Przyby-
szewskiego, syna Stanistawa — uzup. PW.] Pytliniscy u siebie trzymac (Ld, 659);

[18] Dziewczeta moje, Lorka i Zosia, sa tam w okolicach Waszych, w Rudnikach,
u Honoriusza Konopnickiego, brata Kazimierza (Ls, 158).

Na ogét trudno wyjasni¢, dlaczego poetka postuzyta si¢ oficjalnymi mianami
(przede wszystkim imionami) odnoszacymi sie do czlonkéw rodziny, zamiast —
tak jak w innych tekstach epistolarnych, a niekiedy nawet w tym samym liscie —
siegna¢ po nazwy poddane obrébce stowotworczej. Za wystgpowaniem imion
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i/lub nazwisk metrykalnych nie musza si¢ kry¢ dodatkowe intencje autorki (na
przyklad sygnalizowanie dystansu wobec nosiciela proprium). Jak pokazuja przy-
ktady, mogg one petnic¢ - poza referencjalna - funkcje informacyjna, stanowiac
istotny sktadnik opisywanych zdarzen, sytuacji itp. [por. Gérny 2013: 106-115].

Niektore jednak fragmenty umozliwiaja rekonstrukcje genezy zastosowa-
nia oficjalnych antroponiméw. W przyktadach [3], [6], [15], [16] mamy do czy-
nienia z przywolaniem innego tekstu, w ktérym pojawily sie metrykalne formy
nazw osobowych. Finalna cz¢s$¢ pierwszego zdania fragmentu [3] jest bez wat-
pienia lapidarnym wyciagiem z ,kartki z cyrkulu”, a wiec wypowiedzi urze-
dowej. Wyimek [4] zawiera francuski odpowiednik oficjalnego imienia dru-
giego syna Marii Konopnickiej. Uzywa tego ekwiwalentu osoba nieznajaca
Stanistawa, niewtadajaca polszczyzna i porozumiewajaca si¢ z poetka w jezyku
francuskim. Z kolei cytat [6] jest skonstruowanym przez pisarke ogloszeniem,
czyli tekstem oficjalnym, ktdry Jarostaw Konopnicki miat opublikowac w prasie.
W celu niebudzacej watpliwosci identyfikacji obiektu anonsu autorka przywo-
tata pierwsze i drugie imie cérki (z redundantng informacja ,,dwéch imion”®)
wraz z nazwiskiem. Passus [15] to zdanie relacji z cudzej wypowiedzi na temat
najmlodszej cérki Laury, a przyklad [16] zawiera cytat z inseratu zamieszczo-
nego w ,,Kurierze Warszawskim”. Innego typu egzemplifikacjami sa fragmenty
[7], [13], [14] z pelng formg imienia i nazwiska przyszlych zieciéw Konopnic-
kiej oraz oficjalnym imieniem i nazwiskiem przysztej synowej. Ksztaltt antro-
poniméw swiadczy o formalnych jeszcze kontaktach badz braku jakichkolwiek
kontaktéw miedzy poetka a wymienionymi osobami.

Z powyzszego przegladu wynika, ze na wystepowanie propriéw metry-
kalnych maja niekiedy wplyw relacje mi¢dzy nosicielem danego miana (takze
nadawca listu — Konopnicka) a osoba uzywajaca tej nazwy i/lub przynaleznosé
pierwotnego zrddta, z ktérego pochodza antroponimy, do zbioru gatunkéw
o charakterze oficjalnym.

Dominujacy kwantytatywnie w zgromadzonym materiale zesp6t mian
zmodyfikowanych morfologicznie obejmuje - typowe dla egodokumentéw
[zob. np. Gorny 2013; Jaros 2021; Nowak-Barcinska 2019; Olma 2014; Pietrzak
2019] - zdrobnienia i spieszczenia [zob. Domin 2000]. Prezentacj¢ wybranych
przykladow uzycia omawianych jednostek proprialnych rozpoczynam od imion
dzieci poetki, ktére odznaczaja si¢ najwiekszym zréznicowaniem formalnym,
tworzac wariantywne szeregi antroponimiczne:

8  Jakzauwaza Dorota Samborska-Kukud, ,Jest to jedyny przypadek podwéjnosci imion w pro-
geniturze Konopnickich” [Samborska-Kuku¢ 2016b: 200].
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[19] Szczescie, ze Tadek i Janek wybrneli z gorskiej bezczynnosci i zarabiajg na

siebie (Ld, 53); [20] Szykuj si¢ wiec, kochany chlopcze [Stanistawie — uzup. PW.],
i przybywaj zdréw, zebysmy sie jeszcze zobaczy¢ mogli razem - i Tadzierika

gréb nawiedzi¢ (Ld, 513); [21] Gdyby Sta$ mégl, to niech przyjedzie do Janka
na $wieta dla zobaczenia si¢ ze mna. Jesli to za daleko, to chciatabym, zeby choé

u Tadzia mégt by¢ w jakims umdéwionym terminie, a w ostatecznosci chocby
wLodzi (Lm, 175); [22] Stasiek tez pracuje sam na siebie (Ls, 121); [23] Kochany
Stasieriku! (Ld, 323); [24] Tak to, kochany Stasinku! BadZze mi tam zdrowy
imocny na duchu i ciele - do zycia i pracy! (Ld, 452); [25] Stasia catuje serdecz-
nie i prosze go, zeby napisal do mnie (Lm, 170); [26] Trzecia z rzedu, Zosia, po

ukonczeniu tu pensji, zajmuje si¢ teraz czytelnig w Sochaczewie [...] (Ls, 80);

[27] Moja droga Zosienko! (Ld, 268); [28] Ten Zosik to sobie randki z tymi Szni-
psuniami urzadza (Ld, 450); [29] Tak, Zosinku, robig sie tymczasem interesy,
a ja Cie ogromnie Sciskam i caluje! (Ld, 451); [30] Droga Zosinko (Ld, 287);

[31] No i, Zosiuchna, dotrzymac stowa. Nie wstawa¢ przed ésmg (Ld, 356);

[32] Zoska, trzecia z rzgdu, w maju zdaje egzamin na wyzsza nauczycielke [...]

(Ls, 86); [33] [...] Helcia, ktdra gospodaruje w domu (Ls, 183); [34] Helenka

tylko nie z nami [...] (Ls, 86); [35] Jade do Janka (Lm, 175); [36] Przynajmniej

Janiczek przez zime bedzie miat przy czym w Arkadii rachunki z mtyna pro-
wadzi¢ (Ld, 543); [37] Od dwdch tygodni jestem w Otwocku i czuwam nad

Lora (Ls, 425); [38] Lor kaszle (Ld, 290); [39] Lorka dostala miejsce na Podolu

w Kordyléwce przez Kalinéwke u pp. Bujnowskich (Lm, 179); [40] M6j biedny,
dobry Lorek! (Ld, 866); [41] Lorus, zaraz spytaj si¢ Staska, gdzie, na jakiej ulicy

mieszkat w Cassel i pod ktérym n[umer]em, i u kogo (Ld, 562).

Do urabiania omawianego rodzaju mian, ktorych site ekspresywna wzmac-
nia kontekst linearny (np. Kochany Stasieriku; kochany Stasinku; Moja droga
Zosietiko; Zosik drogi; Droga Zosinko; Moj biedny, dobry Lorek), stuza Konop-
nickiej rézne techniki derywacyjne, przy czym autorka Roty najche¢tniej wyko-
rzystuje sufiksacje, rzadziej siega po formanty paradygmatyczne (np. Lor < Lora)
czy alternacyjne (np. Zosia < Zofia). Deminutywa i hipokorystyka ksztattuja
m.in. takie przyrostki, jak: -ek, -ka, -ik, -eniek, -etika, -ichna, -inek, -inia, -inka,
-iczek, -us, -uchna, -ula, -usia, -uszek. Cz¢$¢ derywatéw antroponimicznych -
zaréwno sufiksalnych, jakiinnego typu - powstata poprzez dezintegracje imien-
nej podstawy stowotworczej, nierespektujacej nierzadko granic morfologicznych
i fonologicznych (mutylacja). Ucieciu wyrazu fundujacego moze towarzyszy¢
palatalizacja ostatniej spotgtoski (np. Stas). Zdrobnienia i spieszczenia niosa
z sobg pozytywne nacechowanie emocjonalne. Niekiedy dodatkowo maja charak-
ter zartobliwy, kiedy poetka maskulinizuje imiona corek, np.: (ten) Zosik, Zosinek.
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Do podobnych sposobéw powolywania deminutywnych i hipokorystycz-
nych form imion odwotuje si¢ réwniez korespondentka, by zasygnalizowaé
swoj aprobatywny, cieply stosunek do innych cztonkéw rodziny - szczegélnie
synowych, zigciéw czy wnuczat, np.:

[42] Mialam list od Emilki [Konopnickiej] i dzis odpisatam jej. [...] Pisata tez
Emilka o tym, ze chce jaki pomnik postawi¢ (Ld, 115); [43] Jadwichna, nie
martw sie, bo takie dziecinki musza przechorowal swoje, a potem bedzie za
to dobrze (Ld, 465); [44] Do Jankéw tez pisze. Pewno Jadwinia juz w Kapi-
tule (Ld, 579); [45] Jak sie ma Bolek? Jak sie macie oboje? Czy praca Bolka
nie meczy? (Ld, 585); [46] Anule caluje w buziaka! (Ld, 778); [47] Te kreski to
drogi, ktérymi przyjade na wiosng zobaczy¢, czy Anulka zdrowa! (Ld, 465);
(48] Ze Janek ma céreczke, Hanusie, wiesz juz pewno (Ld, 338); [49] Jakze tam
dzieciaki mile, Sznipsunio, Janio, Zosia? (Ld, 618); [50] Dzieci porosly, Janu$
pomizernial (Ld, 794); [51] A Januszek u Was jeszcze? Droga dziecina! Ogrom-
nie go kocham za jego serdeczno$¢ i uczuciowo$é (Ld, 489).

Kiedy pisarka zwraca si¢ w listach do uwielbianego stryja Wasitowskiego,
wykorzystuje dos¢ regularnie nazwe odpowiedniego stopnia pokrewienstwa
(zazwyczaj przeksztatconego morfologicznie i obudowanego przydawkami uze-
wnetrzniajacymi silny tadunek emocji o znaku dodatnim). W korespondencji
z dzie¢mi mozna z kolei zauwazy¢ warianty oficjalne imienia i nazwiska brata
ojca Konopnickiej (poprzedzone rzeczownikami dziadek lub stryj). Pieszczo-
tliwa forma pierwszego antroponimu pojawia si¢ wyjatkowo we fragmencie
bedacym przytoczeniem stéw innej osoby:

[52] Poznalam nareszcie Lenartowicza [...]. Wspominat Cie, drogi Stryju, bar-
dzo zywo i tkliwie. , A jakze! — zawolal - Pami¢tam bardzo dobrze! Ignas Wasi-
towski [...], chodziliSmy razem do Czerniakowa... A potem... Ja na tutactwie,
Ignas na Sybirze [...]” (Ls, 347).

Zbiezne zabarwienie uczuciowe sygnalizuja antroponimiczne augmenta-
tywa. Pod wplywem réznego typu kontekstow struktura semantyczna buduja-
cych je formantéw ulega przebudowie, np.:

[53] Bytas$ pewno na mszy za Tadzia przedwczoraj. Tadzisko nasze! Spokojniej-
sza sie czuje, gdy pomysle, ze lubo sama, ale jestes tam pod opieka tej mogity
jego (Ld, 111); [54] Co mnie dreczy, to to, ze polegajac na moich dochodach,
Stach moéj porzucil swéj obowiazek w kantorze [...] (Ls, 174); [55] Biedne ot
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Stasisko, jak sie tez wymizerowal z tg choroba! (Ld, 426); [56] Caluje Cie naj-
serdeczniej, droga Zocho [...] (Ld, 248); [57] Moje Zosisko drogie! (Ld, 440);
[58] Biedne Lorczysko martwi sie tymczasem i to mnie dreczy, ze jej pomdc
nie moge (Ld, 233); [59] Biedne Bolczysko i Ty tez, droga Zosko, bo nie mniej
sie trapisz i meczysz (Ld, 384); [60] To dobry znajomy Stacha Pytliniskiego [...]
(Ld, 333).

Najblizsze sasiedztwo wartosciujacych lekseméw intensyfikujacych uczucia

(biedne, droga, moje drogie, méj, nasz, nasze), a takze kontekst komunikacyjny
(wiedza o przedwczesnej $mierci najstarszego dziecka Konopnickiej oraz wie-
zach rodzinnych taczacych ja z Krélikowskim i Pytlinskim) poteguja ekspre-
sywno$¢ analizowanych nazw wlasnych, ktére w takiej konfiguracji wyrazaja

rézne odcienie aprobaty, sympatii, milosci, wzruszenia, wspélczucia, tgsknoty.

Identyczne i zgota inne (cho¢ odgrywajace zbiezne role) elementy zazna-

czaja swa obecnos$¢ w zwrotach adresatywnych (kumulujacych wlistach pisarki
funkcje: delimitacyjna, fatyczna, dystansowa, pobudzajaca, emocjonalno-
-ekspresywna, oceniajaca’ [zob. Lubas$ 2003: 74; Rudyk 2021: 35], np.:

9

Zwroty adresatywne sg w tekstach epistolarnych elementem ramy inicjalnej (sygnatami
poczatku). Stuza takze nawiazywaniu interakeji i podtrzymywaniu kontaktu miedzy uczest-
nikami aktu komunikacji (przyciagaja uwage odbiorcy - zob. Rudyk 2021: 35), np.: ,Kochany
Stasku! Wysylam Ci troche niemieckiej lektury do Otloczyna, adresujac na imie Bolka, co
mu nie powinno zadnej subiekgji sprawié, bo ksiazki najlegalniejsze, a bedziesz je tym spo-
sobem miat duzo predzej, niz gdyby je na Warszawe zwrécono. Jak Ci si¢ Twoja praca powo-
dzi, drogi chlopcze? Pisze Zosia, ze$ do niej przywykl nieco. Nie uwierzysz, jak mnie to
raduje. Od takiego przywykniecia zalezy bowiem wszystko, jest to wprost przystosowanie
sie do warunkdéw zycia — obecnie — koniecznego, wiec pewne uregulowanie i sil, i zdrowia,
i humoru do tychze warunkéw, co oczywiscie ogromnie jest pozadanym. Zobaczysz, drogi
Stasku, ze coraz Ci bedzie i lepiej, i milej. Juz przez to samo milej, ze poczujesz w sobie site
wytrwania, t¢ pierwsza z sit ducha i ciala, jakq czlowiek w pelni swego rozwoju posiadaé
powinien. To Ci da wiare w siebie i w przyszlo$¢, i zobaczysz, jak Ci sie droga pracy i obo-
wiazku rozjasni przed Toba. Wytrwac - to prawie zawsze znaczy: zwyciezy¢. Badz tylko
zdréw i dobrej mygli, a jedno i drugie w duzej czesci od Ciebie zalezy. Caluje Cie serdecz-
nie, méj drogi chlopcze!” (Ld, 389).

Zwroty adresatywne ,,odwzorowuja faktyczny status spoleczny rozméwceéw. [...] Funkeje
dystansowe [...] sa wyrazane przez zwroty ztozone (drogi kolego, kochana Marysiu, najdrozszy
Piotrusiu), ale przede wszystkim przez szeroki repertuar zwrotéw prostych” [Lubas 2003: 74],
np. ,Panie Bolestawie, przyjechalam na kilka dni do kraju w sprawie chlopcéw i od wezoraj
jestem w Turku” (Ld, 91); ,,Drogie dzieci! (to znaczy: Zosko! Stasku! I Bolku!) Jestem tedy
w tej Abacji, ktéra wszakze teraz jeszcze nie jest soba” (Ld, 399); ,BadZcie mi zdrowe, dro-
gie dzieciaki! BadZ mi zdréw, kochany Janku!” (Ld, 406); ,Wiesz, dziecko, ze ja Cig zupel-
nie rozumiem, iz si¢ tam czujesz teraz pewniejsza i spokojniejsza” (Ld, 708); ,,Juz sie strasz-
nie zmeczylam pisaniem, wiec Cig Zegnam, drogi synu, i najserdeczniej catuj¢” (Ld, 904).
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[61] Kochany Jarostawie (Lm, 170, 171, 179, 181, 182, 185); [62] Kochana
Zosko (Ld, 35); [63] Zegnam Cie, droga Zosko, i caluje serdecznie’® (Ld, 36);
[64] Kochany Janku! (Ld, 47); [65] Kochany Stasku (Ld, 59); [66] Kochany
mdj Janku (Ld, 86); [67] Kochane Bolki (Ld, 99); [68] Kochane, drogie Bolki
(Ld, 116); [69] Moja droga Lorko! (Ld, 171); [70] Moje kochane Lorczysko
(Ld, 197); [71] Droga moja Zosko i kochany Bolku! (Ld, 237); [72] Méj drogi
kochany Janku! (Ld, 252); [73] Drogie dzieci! (to znaczy: Zosko! Stasku!
I1Bolku!) (Ld, 399); [74] Ach, Zosko, Zosko! (Ld, 474); [ 75] Stasinku, kochanie!
(Ld, 479); [76] Kochana i niestusznie o niepamie¢ posadzona - Zosko! (Ld,
487); [77] M6j drogi i serdeczny Janku! (Ld, 513); [78] Droga moja Zosko naj-
milsza! (Ld, 609); [79] Moja Zosko jedyna! (Ld, 612); [80] Moja najdrozsza
Zosko! (Ld, 698); [81] M6j najmilszy Stasku! (Ld, 731); [82] Drogi Ady! (Ld,
780); [83] O Zosko, biedna Zosko! (Ld, 852); [84] O biedna, biedna, biedna
Zoska! O biedny Ady! (Ld, 856); [85] Moja droga Zosko! M6j biedaczku
kochany! (Ld, 857); [86] Lor drogi, wyzwolony! (Ld, 866); [87] Moje drogie
Lorczysko biedne! (Ld, 869); [88] Moja droga, serdeczna Zosko! (Ld, 888);
[89] Moja ztota Zosko, nie odsylam Ci jeszcze tych 10 guldendw [...] (Ld, 343).

Repertuar odnotowanych wczesniej przydawek poszerzaja standardowe

dla korespondencji prywatnej, familijnej przymiotniki typu: jedyna, kochana,
kochany, najdrozsza, najmilsza, najmilszy, serdeczna, serdeczny, zlota oraz przy-
dawki apozycyjne, np. kochanie, a ponadto zwroty addytywne (np. cytat [85]).
Niektdre konstrukeje wystepuja jednostkowo, ich pojawienie si¢ ma charakter

10

Istotg funkcji pobudzajacej zwrotu adresatywnego jest — jak to lapidarnie ujmuje Anna
Rudyk - ,naklonienie adresata do wykonania badZ niewykonania okreslonych czynnosci”
[2021: 35]. Omawiana konstrukcja jezykowa samodzielnie, czyli wyabstrahowana z kon-
tekstu (obejmujacego w Zywej mowie takze sygnaly para- i niewerbalne), wskazanej funkcji
pelni¢ nie moze. Takie obcigzenie funkcjonalne jest wypadkowa wspomnianego kontekstu,
np.: ,Opowiadaj no, Zoska, duzo, jak tam jest?” (Ld, 848); ,,Stachu! Przelij to do Otwocka
izaraz pisz jak [i] co” (Ld, 285).

Zwroty adresatywne moga wzbudzaé przychylno$é rozméwcy, kreowad atmosfere zycz-
liwosci, wyrazaé sympatie badZ dezaprobate, uwalniaé méwiacego od negatywnych emocji
[zob. Rudyk 2021: 35], np.: ,Moja najdrozsza dziecino!” (Ld, 412); ,Jak, Zosiuchna, odbie-
rzesz od Wolffa te 20 rubli, to napisz pare stéw pokwitowania, bo to do moich rachunkéw
z nimi potrzebne” (Ld, 418).

Zdarza sig, ze zwroty adresatywne sa wykladnikami pozytywnej badZ negatywnej oceny
adresata [zob. Rudyk 2021: 35], np. ,,Piszcie no wigcej, moje prézniaki! Bardzo prosze!” (Ld,
854). W wypadku struktur jezykowych obecnych na kartach korespondencji Konopnickiej
nacechowaniu wartosciujacemu towarzyszy najczesciej zabarwienie emocjonalne.

Zwroty do adresata wystepujace w czesci gtownej listow prezentuje na tle szerszego kontekstu.
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reaktywny, sa bowiem nawiagzaniem do wczesniejszej korespondencji otrzyma-
nej od adresata (np. [76], [86]). Wysoki stopien nacechowania emocjonalnego
uzyskuja te polaczenia wyrazowe, w ktérych dochodzi do kumulacji wymienio-
nych wezesniej srodkow jezykowych (np. [77], [78]), ich repetycji (np. [84]) czy
obudowywania tychze interiekcjami (np. [74], [83], [84]). W ostatnim wypadku
zwroty do odbiorcy przeksztalcajg si¢ w eksklamacje. Zdarzaja si¢ ponadto
zwroty pozbawione jakichkolwiek okreslnikow, np. Zosierika! (Ld, 303), Lorus
(Ld, 562), Stachu (Ld, 611), Zosko i Loro! (Ld, 767), Zosko i Ady (Ld, 776).

Zaobserwowane w otoczeniu sporej czgsci mian oficjalnych i przeksztal-
conych morfologicznie syntetyczne i analityczne modyfikatory (w tym takze
nomina propria) o charakterze doprecyzowujacym moga oznaczaé stan cywilny
obiektu wypowiedzi, jego wiek, miejsce zamieszkania, pozycje w obrebie relacji
rodzinnych, nadto sygnalizowac dystans. Do prezentowanego zbioru elementéw
naleza m.in. leksemy z pola semantycznego nazw stopni pokrewienstwa i powi-
nowactwa, honoryfikatywne jednostki jezykowe: pan, pani, panna, przymiot-
nik stary, np.: ciotka Celina (Ld, 252), ciotka Eugeniuszowa (Ld, 92), ciotka
Jaraczewska (Ld, 704), ciotka Kuligowska (Ld, 184), ciotka Marcela (Ld, 94),
ciotka Rudziriska (Ls, 240), ciotka Swirska (Ld, 486), ciotka Zychlisiska (Ld,
247), dziadek Ignacy (Ld, 40), dziadek Wasitowski (Ld, 87), mqz ciotki Celiny
(Ld, 252), mqgz Lorki (Ls, 650), mqz Lory (Ls, 425), p[ani] Pytliriska (Ld, 824),
planna] Konopnicka (Ld, 141), Panie Bolestawie (Ld, 91), Poptawski stary (Ld,
58), stary Gorczycki (Ld, 58), stryj Honorek (Ld, 287), stryj Ignacy (Ld, 252),
stryjostwo Eugeniuszow (Ld, 704), Wacek z Lodzi (Ld, 307).

Swoisty zespot konstytuujg antroponimy obudowane postpozycyjna lub -
znacznie rzadziej — prepozycyjna przydawka posiadacza', ktéra petni funkcje
dyferencjacyjna, np.: Stach Lorki (Ld, 217), Stacho Lory (Ld, 275), Lory Stach
(Ld, 302). W ten sposéb Konopnicka pragnie odréznic zigcia Stanistawa Pytlin-
skiego od syna noszacego to samo imie. Zbieznemu celowi stuzy zaimek dzier-
zawczy, np. nasz Stasiek (Ld, 751).

Teksty epistolarne Konopnickiej poswiadczaja réwniez obecnos¢ osobo-
wych nazw wlasnych, ktérym mozna przypisac funkcje ekspresywna zwiazang
z negatywna waloryzacja oséb legitymujacych si¢ danym mianem. Sformuto-
wana uwaga odnosi si¢ przede wszystkim do imion meza pisarki i jej Sredniej
corki Heleny. Nieakceptowane przez Konopnicka zachowanie wymienionych
0s6b uznaje si¢ za jedna z gléwnych przyczyn opuszczenia przez nig rodziny
i wyjazdu z kraju pod koniec lat 8o. XIX wieku [zob. Magnone 2010: 7].

11 Termin Zenona Klemensiewicza [zob. 1969: 60].
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Malzenstwo poetki bylo nieudane i przysparzalo jej ciagtych trosk. Pisarka
oskarzata meza o nieumiejetne gospodarowanie majatkiem, brak zaintereso-
wania losem dzieci, szczegdlnie sytuacja chorujacej psychicznie c6rki Heleny'.
Tak o korespondencji Konopnickiej z me¢zem pisze jej wydawca Jacek Nowak:

12 Maria z Wasitowskich poslubita starszego o 12 lat Jana Jarostawa Konopnickiego (Konopnicki
uzywat drugiego imienia jako pierwszego i tak tez si¢ podpisywat — zob. Samborska-Kukué
2016b: 196) 10 wrzesnia 1862 roku. Poetka miata wéwczas 20 lat. Po §lubie malzonkowie naj-
pierw zamieszkali w Bronowie (majatku nalezacym do Konopnickich), potem w niewielkim
folwarku w Gusinie, ktérego Jarostaw byt dzierzawca. Jesienia 1877 roku pisarka opuscita
Gusin i meza [zob. Nowak 2010]. Maria i Jan Konopniccy doczekali si¢ o$miorga dzieci
(Tadeusza, Stefana, Wladystawa, Stanistawa, Zofii, Heleny, Jana, Laury) — dwoje (bliznieta
Stefan i Wtadystaw) zmarlo w niemowlectwie [zob. Samborska-Kuku¢ 2016b].

Na problem zarzadczych nieporadnos$ci meza Konopnicka zwracala uwage m.in. w kore-
spondencji ze stryjem, np.: ,M6j najmilszy Stryju! Nie pisatam tak dawno - naturalnie na
rachunek mego wlasnego serca — dlatego, ze miatam cigzkie smutki, a wtedy najlepiej jest czto-
wiekowi zacigé zeby i milczed. Jednak i to nie zawsze pomaga. Wiesz pewno, drogi Stryjku, ze
maz méj dawno juz sie staczat po pochylosci wiodacej do ruiny. Najpierw mial dobra, potem
wie$, potem dzierzawe, wreszcie maly folwarczek donacyjny w administracji, z ktérego to
kawatka ziemi - 5-u widk, ptacil tyle, ile ja za mieszkanie ptaci¢ muszg, nie majac ziemi innej
précz w doniczkach z kwiatami. Précz tego jam na siebie przyjela ciezar utrzymania i wyzy-
wienia dzieci tudziez ich edukacji, a on mial kfopot tylko o swoja osobe, a od roku o Tadzia,
ktéry go wyreczal w gospodarstwie, a ktérego ja mimo to oporzadzaé musialam. Jednak to
wszystko mniejsza, gdyby sie cho¢ przy tym byt utrzymal. Ale chociaz trzy lata temu dostat
pig¢ tysigcy rubli za jaki$ ukoriczony kompromis, od lat czterech nie placit ani grosza dzier-
zawy, o czym dopiero w ostatniej chwili dowiedzialam sie prawdy. Przed tygodniem wyrzu-
cono go razem z gratami jego z owego folwarku - i dzis — Ale co tam, méj najmilszy!” (Ls, 120).

Jacek Nowak w komentarzu edytorskim do jednego z listow wystanych przez poetke
do Wasilowskiego podkresla brak zaangazowania Jarostawa w sprawy rodzinne: ,Istotnie,
Jarostaw niewiele interesowal si¢ swoimi dzie¢mi. Wiekszo$¢ czasu pochlanialy mu procesy,
do ktérych mial prawdziwe zamilowanie i opieka nad dzie¢mi, ktére utracity swoich ojcéw
w powstaniu styczniowym lub tez za udzial w narodowym zrywie 1863 r. zostali skazani na
wiezienie. Sporo pieniedzy przeznaczat na wykupywanie synéw chiopskich od wojska [...].
Konopnicka miata za zte Jarostawowi, Ze bardziej interesuje go los chlopskich dzieci niz
wlasnych” [Konopnicka 2005: 121-122].

O skali probleméw zdrowotnych Heleny i obojetnosci Konopnickiego w tej kwestii
$wiadczy m.in. nastepujacy fragment: ,Kochany Jarostawie. Kiedy sie posyta depesze, to
z pewnoscia nie po to, zeby czas na wyjasnienia traci¢. Ostatecznie droga do Warszawy nie
kosztuje zadnych sum bajonskich, a kto tak malo jak Ty jest obcigzony cigzarami obowiaz-
kéw rodzinnych, ten moze raz na kilka lat poswieci¢ dla nich jakie§ dziesie¢ rubli. Ale mniej-
sza o to. Ja chcialam porozumie sie z Toba w sprawie Hel[eny] na miejscu, w chwili kiedy
bylo tego najbardziej potrzeba. Rzecz jest taka. Hel[ena] dotknieta jest bardzo cigzkq forma
histerii, graniczaca z obtedem. Ataki histeryczno-epileptyczne, jakie miewa, moze nie tylko
przewidzied, ale - jak kazda histeryczka — i wywola¢ u siebie. To jest klucz do jej postepowa-
niawostatnich czasach. [...] Wobec tego telegrafowatam do Ciebie raz jeszcze po naradzeniu
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Listy do meza nabrzmiate s wyméwkami i zarzutami w pierwszej kolejnosci
o brak zainteresowania dzie¢mi i tragedig rodzinna. Konopnicka - mimo iz
listy te rozpoczyna zwrotem ,Kochany Jarostawie” — nie szczedzi mezowi uwag
0 jego egoizmie, uporze i ztosliwosci, nieczutosci, nieodpowiedzialnosci, obo-
jetnosci i znieczulicy, a wrecz niedolestwie. Do zmiany postawy chce naktonié
meza przez przywolywanie z jego Zycia faktéw natury kryminalnej, np. tole-
rowanie oszustw, falszowanie podpiséw, a nawet tuszowanie i przyzwalanie na
kradziez wltasnemu dziecku. Zdaniem poetki, zachowanie si¢ Jarostawa Konop-
nickiego zastuguje na pogarde i potepienie. Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji
pisarka podjeta tak radykalna decyzje opuszczenia kraju i wyjazdu na prawie
20-letnia tutaczke po Europie. [Nowak 2010: 168]

Zachowane listy Konopnickiej do Jarostawa — mimo wspomnianego w zacy-
towanym fragmencie szablonowego, regularnie powielanego, ale semantycz-
nie pustego inicjalnego zwrotu adresatywnego — pozbawione sa jakichkolwiek
pozdrowien, zyczen, zapytan o losy meza, jego stan zdrowia itp. Brak w nich
typowych dla korespondencji rodzinnej (w tym listéw poetki do stryja czy
dzieci) sygnatéw zazylosci, milosci, troski czy chocby zwyktej sympatii. Co zna-
czace, Konopnicka pomija w tych tekstach segment rozwiazujacy kontakt badz
wiericzy je chlodnymi zwrotami Zegnam Cig (Lm, 170, 175), Zegnam Cig raz
jeszcze (Lm, 176) i podpisuje: M. Konopnicka (Lm, 170, 185), Maria (Lm, 175),
M.K. (Lm, 176, 179, 182), M. Konop[nicka] (Lm, 183). Tylko w jednym liscie,

sie z adwokatem. Nalezalo, aby$ poszed! i teraz jeszcze do prokuratora i utozywszy wspdl-
nie jakis sposob wyjscia z tej sprawy, przyczynit si¢ cho¢by niematerialnie, ale moralnie
i prawnie do jej uregulowania. Zamiast zawierzy¢ mi, ze przyjazd ten jest konieczny, mnie,
co nigdy Cie w najciezszych nawet przejsciach nie trudzitam swojg osoba i dla swego widzi-
misie nie narazatam na zadne podréze i wydatki - raz jeszcze poszedles swoja droga i wda-
jesz si¢ w [-] prawne w chwili, kiedy nie mam ani dnia, ani nocy spokojnej, kiedy nie moge
nic zapracowa¢ skutkiem ostatecznego zgnebienia i kiedy dla samej opinii wypadaloby Ci
[wyjs¢] nareszcie z tej chinskiej pozycji jakiegos Dalajlamy, ktory siedzi i glowa tylko kiwa.
To jest niegodziwe z Twojej strony. Skutek twojego kunktowania jest taki, ze po przestaniu
depeszy Twojej adwokatowi chwycilam si¢ jedynej drogi, jaka mi pozostata, i wyjechatam
z Warszawy. Poniewaz matka zamieszkata w Warszawie pozwalata ojcu by¢ zupelnie neu-
tralnym i pozostawal w zupelnej obojetnoséci na bieg sprawy, zatem [-] sie, aby nareszcie
rzeczy te przyjely obrét naturalniejszy i aby ojciec cho¢ czastke obowiazkéw swoich spetnil,
chocby przymuszany. Czy pamietasz, jak Ci raz na wielkanocng wédke dla chtopéw Helena
wyjela z mojej kieszeni od sukni, z szafy, kilkanascie rubli, ktére dostalam od ojca, i jakes je
wzial od niej potajemnie przede mna. Ciekawa rzecz, czy pisze ona o tym w swoich pamiet-
nikach. Ale cho¢by nie pisala nawet, to ten jeden fakt stawia Cie pod takim zarzutem, wobec
ktérego podwdjnie obowiazany jestes wyjsc ze swej neutralnosci, nie czekajac, az Cig do tego
zmuszg® (Lm, 171, 175).
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w ktérym autorka prosi Jarostawa o pomoc w zdobyciu paszportu, pojawia sie
perswazyjne, cho¢ w formie stereotypowe, zdanie finalne Szczerze Cig pozdra-
wiam (Lm, 185). W innym zdobywa si¢ na lapidarne bozonarodzeniowe zycze-
nia skierowane do meza i syna Stanistawa: Zycze Wam dobrych Swigt (Lm, 179).

Z kolei listéw do corki Heleny poetka w ogdle nie pisata. Powodem tego
stanu rzeczy byta wspomniana juz choroba psychiczna dziecka:

O dziewczynie, ktdra, gdyby nie jej stawna matka, pozostataby jedna z wielu

anonimowych dziewietnastowiecznych histeryczek, wiemy bardzo matlo [...]

(ostatnia wzmianka o Helenie w listach do dzieci pochodzi z roku 1903). Piekna
i niesforna, pod koniec lat osiemdziesiatych zachodzi w ciaze, rezygnuje z pro-
jektowanej dlan (sic!) przez matke kariery nauczycielki, zaczyna zachowywaé
sie niezrozumiale: miewa dziwaczne ataki «histero-epileptyczne», konfabuluje,
maniakalnie kradnie, grozi matce rewolwerem, nieudolnie pozoruje samo-
bdjstwo. W 1890 staje przed sadem i zostaje uznana za niepoczytalng — roz-
prawy sadowe tocza si¢ juz pod nieobecno$é Konopnickiej. Po krétkim poby-
cie na oddziale karnym dla kobiet w wiezieniu na Pawiaku zostaje umieszczona

w Gérze Kalwarii, potem w Tworkach, w koricu w Drewnicy, gdzie slad po niej

sie urywa. [Magnone 2010: 20]

Zacytowana badaczka w innym miejscu dodaje: ,,Czytelnika korespondencji
Konopnickiej musi uderzy¢ konsekwencja, z jaka Konopnicka odmawia zalicze-
nia Heleny do grona swoich dzieci. Zachowaly si¢ listy poetki adresowane «do
dzieci», jednak w wyliczance imion nigdy nie pojawia si¢ Helena” [ Magnone
2009: 61; takze 2011: 140].

Zaprezentowane pokroétce tho dotyczace stosunkow poetki z mezem i Heleng
pozwalaja wyjasni¢ zdarzajace si¢ w badanym materiale wymazywanie obec-
nosci wymienionych cztonkéw rodziny z kart niektérych listéw i redukowanie
tych osob do enigmatycznych inicjatéw J, H, np.:

[90] Czy wiesz, drogi, ze po tej Swietojaniskiej rumacji z Gusina mieli tam jesz-
cze jeden wypadek, ktéry ich do szczetu zniszczyt. Mianowicie, cala ta resztka
ruchomosci, jaka wyniedli, spalita si¢ w koncu lipca podczas jakiego$ wesela,
przy ktérym pewno nie brak byto gtéw zaprészonych i papieroséw. [...] Po tej
wiesci o pozarze ozdrowialam prawie, bo czutam, ze trzeba zebraé reszte ener-
gii. Jakoz zawioztam J co mogtam [...] (Ls, 125); [91] Byt tez tu Tomek Wasiuk
z wielkimi przeprosinami, pytal o adres do Ciebie: powiedziatam, Zeby list
przynidst, to sama wysle. Obawiam sie jakiego podstepu ze strony H i dlatego
wole by¢ ostrozng (Ld, 50).
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Takie strukturalne operacje na imionach (wesp6t z ujemnie wartosciuja-
cym otoczeniem leksykalnym) trwale reprezentujacych te osoby, stanowia-
cych niezbywalny element ich tozsamosci i indywidualnosci, ksztaltujq silny
tadunek negatywnej ekspresji. Moga wyraza¢ dystans, niechg¢¢, irytacje, lek-
cewazenie, pogarde. Wniosek ten wzmacniaja nast¢pujace passusy (zob. takze
przypis 12):

[92] Dokad ten wyrodek Helena dazy... Strach pomysle¢. Bo Ze nie ma zamiaru
wyjs$¢ za maz — to widoczne. Udawalaby dluzej i lepiej. A zatem zrezygnowala
juz wida¢ zupetnie na zycie bez hamulca i bez czci. Okropna istota (Ld, 44);
[93] A Ze nie Smier¢ zabrala mi trzecig [corke — uzup. PW.], Helene, nad tym
boleje (Ls, 214).

Przedstawiajac postepowanie cérki, Konopnicka nie stroni od sformuto-
wan, ktore w ustach matki sg trudne do zaakceptowania [zob. Nowak 2010: 168].

Analizowany korpus tekstowy ujawnit ponadto zestaw osobowych nazw
wlasnych reprezentujacych antroponimy nieoficjalne [zob. np. Biolik 2016],
ktére stanowia element kodu rodzinnego. Nosicielami przezwisk sa m.in. wnu-
czeta Marii Konopnickiej, czyli dzieci Jana Konopnickiego13 — Anna, Janusz,
Zofia, Maria. Zacytujmy kilka przyktadowych wyimkéw z korespondencji
poetki:

[94] Bardzo Was oboje caluje i Sznipsunia milego - i Ciebie, drogi Stasku (Ld,
366); [95] A dla Sznipsusia tez odrobinke optatka daj, Janek, zeby miat malec
drogi! (Ld, 405); [96] Napisz mi, dziecko, czy ta sukienka, jaka zrobita$ [do]
chrztu dla Ramzesa wystarcza, czy mam kupic¢ inng? Jesli wystarcza, to mu
kupig co innego, jaki krzyzyk zloty lub co§ w tym guscie (Ld, 417); [97] Caluje
Was oboje najserdeczniej, jak réwniez Anulke i Ramzeska drogiego! (Ld, 426);
[98] Domyslam sie, ze dzis i jutro bedziecie u Jankdow, ze z Lorg razem wrdcicie
do Odoliona, a nade wszystko, ze Zoska pograzona w dzieciaki, Ramzoteczka
i Sznipsunia (Ld, 426); [99] RamzZot nie jest gtupi. Wcale. Czy nie uwazata$,

13 ,Jan (1868-1930) bardzo szybko si¢ ozenil i jako jedyny sposréd rodzenistwa doczekal potom-
stwa. Z malzenstwa zawartego w 1893 roku z Jadwiga z Brzozowskich mial syna Janusza, zwa-
nego przez rodzing «Ramzesem», urodzonego w 1895 roku, i trzy cérki: Anng («Sznipsunia»,
ur.1894), Zofie («<Munie», ur. 1898) oraz Marie¢ («Peciu-Meciu», ur. 1902). Konopnicka prze-
padata za wnukami, chociaz synowej nie lubila i bylta przekonana, Ze ta nie potrafita doce-
nié¢ meza. Jadwiga umrze w roku 1907. Juz po $mierci matki, w 1911 Jan Konopnicki ozeni si¢
ponownie, z Jadwiga z Rajkowskich, z ktéra bedzie miat dwie cérki, Aniele (ur.1912) i Kry-
styne (ur.1913)” [Magnone 2010: 21].
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ze on ma w sobie cos ze samokrytyka — pierwszy sie $mieje, gdy widzi, ze cze-
go$ nie rozumie - a ze to widzi, to przecie dowdd wielkiego rozumu (Ld, 444);
[100] O dzieciach z Kapituly — ogromnie mi do nich teskno — do Ramzotka
szczeg6lniej (Ld, 483); [101] Ta Munia tez marna, blada, chuda; tylko Maryna
kwitnie i ma cudowng gtupia buzke, wlasnie jak na dziecko przystato. Munka
za powazna (Ld, 791); [102] Dzieci porosty, Janu$ pomizernial. Peciu-Meciu
ubiera si¢ w najdtuzsze serwety, aby sie za nig cos wloklo, i z niezréwnana gra-
cja podnosi po tym tren, zawija si¢ chustka, ,bo to teraz takie ztodzieje latajg”
Cokolwiek czyni, ma zawsze te o zlodziejach zwrotke. Jest §liczna i milutka (Ld,
794); [103] Ten Zosik to sobie randki z tymi Sznipsuniami urzadza (Ld, 450).

Na kartach listéw Konopnickiej nie ma zadnych wskazéwek pozwalaja-
cych ustalié relacje etymologiczno-motywacyjne pomiedzy przezwiskami a ich
podstawami. Jedynie w wypadku nieoficjalnego miana Janusza czynnik, ktéry
doprowadzil do powolania intertekstualnego (transonimicznego) antroponimu
(poddawanego takze stowotwdrczym obrébkom wzmacniajacym jego ekspre-
sywnos¢), wydaje sie znany. Od pazdziernika 1895 do konca 1896 roku ukazy-
wala si¢ w odcinkach na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” powies¢ Prusa
Faraon [zob. Konopnicka 2010: 418].

Dodajmy jeszcze, ze przezwisko wnuczki Anny przenosi Konopnicka nie-
kiedy na wszystkie wnuczeta, nadajac mu zbiorowgq referencje (Sznipsunie).

Na marginesie zauwazmy, ze imi¢ nieslubnego potomka Heleny' nigdy
w korespondencji nie pada. Pisarka si¢ga po - sygnalizujace dystans, emocjo-
nalny chléd - wyrazenia: jej dziecko (Lm, 172), dziecko H (Ld, 84), to dziecko
(Ld, 84), dziecko Hel (Ld, 86).

Zeby odréznié najstarsza cérke od wnuczki Zofii, odwotuje sie poetka do
znanej juz struktury z przydawka posiadacza: Zosia Jankow (Ld, 656). Okresl-
nik w dopetniaczu identyfikuje rodzicéw malej Zofii.

Wracajac do watku nazw nieoficjalnych, nalezy stwierdzi¢, ze dadza si¢
okresli¢ motywy powstania przezwiska zigcia Marii Konopnickiej — Bolestawa
Krolikowskiego:

[104] Ale to przeciez, jak ten list przyjdzie, beda jak raz imieniny Bolestawity!
Zycze Ci wszystkiego najlepszego, kochany Bolku! (Ld, 427)

14 W metryce chrztu potomka Heleny, do ktérej dotarta Dorota Samborska-Kukué [2016a: 214],
zawarto informacjg, ze Jerzy Wactaw Konopnicki, syn niezameznej 22-letniej Heleny i nie-
znanego mezczyzny, urodzit si¢ w Warszawie w 1889 roku. Poetka swojego wnuka nigdy nie
widziata.
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Omawiana jednostka antroponimiczna ma w tekstach epistolarnych poetki
status hapaks legomenon. Jej podstawe motywacyjna stanowi oficjalne imig
zigcia, do ktérego dodata pisarka sufiks -ita. Uwadze ujs¢ nie moze oczywiste
adideacyjne nawigzanie do jednego z pseudonimoéw literackich Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego.

Nieczytelne dla 0s6b spoza kregu rodzinnego Konopnickich sg przezwiska
Laury z Konopnickich Pytlinskiej (ze wzgledu na fonetyczna obecno$¢ okre-
slonego typu spélgtosek oraz zakonczen: -eczek, -unia, -us maja one wybitnie
hipokorystyczne nacechowanie), np.:

[105] Kochana Zosieriko i drogi Mimeczku! (Ld, 420); [106] Droga Miszuniu (Ld,
409, 600); [107] Biedny Mimus, ma tam strapienie (Ld, 423); [108] Dziekuje Ci
za Twéj poczciwy list, droga Miszuniu! (Ld, 600); [109] Moja droga Miszuniu!
(Ld, 622); [110] Zosieniko droga! Zaraz tez posle Miszuni jakies quantum na to
ijuz - pdki tam sie bede kotataé na tym $wiecie, stale to bede regulowata (Ld, 590).

Warto jeszcze poswigci¢ uwage dowcipnym przeksztalceniom nazwiska
innego zigcia poetki — Pytlinskiego (jego stosunki z teSciowg ,zawsze byly
jednakowo serdeczne, pelne zrozumienia i sympatii” - Duninéwna 1957: 68).
Konopnicka albo je skraca i nadaje form¢ niederywowanego antroponimu, albo
stylizuje na nazwisko brzmiace obco, np.:

[111] Storiscy, Stach Pytel i Janek odprowadzili mnie na banhof, rano bylam
w Krakowie, a wieczorem w Zarnowcu (Ld, 795); [112] Teraz Cie tylko prosze,
abys te 40 rubli Pytelsonowi dla Teofili dat (Ld, 769); [113] Storiskim syn przy-
byt. I to akurat przy Stachu Pytelsonie (Ld, 787).

Trzeci zig¢ poetki, czyli drugi maz Zofii z Konopnickich primo voto Kré-
likowskiej, Adam Mickiewicz, zyskat w familiolekcie autorki Roty zartobliwe
miano wywodzace si¢ od jego oficjalnego imienia, ktére autorka unierucho-
mita fleksyjnie, np.:

[114] Wiec opowiadaj wszystko o Ady i o domku waszym, i 0 Gortéwce w ogéle
(Ld, 877); [115] Droga Zosko! Kochany Ady! (Ld, 883); [116] Zas Ady niech mi
jak najpredzej doniesie, ze zostat dyrektorem — Amen (Ld, 908); [117] Piszcie,
moi drodzy, a raczej Ty, Zosko, bo Ady ma mniej czasu (Ld, 910).

Inng charakterystyczna cecha komunikacji wewnatrzrodzinnej, utrwalonej
w warstwie onimicznej korespondencji Konopnickiej, jest tradycyjne nazywanie
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kobiet i matzonkéw konstrukcjami stowotwérczymi motywowanymi formami
meskimi. Chodzi tu o uzywanie imienia czyjego$ meza z przytaczonym przy-
rostkiem -owa oraz — w wypadku pary matzenskiej — -owie, np.:

[118] Dopdki maz méj mieszkal w Gorze, byto najzreczniej tam odby¢ wszystko.
Teraz, w obecnym polozeniu, jest to niepodobienstwem. Méglby zreszta
$§lub by¢ i w Lodzi, ale chyba lepiej w Czgstochowie. Eugeniuszowa poje-
chataby zaopiekowa¢ sie Zoska (Ld, 91, list do Bolestawa Krélikowskiego);
[119] Droga Zosko, jesli sie zdecydowalas nie korzystal z gotowosci Euge-
niuszéw [Konopnickich] stuzenia Ci swoja opieka i towarzystwem, to napisz
do Marceli stéw pare, gdyz ona z wielka checia przystawata na moje propo-
zycje (Ld, 92); [120] Byta tez Leonowa Konop[nicka]. Ogromnie dopytywata
si¢ o Ciebie i wynurzata si¢ z najprzyjazniejszymi uczuciami i pochwatami
dla Ciebie (Ld, 784).

Jak dowodzi material jezykowy, podstawe stowotwdrcza takiego wyrazu
pochodnego moze stanowi¢ nie tylko metrykalna, ale tez deminutywna, hipo-
korystyczna lub augmentatywna forma imienia, np.:

[121] Jankowie maja syna, o czym pewno juz wiecie (Ld, 390); [122] Stachowie
pewno juz na swoim mieszkaniu (Ld, 677).

Niektdre okreslenia par malzenskich majg w wypowiedziach Konopnic-
kiej charakter wariantywny. Zartobliwy wydzwiek, $wiadczacy o wylacznie
pozytywnych uczuciach piszacej w stosunku do dzieci i ich mezéw, towarzy-
szy zamianie rodzaju m¢skoosobowego na niemgskoosobowy, np.:

[123] Moje drogie Bolki! (Ld, 240, 245); [124] Tak, moje drogie Bolki, nie
pozostaje mi nic, jak czekad jeszcze decyzji doktora, a potem porozumiec sie
z Wami (Ld, 250); [125] BadZcie mi zdrowe, moje kochane Bolki! (Ld, 255);
[126] No, i jakze ze Swigtami u Was? Bardzom ciekawa, czy Stachy z Wami
razem, czy moze pusciliscie sie do Jankéw? (Ld, 478); [127] Czy byly Stachy
u Was i Stasiek? (Ld, 554).

Podobne nacechowanie nalezy przypisa¢ rzadkim formom niemesko-
osobowym, u ktérych podstaw legla nazwa zeniska - imi¢ najstarszej corki
poetki. W ten sposéb zwraca si¢ Konopnicka wylacznie do (faworyzowa-
nej) Zofii i jej pierwszego meza: Drogie Zoski! (Ld, 462), Kochane Zoski!
(Ld, 531).
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5. Podsumowanie

Konopnicka w korespondencji z najblizszymi identyfikuje antroponimicznie
czlonkéw rodziny w sposéb nieodbiegajacy od mechanizméw proprialnego
referowania wlasciwego wypowiedziom sytuujacym si¢ w obrebie literatury
dokumentu osobistego, w tym listom prywatnym, ktérych podstawowa war-
stwa jezykowa jest polszczyzna potoczna mogaca absorbowac — w zaleznosci
od relacji nadawczo-odbiorczych charakteryzujacych wymieniony typ teks-
tow — elementy wlasciwe odmianie familijnej. Zaobserwowane w koresponden-
cji poetki osobowe nazwy wtasne obejmuja trzy ich rodzaje: imiona, nazwiska,
przezwiska. Dwa pierwsze wystepuja w formach metrykalnych lub przeksztat-
conych za pomoca réznych metod. Konopnicka siega po charakterystyczne dla
familiolektu techniki derywacyjne modyfikujace strukture oficjalnych mian
(gtéwnie imion). Ich efektem sa deminutywne, hipokorystyczne i augmenta-
tywne proprialne derywaty odantroponimiczne, ktére bywaja dodatkowo prze-
obrazane w zakresie gramatycznej kategorii rodzaju. Wszystkim wymienionym
zabiegom nalezy przypisaé funkcje ekspresywna (oceniajaco-ekspresywna,
emotywna).

Material badawczy ujawnit rowniez swoiste dla omawianej mikrowspélnoty
rodzinnej konstrukcje antroponimiczne, ktérych odkodowanie przez osoby
spoza tego kregu jest utrudnione, a wregcz niemozliwe. Chodzi przede wszyst-
kim o przezwiska. Takze ten zesp6t antroponiméw zawiera odnoszace si¢ do
jednej osoby jednostki jezykowe o réznym zakresie wariancji strukturalne;j.
Operacje stowotworcze przeprowadzane na przezwiskach, ale takze na pozo-
stalych mianach, nadto humorystyczne gry jezykowe z udzialem oniméw stuza
intensyfikacji nacechowania emocjonalnego. Ten sam cel przyswieca nadawcy,
gdy obudowuje nazwy osobowe typowymi dla tekstéw epistolarnych, prywat-
nych oceniajaco-interpretujacymi — gléwnie melioratywnymi - przymiotni-
kowymi okresleniami atrybutywnymi czy przydawkami apozycyjnymi (grupa
modyfikatoréw obejmuje ponadto konstrukcje na ogét neutralne badz hono-
ryfikatywne o funkcjach precyzujacej, dystansowej i dyferencjacyjnej). Zbiezny
rezultat osiaga poetka, eliminujac (w przyttaczajacej liczbie listow brak jakie-
gokolwiek odniesienia do sredniej cérki) lub minimalizujac — poprzez sprowa-
dzanie imion do inicjaléw - obecnos$¢ w tekstach tych najblizszych, ktérych
postaw, zachowan nie aprobowala. Wyekscerpowane z korespondencji osobowe
nazwy wlasne sa wigc §wiadectwem skomplikowanej dynamiki relacji rodzin-
nych i reakcji emocjonalnych pisarki.

Tkanka antroponimiczna wypowiedzi epistolarnych Konopnickiej odzwier-
ciedla takze dawny zwyczaj (nadal Zzywotny w gwarach) oznaczania kobiet
nazwami zaleznosciowymi fundowanymi imionami mezéw. Identyczng
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motywacj¢ (a niekiedy feminatywna) maja formacje stowotworcze (czasem
w ksztalcie niemeskoosobowym) odnoszace sie do par malzenskich.

Odnotowane w korespondencji poetki osobowe nomina propria — poza
oczywistym denotowaniem obiektéw w swiecie realnym - petnig w konkretnych
uzyciach (w zaleznosci od relacji miedzy uczestnikami epistolarnej komunika-
cji, intencji przyswiecajacych nadawcy oraz zajmowanego przez nazwy miej-
sca w strukturze kompozycyjnej, semantycznej i stylistycznej tekstu) funkcje:
delimitacyjna, fatyczna, pobudzajaca, dystansowa, informacyjna, oceniajaco-
-ekspresywna.

Zaprezentowane w artykule antroponimy nie wyczerpuja wszystkich moz-
liwosci identyfikowania przez Konopnicka cztonkéw rodziny. W listach fami-
lijnych pisarki wystepuja takze (szczegdlnie w tekstach stanych do ukocha-
nego stryja) afektonimy (czute stéwka wykorzystywane w relacjach szczegdlnej
zazylosci) oraz skonstruowane z apelatywow deskrypcje (ich wartos$¢ znacze-
niowgq determinujq rézne czynniki). Analiza wymienionych srodkéw leksykal-
nych z pewnoscia uzupetni wiedze¢ o niezbadanym dotad prywatnym jezyku
autorki Roty.

Wykaz skrétéw

Lm - listy Marii Konopnickiej do me¢za Jarostawa

Ls - listy Marii Konopnickiej do stryja Ignacego Wasitowskiego
Ld - listy Marii Konopnickiej do dzieci
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