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ABSTRACT: The author analyzes the graphics of the
Florian Psalter used by the Czech Slavist Frantisek
Ladislav Celakovsky, indicating the changes he made.
The inclusion of this Polish language monument in
the Czech edition of the Slavic chrestomathy sec-
tion devoted to the Polish language was dictated by
a practical purpose. The founding of the Department
of Slavic Philology at the then University of Wroctaw
by E.L. Celakovsky forced the newly appointed pro-
fessor to prepare teaching materials not only for

teaching Polish, but also for teaching historical gram-
mar of the Polish language. The popularity at that
time of the newly discovered Polish Psalter and the
imprecision of statements about the language of
the Pulawy Psalter forced Celakovsky to base his
teaching process on the Florian Psalter. At the same
time, taking into account the structure of students
of Slavic studies in Wroctaw, he was forced to take
into account the specificity of the glottodidactic
process.
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Mianowanie Frantiska Ladislava Celakovskiego na stanowisko profesora sla-
wistyki na Uniwersytecie Wroctawskim spowodowato, ze nowo powotany pro-
fesor byl przekonany, iz musi rozszerzy¢ wczesniej opracowywane w Pradze
chrestomatie stowianskie i wydane w latach 1850-1851 pod nazwa Vseslovan-
ské pocdtecni ctent. Céstka L: Z pisemnictvi polského, Castka I1.: Z pisemnictvi
ruského (por. jego list do Jana Evangelisty Purkyniego z 16.04.1841 roku; Bily,
1907-1939, t. 2, 8. 555) 0 teksty z doby staropolskiej, poniewaz ,podavani nauky
jakéhokoliv jazyka pouze gramatikou Ze z nejmensi jen ¢astky ucelu dochazi,
kdo o tom pfemyslel aneb dosti malé zkusSenosti nabyl, snadno prisvédéi™
[Celakovsky 1850: 3]. Ponadto byt przekonany, ze w ten sposéb pomoze on
réwniez samym (np.) Polakom ,,0 svém jazyku bez pfedsudku premysleti a jej
na historické ptidé stopovati poénou™ [Celakovsky 1850: 4]. Postanowit wiec
zwrdci¢ uwage na niedawno odnaleziony w austriackim klasztorze psalterz
polski i jego fragmenty ,,przysposobi¢” do celéw dydaktyki uniwersyteckiej.
Zatem glowny cel wlaczenia fragmentéw polskiego psalterza, ktéry za Stanista-
wem hr. Duninem-Borkowskim nazywat Psatterzem krélowej Malgorzaty®, do
nowego wydania chrestomatii stowianskich byt dydaktyczny: chodzito o teksty,
na ktérych mozna bylo analizowa¢ rozwdj jezyka polskiego. Potwierdzaja to
réwniez wczesniej wlaczone do wspomnianego zbioru tekstéw stowianskich
przystowia, anegdoty, opowiadania i inne drobne teksty, zapisane jezykiem,
ktérego uzywali Polacy w pierwszej potowie XIX wieku [por. Zavodsky 1982,
Petr 1988].

Charakter chrestomatii nie zmienil si¢. Byt to zbiér tekstow, na ktérych
mieli uczy¢ si¢ jezykéw stowianskich przede wszystkim Czesi, o czym $wiad-
czy chocby zalaczony na koncu stowniczek wyrazéw ,trudniejszych’, czyli
mniej znanych (archaizméw) lub nieznanych czeskiemu odbiorcy. Nalezy tu
doda¢, ze w tym czasie system gramatyczny jezyka czeskiego byt bardzo bli-
ski systemowi analizowanego Psatterza, poniewaz nowo skodyfikowany przez
Josefa Dobrovskiego jezyk czeski opierat si¢ na na Biblii kralickiej wydanej

1 ,[...] nauczanie jezyka wylacznie za pomoca gramatyki zrealizuje jedynie niewielka cze$¢
zamiaru i kazdy, kto sie nad tym zastanawial lub posiada choéby troche doswiadczenia,
z pewnoscig sie z tym zgodzi” [thum. M.B.].

2 ,[...] zaczng mysle¢ o swoim jezyku bez uprzedzen i analizowaé go w kontekscie historycz-
nym” [thum. M.B.].

3 Poczqtek formularza
Dét formularza
Psatterz krélowej Malgorzaty pierwszej matzonki Ludwika I kréla polskiego i wegierskiego,
corki kréla czeskiego i cesarza Karola IV: najstarszy dotqd znany pomnik pismiennictwa
polskiego, wydany staraniem Stanistawa hr. na Skrzynnie Dunina-Borkowskiego, Wieden:
W Drukarni Ant. Straussa, 1834.
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w latach 1579-1593. Z tego wzgledu czeski slawista zalecal ,kazdému rodilému
Cechovi, aby na samém pocatku vsecky ¢aste¢né gramatiky pustil mimo sebe,
a pifmo pistoupil ke ¢ten{ knih sepsanych v tom &ili onom nateéi™ [Celako-
vsky 1850: 3]. Chcac swdj zamiar zrealizowad, musial wpierw rozwigzaé pro-
blem grafii tego zabytku (pozostawié zapis staropolski czy przetranskrybowac
go), dlatego postanowil, ze ze wzgledu na czytelnika nieobeznanego z grafia
staropolska (majuskula i minuskuly gotycka) tekst bedzie transkrybowal, co
dawatoby mozliwos¢ dwczesnemu mlodemu adeptowi slawistyki wroctawskiej
samodzielne prowadzenie studiéw nad jezykiem polskim.

Do swoich chrestomatii Celakovsky wlaczyt 9 psalméw (2, 18, 48, 89, 90, 103,
104, 121, 144) oraz dwa kantyki (Piesri Mojzesza, 11 Ksiega Mojzesza, 1-19; Piesr
Anny, 1 Ksiega Krélewska 2, 1-10). Taki wybér — wedtug Tadeusza Zabskiego -
byt spowodowany tym, ze ,,Profesor wybrat [z edycji Dunina-Borkowskiego -
przyp. M.B.] dziesi¢¢ przykltadowych psalméw, poddajac je analizie i poréw-
naniu z zabytkami starostowianskimi i Biblia Wujka, ktéra to analiza miala
zwiazek z wykladami gramatyki jezyka polskiego” [Zabski 1964: 180]. Chodzito
bowiem o przyklady z czgsci poczatkowej, srodkowej i koncowej, a takze dwa
ostatnie kantyki, co mialo pokazac¢ zmiany w systemie gramatycznym polszczy-
zny XIV wieku (por. uwage Dunina-Borkowskiego [1834: IX] na temat zmiany
charakteru pisma Psatterza). Jednak taka teza, cho¢ mozliwa, wydaje si¢ w glot-
todydaktyce zbyt ryzykowna, co wymaga osobnego oméwienia.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego Celakovsky zamiescil wlasnie Psatterz flo-
riatiski, a nie Psatterz putawski w swoich chrestomatiach albo dlaczego nie oba.
Odpowiedzia na powyzsze pytanie jest stan badan nad polskimi psalterzami
w tym czasie (zwlaszcza Psatterzem floriariskim) i dyskusja na temat ich jezyka,
ktéra si¢ wtedy toczyla w sSrodowisku polskim [por. np. Kleszczowa 1973], ale
tez i czeskim.

Natomiast uzywanie przez czeskiego slawiste nazwy psalterza: Psafterz
krolowej Matgorzaty wiazato si¢ z tym, Ze byla ona wéwczas najbardziej roz-
poznawalnym znakiem nowo znalezionego psatterza polskiego [por. Bernacki
1927]. I mimo ze ja kwestionowano, to Celakovsky zdecydowat si¢ przy niej
pozostaé. Nie mozna bowiem przyja¢, ze nie znal on stanowiska w tej kwe-
stii Jerzego Samuela Bandtkiego. Raczej je zlekcewazyt, przychylajac si¢ do
tezy Dunina-Borkowskiego, ktéry swoje stanowisko argumentowal naste-

pujaco:

4 ,[...] kazdemu rodowitemu Czechowi, aby na samym poczatku odtozyl na bok wszelkie par-
tykularne gramatyki i od razu przystapit do czytania ksiazek napisanych w tym czy innym
dialekcie” [ttum. M.B.].
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Powody méwigce za Matgorzata.

1) Nic naturalniejszego, jak przypuscié, ze Ludwik I krél wegierski kazat zrobié psat-
terz dla swojej matzonki Malgorzaty z swojm herbem wegierskim i z jej cyfra M.

2) Réwniez rzeczg jest jasna, ze Ludwik 1., bedac na tenczas tylko krolewiczem
wegierskim, nie mégt innego herbu kaza¢ malowa¢, tylko wegierski.

3) Leczzejuzwroku 1339 w miesiacu Lipcu Ludwik przez kréla polskiego Kazimie-
rza Wielkiego ogloszony zostat nastgpca tronu polskiego, trzeba wigc przypuscic,
ze w psalterzu, przeznaczonym dla przysztej krélowej polskiej, musiat natural-
nie umiesci¢ jezyk polski, tém bardziej, ze Malgorzata bedac urodzony ksie-
zniczkg morawska, rozumiata zapewne po polsku. [Dunin-Borkowski 1834: VI]

Przypomnijmy, ze dyskusja nad nazwa Psatterza krélowej Malgorzaty trwata
ponad 100 lat, poniewaz poczatkowo uwazano, ze byt on pisany dla Marii, sio-
stry Jadwigi [por. Briickner 1903], ostatecznie zwycigzyla koncepcja nazwy od
miejsca jego przechowywania. Tutaj bedziemy uzywac okreslenia Psatterz kro-
lowej Malgorzaty, poniewaz pod nim omawiana praca pojawia si¢ w zbiorze
chrestomatii stowiariskich Celakovskiego.

Psatterz krolowej Malgorzaty, ktory znajdowat sie do XIX wieku w bibliotece
Klasztoru sw. Floriana Kanonikéw Regularnych Zakonu sw. Augustyna w poblizu
Linz w Gdrnej Austrii, zostal skatalogowany jako Psalterium Davidico trilin-
gui latine, germanice et polonice [Bandtkie 1827]. Nowy kustosz tejze biblioteki,
ksiagdz Chmel, po zapoznaniu si¢ z nim zrobit kopig kilku jego stron i postat je
kustoszowi Biblioteki Cesarskiej w Wiedniu, Bartlomiejowi Kopitarowi. Ten zas
przekazat je Bandtkiemu z Krakowa. W ten sposéb wies¢ o istnieniu drugiego
polskiego psatterza szybko si¢ rozeszla. Jednakze z powodu niemoznosci opu-
blikowania przez Bandtkiego catego zabytku Dunin-Borkowski zlecil wykona-
nie kopii polskiej czesci Psatterza i wydal ja drukiem w Wiedniu w 1834 roku.
To warunkowatoby zwrécenie uwagi F.L. Celakovskiego na ten tekst i wlaczenie
psalmoéw z tego wydania do przeredagowywanych chrestomatii stowianskich.

Czes¢ polska Psafterza Dunin-Borkowski zlecit wydrukowaé, opatrujac ja
obszernym wstepem krytycznym. Nie zgodzit si¢ z tym, ze Psalterz mogt nalezec
do Jadwigi, bo ,Polska posiada juz psalterz Jadwigi. Byt on naprzéd w rekach
uczonego Czackiego, potem si¢ dostat do ksiegozbioru w Putawach [...], nasz
zas jest starszy od psatterza Jadwigi” [Dunin-Borkowski 1834: VII-VIII)®, co
potwierdza uzyte w nim stownictwo®.

5 Psatterz putawski znany byt wtedy pod nazwg Psalterz Krélowej Jadwigi lub Psafterz Jadwigi
[por. Briickner 1903: 8].

6 Dunin-Borkowski mylnie przyjal za punkt wyjscia Psalterz putawski, pomijajac przy tym
fakty historycznojezykowe pojawiajace si¢ w innych (réwnoleglych) zabytkach staropolskich.
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Tym czasem nikomu do glowy nie wpadto, Ze oprécz herbu, znajduje si¢ jeszcze
cyfra, ktéra na odgadnigcie wlasciciela psatterza wielki moze mie¢ wplyw. [...]
Powracajac do domu zaczalem myslé¢, co ma robié [skrzyzowana - przyp. M.B.]
cyfra M. w psalterzu Jadwigi, kiedy zapewne umieszczong jest dla oznaczenia
imienia wlasciciela. Zaczalem wiec szukaé w dziejach polskich i znalaztem z nie
malg radoscia, Ze Jadwiga miala siostre starsza Marya. Juz tedy nie watpitem,
ze moj psalterz jest Maryi, i pobiegtem uwiadomic o tém odkryciu Pana Kopi-
tara, ktéry mi o$wiadczyt, ze moge mie¢ stusznos¢, bo herb réwnie stuzy dla
Maryi, jak i dla Jadwigi. [Dunin-Borkowski 1834: V]

Pézniej zmienil zdanie, przypisujac Psafterz Malgorzacie, pierwszej zonie
Ludwika I Wegierskiego i cérce kréla czeskiego Karola IV, poniewaz ,,Ludwik
byt w roku 1338 w niedziele Invocavit w miescie Wyszochradzie z Malgorzata
corka Margrabi morawskiego, i nastepcy krélestwa czeskiego, uroczyscie zaslu-
biony. Dziejopisarze wegierscy, a nawet polscy mowia o niej, jako o pierwszej
zonie Ludwika I. krdla polskiego i wegierskiego” [ Dunin-Borkowski 1834: V].
Zatem uwazal, ze skrzyzowane litery M oznaczaja podwojone imie Malgorzaty’.
Na tej podstawie datuje on zabytek: ,byt pisany miedzy rokiem 1338, w ktérym
Ludwik zaslubit Malgorzate, a rokiem 1349, w ktérym Malgorzata zy¢ przestata”
[Dunin-Borkowski 1834: X].

Podobnie jak Dunin-Borkowski réwniez Celakovsky poczatkowo nie docenit
argumentéw jezykowych, na ktére zwracat uwage Bandtkie, analizujac Psafterz
putawski. Uznal zas argumenty Dunina-Borkowskiego za wazniejsze, bardziej
przemawialy one do czeskiego slawisty.

[...] w naszym uzywano jeszcze stowa positkowego jest [...], w Psatterzu Jadwigi
positkowe stowo znikneto. Sktadnia jezyka zblizyla sie do terazniejszej, zamiast
stowackiego ne pisano nye migkkie jak teraz. [...] Ta réznica daje si¢ widzie¢
iz wyrazéw. Tak w czwartym wierszu tegoz psalmu w psalterzu naszym [...]
stowo przespeie, zamiast poszczesci sig, jest tak dawne, ze go nie znajdujemy
u Lindego... Przeciwnie zas w psalmie psalterza Jadwigi [...] wyraz zdarzy sie
jest nowszym i dotagd uzywanym... Tu tez juz nie tylko wyraz pwo, zamiast
ufnos¢, tak jest dawny, ze go nie znajdujemy w stowniku Lindego. [Dunin-
-Borkowski 1834: VII-VIII]

7 Rowniez Aleksander Briickner uwazal, ze Psafterz ,dla corki kréla Loisa, Marii, w Krako-
wie [...] pisano” [ Briickner 1902: 13]. Jednak kwestie przynaleznosci Psatterza ustalono osta-
tecznie w roku 1938, kiedy odkryto freski w komnacie krélowej Jadwigi na Wawelu [ Misiag-

-Bocheniska 1938: 236-246]. Ukazywaly one tajemniczy monogram dwu skrzyzowanych liter
M [por. Gebarowicz 1965: 15-84].
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Sa to jednak nieprecyzyjne stwierdzenia o jezyku Psatterza krélowej Mat-
gorzaty. Wszelkie te uwagi byly dobrze znane Celakovskiemu. Nie stanowity
jednak podstawy wyboru psalméw, ani tez nie dawaly Zadnych wskazéwek do
sposobu transkrypcji tekstéw, ktérej celem byto ulatwienie prowadzenia stu-
diéw nad rozwojem je¢zyka polskiego w Psafterzu. Pochodzacy z réznych okre-
sow rozwoju jezyka polskiego zapis psalméw w Psafterzu uzasadnia ich wybor
(psalmy znajdujace si¢ na poczatku, w srodku i na koricu polskiego zabytku).
W ten sposéb mozliwe bylo przeanalizowanie m.in. rozwoju gramatyki jezyka
polskiego [por. Bantkowski 1960].

Kolejny krok stanowilo znalezienie sposobu ich transkrypcji. Trudnos¢
polegata przede wszystkim na tym, ze w analizowanej kopii zabytku® pojawialy
sie¢ w tych samych psalmach obok form starych formy nowsze (pochodzace
od kopisty). Z tego wzgledu Celakovsky zdecydowal si¢ odwotywaé do jezyka
starocerkiewnostowianskiego, ktéry w jezyku czeskim posiadat regularne kon-
tynuanty, dlatego czgsto w transkrypcji podawal on odpowiednik czeski albo
prawdopodobny polski, ale niekiedy sprzeczny z systemem jezykowym staro-
polszczyzny. W ten sposéb chcial niejako ,,uporzadkowywac” niekonsekwentny
zapis Psatterza, co wynikalo z tego, ze tekst, na ktérym pracowal Celakovsky,
byt kopia pochodzaca z okresu pdzniejszego niz sam przektad (por. tekst edycji
Dunina-Borkowskiego, z ktérej korzystat Celakovsky). I to kopig do$¢ ,indy-
widualng” Kopista bowiem pozostawil niektére formy starsze, a jednoczesnie
wprowadzit do niej nowa grafi¢ i nowe formy wedtug wtasnego uznania. Poréw-
najmy np. pisownie wielkich liter.

W analizowanej przez czeskiego slawiste kopii kazdy werset zaczynat sie
majuskula, bedac w ten sposéb nowym zdaniem. Imiona za$ znajdujace si¢
w zdaniu byly zapisywane minuskuta. Dopiero kiedy Celakovsky poréwnat
Psatterz z Biblig Wujka, postanowit zmieni¢ ten zapis. Wersety zapisywat zgod-
nie z tekstem Biblii Wujka, a nazwy wlasne i przymiotniki od nich utworzone -
majuskula, np.: Aaron 104, 26; Abrahamem 104, 9; Abrahamowo 104, 6; Abra-
mowi 104, 42; Boga 121, 9; Cham 104, 23 i 27; Dawidowym 121, 5; Egipt 104,
23; 104, 38; Faraonow II Mojz., 4; Isaakowi 104, 9; Israhelowi 104, 10; Iarahel-
scy 11 Mojz. 19; Jakub 104, 23; Jakobowi 104, 6 i 10; Jerusalem 121, 2 i 16; Josef
104, 17; Libanscy 103, 16; Kanaan 104, 11; II Mojz., 15; Moaba 11 Mojz., 15; Moj-
Zesz 104, 26; Philistyny 11 Mojz., 14; Pharao 11 Mojz., 19 itd.

8 Chodzi o tekst znaleziony w klasztorze sw. Floriana w Linz przez Kopitara w 1827 roku. Ten
tekst byl podstawa wydrukowanego przez Dunina-Borkowskiego Psatterza krélowej Mat-
gorzaty pierwszej matzonki Ludwika I...
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Te zasad¢ zastosowat réwniez w przypadku wprowadzania mowy zalez-
nej, np.: Gospodzin rzekt ku mnie: Syn moj jes ty... II Mojz., 7; Rzekgc: Tobie
dam ziemiq... 104, 11; Weselit jesm sig w tych (rzeczach), jez mi sq powiedziany:
W dom panow pojdziemy 121, 1 itd.

Innym przypadkiem zmiany grafii tekstu jest faczenie partykuly przecza-
cej nie z czasownikiem, co przywolywalo zasade obowiazujaca w jezyku cze-
skim (por. nieboj se zamiast ne boy se 48, 17). W Psalterzu zapis ten wystepuje
w dwojakiej formie: w 201 przypadkach partykuta nie zostala zapisana Iacznie
z czasownikiem, a w 105 — rozlacznie. W swojej transkrypcji Celakovsky zas
konsekwentnie pisze partykule nie tacznie z czasownikiem, ale takze z rzeczow-
nikiem lub innym wyrazem, np. bgdZcie nieporuszeni jako kamier 11 Mojz., 16;
jich niemocny 104, 37; Nieje molw ani powiesci, jichze niestyszeli bychq sie gloso-
wie 18, 4; Niejest Swiqty... 1 Krol. 2, 2; Nietykajcie pomazaricow mojich 104, 15,
choé w jednym przypadku narusza te zasade: i nie uprzykrzyt stow 104, 28, ale
tylko w tym jednym przypadku (moze to btad drukarski?).

Réwniez pisownie taczng i rozdzielng przyimkéw Celakovsky ujednolica.
Wszystkie zapisuje zgodnie z XIX-wiecznym zwyczajem ortograficznym roz-
dzielnie, np. Ale ja postawion jesm krol od niego na Sion... 2, 5-6; ale synowie
Israhelscy chodzili po suszy posrzod jego 11 Mojz., 19; Krzeszq z prochu ubogiego,
azgnoja... 1Krdl. 2, 8; Od strzaty latajgcej we dnie, od potrzebizny chodzqcej we
¢mach, od biegu... 90, 7; Tegdy motwic bgdzie k nim w gniewie swojem, i w roz-
serdziu swojem zamqci je. 6.

Staropolska grafia prosta byla dla Celakovskiego trudna do zinterpretowa-
nia, podobnie jak pdzniejsza ,nieuregulowana” grafia ztozona. Grafemy czgsto
oddawaly wiele glosek, wprawdzie podobnych artykulacyjnie, ale nie tozsa-
mych, co w poréwnaniu z czeskim systemem tamtego czasu dodatkowo powo-
dowalo zamieszanie (np. grafem zlozony sz byl stosowany dla oznaczenia gto-
sek przedniojezykowych szczelinowych twardych, stwardniatych i migkkich).
W tej sytuacji czeski slawista zdecydowal, ze zapis glosek stwardniatych prze-
transkrybuje zgodnie z systemem polskim pdzniejszego okresu (np. czynisz
zamiast czynysz 103, 4; wczorajszy zamiast wezorayszi 89, 4). Dodajmy, ze grafem
i po spotgtoskach [z], [$], [¢] w kopii Psatterza pojawia si¢ nieczesto: po 2 — 13
razy, po § — 9 razy, po ¢ — 11 razy w catym tekscie Psatterza [ Kaminska 1981: 15].
Trzeba tu podkresli¢, ze sprawe utrudnil sam kopista, ktéry do oryginalnego
tekstu Psatterza Krélowej Matgorzaty wprowadzit réwniez system fonetyczny
z p6Zniejszego okresu rozwoju jezyka polskiego.

Kolejng ingerencje w grafig polskiego zabytku zastosowat Celakovsky
w przypadku zapisu gloski [j], ktérg oddawano grafemami g, y, j oraz - rzadziej -
i, przy czym najczgstszym grafemem bylo j (prawie 3000 razy; por. Kaminska
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1981: 20). Postanowil wigc ujednolicié ten zapis i zastosowal najczesciej wyste-
pujacy grafem j, np.: Jenze pokrywasz wodami wirzchy jego zamiast genze... gego
103, 3; jego zamiast yego 104, 11 2; swej zamiast swey 18, 9; umierajgc zamiast
vmiraioncz 98, 11; jarzmo w miejsce iarzmo 2, 3.

Zabiegi uwspélczesniajace zapis analizowanych przez Celakovskiego psal-
moéw widoczne sa takze w wypadku glosek [k], [g], ktére w pdZniejszym okresie
w stosunku do czasu powstania Psalterza ulegly palatalizacji. Proces ten doko-
nat si¢ zapewne na przetomie XV i XVI wieku i niekiedy okreslany jest w gra-
matykach jako IV palatalizacja spétgtosek tylnojezykowych [k], [g] [Dlugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2006: 146-148; Rospond 1973: 111]. W Psatterzu obok
zapiséw z grafemem y (por. na weky weselicz se bAdA przebiwacz bAdzesz
wnich. 1, 3, po wszitky dny 1, 4; isz slotky iest gospodzin 1, 17; pocoia slugy iego I)
wystepowaly takze zapisy z grafemem i (smara vboigich 1, 5; richle nogi gich
ku przeliczu krwe 1, 7; y drogi pokoia ne poznali 1, 7; a dzedzyna gich na weki
bAdze 1, 20). Celakovsky zgodnie z przyjeta przez siebie reguta uwspélcze-
$niajaca formy te konsekwentnie transkrybowat z grafemem i, p..: nogi (nogi)
IKrdl. 2, 9190, 12; wszytki (wszitky) 1, 4; drogi (drogi) 2, 12; stugi (slughi) 103, 5 itd.

Uwspolczesnienie grafii zastosowat takze w wypadku spétgtoski tylnojezy-
kowej [x] w polaczeniu z samogloska zapisywang w Psatterzu badz jako i, badz
jako y, np. wirzchy zamiast wirzchi 103, 1; ale duchy podobnie jak w tekscie duchy
103, 5 itd. Bylo to posuniecie zgodne ze wspotczesna wymowa polska odréznia-
jaca dwie samogloski [i] oraz [y], a nie czeska — w XIX wieku bowiem w jezyku
czeskim dwa grafemy i oraz y oddawaly jedna gloske [i], por. tez transkrypcje
psalmu 103 dokonang przez Zenona Klemensiewicza [1961: 217].

* % %

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze ingerencja Celakovskiego, transkrybu-
jacego tekst kopisty Psatterza floriariskiego, nie zmienita obrazu jezyka pol-
skiego w przesztosci, mimo ze system jezykowy Psafterza krolowej Malgorzaty
byt wedlug niego niejednorodny i miat starsze cechy rozwojowe jezyka pol-
skiego obok nowszych, by¢ moze niepochodzacych od kopisty, ale wystepu-
jacych réwniez w Psatterzu putawskim, a takze formy znacznie nowsze wpro-
wadzone przez kopiste. Nalezato wiec go ,,nieco uporzadkowac”. Zatem dla
celéw dydaktycznych zinterpretowatl poszczegdlne zapisy w duchu pdzniej-
szych zmian, ujednolicajac grafie tego zabytku. Sytuacj¢ dla czeskiego slawi-
sty komplikowal ponadto fakt, ze jezyk tego zabytku jest pozbawiony bohemi-
zmow [por. Briickner 1902; Kyas 1962; Rospond 1973; Stieber 1955 i in.]. Nie
mogt wige w transkrypcji wybranych i wiaczonych do chrestomatii fragmentéw
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zastosowal czesko-polskiej analogii. Z tym réwniez sobie poradzit. Zastoso-
wanie metody analogii migdzyjezykowej byloby mozliwe dopiero - jak podaje
Marek Cybulski [1988] — w czg$ciach B i C pisanych jezykiem pézniejszym niz
cze$¢ A, w ktérych mozna zauwazy¢ zjawiska gramatyczne i leksykalne prze-
jete przez jezyk polski z jezyka czeskiego. Jednak tych tekstéw Celakovsky nie
wiaczyt do swojej chrestomatii.
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