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1.  Sylwetka pisarza (1807-1872)

Wincenty Pol jest znany jako poeta, przedstawiciel romantyzmu krajowego,
mniej wiadomo o nim jako ,ojcu” nowozytnej polskiej geografii [Jackowski,
Soljan 2006: 51-96]. O jego zyciu dowiadujemy si¢ z autobiografii, w ktdrej
pisze: ,,Urodzitem si¢ [w 1807 roku] w miescie Lublinie przy Grodzkiej bramie.
Ojciec moj zwat sie Franciszek, z Warmii rodem i byt radca Wysokiego Trybu-
natu. Matka Eleonora z domu Longchamps, z familii mieszczan patrycjuszéw
Iwowskich” [Pol 2004: 45]. Juz w 1809 roku jego rodzice przeprowadzili si¢ do
Lwowa. Przyszly poeta i uczony ksztalcit si¢ w Tarnopolu i we Lwowie. Po Smierci
ojca (1823) i brata Franciszka (1826) podjal prace pomocnika profesora litera-
tury niemieckiej na Uniwersytecie w Wilnie. Wiosna 1831 roku przylaczyt sig
do powstania listopadowego, w ktérym stuzac w 10. putku utanéw, zostat ranny.
Po upadku powstania, w 1832 roku, wyemigrowat do Prus, do Drezna, gdzie
poznal Adama Mickiewicza i Klaudyn¢ Potocka. Byly to dwie bardzo wazne
osoby dla poczatkujacego poety, zachecajace go do pisania. W 1832 roku napi-
sat cykl wierszy pt. Piesni Janusza, ktére opublikowat w 1833 roku. Pol wspo-
minal pdzniej, ze to Mickiewicz zachecit go do pisania ,piesni”. W kolejnych
latach powstaly liczne utwory poetyckie, w tym: Przygody Benedykta Win-
nickiego (1840), Piesti o ziemi naszej (1843) i Historia szewca Jana Kiliriskiego
(1843). Po rabacji chtopskiej w 1846 roku, podczas ktérej zostal pobity i uwig-
ziony, napisat cykle liryczne: Obrazy z zycia i z podrozy (1846), Siedem psal-
mow pokutnych (1849), Z podrézy po burzy (1856). Inne poetyckie utwory z lat
1853-1862 to poematy: Senatorska zgoda (1854), rapsod Mohort (1854), Pacholg
hetmariskie (1855), Wit Stwosz (1857), Stryjanka (1862). Chociaz Pol byt bardzo
znanym poeta, szczegdlnie w dwudziestoleciu miedzywojennym, to jezyk jego
poezji nie byt zbadany. Wieloaspektowe studia nad jezykiem tego pisarza pod-
jela Wiadystawa Bryla [2015, 2016, 2019, 2023].

Drugim obszarem dziatalnosci Pola byta geografia. Te zainteresowania
wyrosly z pobytu w Tatrach w 1835 roku, ze studiéw prac uczonych niemiec-
kich: Karola Rittera i Alexandra Humboldta, a takze z pasji opisu wrazen i zbie-
ractwa ustnej twérczosci ludowej podczas licznych wedréwek po kraju'. Swoje
badania uzasadniat Pol nast¢pujaco w liscie napisanym we Lwowie 13 stycznia
1848 roku, a skierowanym do Waclawa Aleksandra Maciejowskiego:

Przekonawszy sig, iz to wszystko, co u nas w geografii i etnografii napisano
jest po najwiekszej czesci falszem, rozpoczatem naukowe podréze po kraju,

1 Szczegbtowy wykaz podrézy opracowata Grazyna Potuszejko w pracy Kalendarium podrozy
Wincentego Pola, w: Obrazy natury i kultura. Studia o Wincentym Polu [2015].
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a odlozywszy wszelkie ksiazki na strong, zwiedzitem cate Karpaty, cate Tatry
i Sudety, i przylegle im doliny Prutu, Dniestru, Wisty i Odry. Prace moje nie s
tedy owocem ksiazek, lecz poszukiwan na gruncie, w ciagu ktdrych, zbierajac
fakta na miejscu, staralem si¢ jak najmocniej o to, zeby zapomniec o catej lite-
raturze, wlasnie tak, jakbym robit odkrycia zupetnie nowe, w krainie dotad nie-
znanej; jedyna moja ksigzka byla natura, na ktdra patrzatem, jedynym moim
przewodnikiem byt lud, ktéry znalaztem na miejscu. [Pol 2004: 185]

Wielkim sukcesem Pola bylo to, ze po dlugich osobistych staraniach w Wied-
niu, 8 listopada 1849 roku, zostal mianowany profesorem geografii na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim. Katedre te objal jako znany juz poeta i §wietny méweca.
Program badan geografii przedstawil w wyktadzie inauguracyjnym [Pol 1877b:
119-135]. Jednak z przyczyn politycznych wladze austriackie zlikwidowaty
Katedre Geografii 31 grudnia 1852 roku. Po usunigciu z Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego Pol podejmowat rézne prace zarobkowe i prowadzit dziatalnos¢ od-
czytows.

2. Problemy metodologiczne Pola

Jako material badawczy do niniejszego szkicu wykorzystam dwie serie Obra-
zow z Zycia i natury [Pol 1876; 1877a]. Kazda z tych czesci poprzedzona jest
krétkim, zazwyczaj dwustronicowym wstepem, zawierajacym temat i uwagi
metodologiczne. W tych pismach Pol prezentuje rézne krainy geograficzne
poznane w czasie licznych podrdzy. Pol - naukowiec, ktéry samodzielnie (jak
sam zastrzega) chcial jak najwierniej oddac obserwowang przez siebie nature?,
przy jej opisywaniu natrafit na trudnosci metodologiczne. Wiedzial, ze poszcze-
gélne aspekty natury, np. orografie, roslinnos¢, klimat i in. nalezatoby opisy-
wac osobno jako ,anatomiczne preparaty”, ze opisy kraju musza by¢ sprofilo-
wane i ujmowac tylko pojedyncze aspekty natury, ale wéwczas nie uzyska sie

zywego oddechu natury, bo niema kraju ani czesci Swiata, ktéraby byla wylacz-
nie geologiczna, orograficzna, hydrograficzng itd. W naturze §wiaty nie sg ode-
rwane od siebie, ale stykaja sie z soba, uzupelniaja sie nawzajem, przenikaja
sie jak najscisléj w czynnych i biernych potegach i tworza zjawiska powszech-
nego zycia. [Pol 1876: 5-6]

2 Pojecie natura Pol rozumiat bardzo szeroko: jako: $wiat fizyczny i wszystko, co si¢ na nim
znajduje: ziemia, woda, uksztaltowanie powierzchni ziemi, klimat, flora, fauna, wytwory
historii i kultury ludzkiej.
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W tej sytuacji w pismach prozatorskich, w rejestrach dokumentujacych wie-
dzg o krainach, ktdre obserwowal, postanowil wykorzysta¢ dwa typy narracji:
opisy i widoki [obrazy]. Byl $wiadomy réznic miedzy tymi narracjami. We Wite-
pie do pierwszej serii Obrazéw z Zycia i natury podkreslal, Ze natura powinna
by¢ opisywana (ujmowana) calosciowo, a do tego najlepiej nadaja sie widoki
(zwane tak od Widokow natury Humboldta). Réznice migdzy tymi dwoma
typami narracji Pol ujmuje nastepujaco:

Zachodzi tu niemata trudno$¢ zgody pomiedzy samym widokiem a opisem.
Opis rozwija si¢ stopniowo w czasie — obraz uderza wspdlczesnie i od razu
w przestrzeni. Stad dopetnia sie widok opisem, a opis widokiem, jezeli opisu-
jacy nie wiecej szczegdlow obejmuje, jak naraz widzie¢ zdota w naturze, arty-
sta zas to tylko kresli, co obja¢ moze doktadnie na jeden rzut oka, ze wzgledu
na przedmioty pierwszego, drugiego, trzeciego planu i perspektywy powietrz-
nej. [Pol 1876: 6]

W rozumieniu i nazywaniu otaczajacej rzeczywistosci prymarna funkcje
przypisywat Pol jezykowi (mowie) ludu. Dawnos¢, odrgbnos$¢ i tozsamos¢ ziem
polskich potwierdzaja nazwy wtasne odzwierciedlajace topografie, histori¢ i rela-
cje migdzyludzkie, ktdre pisarz notowat i objasniat. Pol uwazal, ze w jezyku ludu
kryje si¢ wiedza i doswiadczenie wielowiekowego bytowania cztowieka i przy-
rody. ,Mowa naszego narodu, ktérej bogactwo w dyalektach jest ztozone, ma to
do siebie: iz kto objasni stownik wyrazéw odnoszacych si¢ do rzeczy przyrodzo-
nych - ten wylozy samaze nauke - i da pojecie geografii polskiej ze stanowiska
pojec narodu i zapatrywania na jego nature” [Pol 1876: 504; wyréz. - W.B.].

W innym miejscu podkreslat: ,Do typowych okolic i obrazéw potrzeba klucza,
a kluczem tym jest poglad miejscowego ludu na natureg, jezyk i tradycje narodu”
[Pol 1876: 56]. Pol podaje liczne przyklady historycznych motywacji nazw, np.:
Koscieliska Dolina bierze swa nazwe od najazdu Tataréw za czaséw $w. Kingi,

»ktora bronita lud od najazdu i schronita sie z ludem w te doline. - Goérale osa-
dzili wnijscie do obrony i wszystkie skaly ciasnego wawozu - a gdy tatarska
pogon wpadta w doling, wybili ja kamieniami Gorale. — Kosci tataréw wybi-
tych swiecily dlugo w dolinie...i stad jest Koscieliska nazwana” [Pol 1876: 462].

Po opublikowaniu pierwszej serii Obrazow z zZycia i natury Pol otrzymat
wiele listow od czytelnikéw z réznymi uwagami i postulatami, na ktére odpo-
wiedziat na poczatku drugiej serii Obrazow z Zycia i natury.

Zarzuty te i wymagania sa dwojakiej natury: jedni zrzucaja mi brak obrazo-
wosci poetycznego pogladu na nature z powodu wstepnych uwag w kazdym
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prawie z obrazéw, ktére (jak si¢ wyrazaja) ,,szkola i nuda naukows tracy” Dru-
dzy wymagaja wykluczenia z naukowej ksiazki obrazowych opiséw natury
i tych postaci zywych, ktére si¢ pojawiajg na tym tle natury miejscowej, wedle
odrebnych typéw i owego zwiazku, w jakim wszedzie cztowiek z naturg stoi
i pod jej wplywem zostaje [Pol 1876: 245].

Po ukazaniu si¢ tych opinii Pol odwoluje si¢ do zatozen wstepnych z pierw-
szej serii Obrazow i nie ukrywa, ze jego praca ma trzy etapy: 1) zbieranie mate-
riatéw; 2) porzadkowanie ich; 3) syntetyczne obrazowanie widokéw. Autor
podkresla, ze ten trzeci etap jest zadaniem najtrudniejszym, ,bo wypada méwié
umiejetnie do ludzi bez nauki, a nie wolno si¢ wyrazi¢ naukowo, bo autor ma tu
sprawe z kolem czytelnikéw, ktore uwaza zycie, nauki, sztuke i literature tylko
za $rodek zabicia czasu, roztargnienia lub zabawy” [Pol 1876: 246].

3.  »Widoki”
Konstrukcje widoku, w rozumieniu Pola, przedstawi¢ na przyktadzie obrazu
wodospadow Prutu i puszczy, ktére podziwia widz-narrator rejestrujacy to, co
znalazlo si¢ przed jego oczami. Aby to ,widzenie” bylo mozliwe, muszg zaist-
nie¢ pewne warunki. Zdaniem Aleksego Awdiejewa ,wymaga to po pierwsze
wprowadzenia zasady jednosci przestrzeni zdarzeniowej z przestrzenia obser-
wacji oraz czasu zdarzeniowego z czasem obserwacji”’ [Awdiejew 2004: 107].
Wodospady Prutu wszystkich zadziwiaja swa niezwyktoscia i ,,z pigknosci
swojej styng na catym Pokuciu, nie tylko u ludzi umiejacych ocenia¢ pigknosci
natury, ale nawet u prostego ludu” [Pol 1876: 390]. Po stwierdzeniu, ze woda ply-
nie po trzech wielkich tarasach, z ktérych spadaja masy wod, Pol wraz z towa-
rzyszem podrozy zeszli ponizej wodospadu pierwszego, aby ogladaé potezna
kaskade. Oto, jaki widok mogli podziwia¢:

Prut plynie géra na tym terasie plytkim skalistym fozem - wiec cala masa wod
zbiera si¢ na przestrzeni 9ciu sazni i spada z wielkim szumem przezroczystym
krysztatem wody w jednym calunie do groznej przepasci...Skata terasu jest wie-
cej niz pionowo ucieta, bo nawet wierzchem nachylona ku przepasci: stad nie
dotyka krysztalowy prad wodospadu sciany terasu, ale ulewa si¢ wolno powie-
trzem z wielka gwattownoscia [...]. Zmierzy¢ wysokos¢ tego wodospadu niepo-
dobna ani z géry ani z dotu! Powiem tylko tyle: iz trudno pozna¢ twarz czto-
wieka, gdy stoi w gérze na skale - a z géry widziani ludzie na dnie przepasci
wydaja si¢ do wyrostkéw podobni! Wtasnie to nadaje najwigcej uroku temu
wodospadowi, ze si¢ calun krysztatowy nie dotyka skat - i ze przez te kryszta-
towa szybe widal w przezroczu wszystkie zalomy skatl, kepy mchéw wodnych
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roslin, ktére dziwnymi grajg barwami, przystoniete tym catunem szklistym!...
Wolne miejsce pomiedzy wodospadem a skala, jest tak znaczne, iz po tomach
skal mozna przejs¢ sucho, a przezroczystos¢ wody i krysztalowego catunu tak
wielka, iz nie wiedzie¢ prawie, gdzie si¢ powietrze koniczy a woda zaczyna,
ktéra po krancach szczegdlnie wodospadu, przechodzac albo w pyl drobny,
albo odbijajac drobne promyki $wiatla, staje sie do cudownej przezroczyste;
koronki podobna, ktdra si¢ okrywa krysztalowy catun!. Ruchoma koronka naj-
dziwniejszych tkanin i wzoréw odbija jak srebrna siatka na modrym catunie
w oswieceniu $wiatta dziennego - ale w o§wieceniu promieniu stonecznych
zamienia sie ta srebrna koronka na koronke ztota — I zal prawie sercu, ze takie
pigkne cacko, ze taka tkanina fantastycznych snéw natury w przepasci bez-
powrotnie ginie!. [Pol 1876: 392]

Przedstawiony widok jest nacechowany subiektywnoscia, a za jej ekspo-
nenty przyjmuje te, ktore ustalita Renata Grzegorczykowa [2004: 164-176].
O subiektywnosci §wiadcza tu: 1) obecnos¢ wyrazen z oceng estetyczna: krysz-
tatowy catun wody, catun szklisty, cudowna przezroczysta koronka, dziwna gra
barw, koronka zlota, srebrna, tkanina fantastycznych snow natury, pigkne cacko;
2) wyrazenia z oceng wielkosci, wymiaru: masa wdd, ogromna (wprost niemie-
rzalna) wysokos¢ wodospadu, pyt drobny; 3) wyrazenia z oceng emocjonalng:
zal sercu, cudowna koronka, grozna przepasc; 4) wyrazenia percepcji zmysto-
wej — caly obraz opiera si¢ na percepcji wzrokowej (migotanie wody pordw-
nanej do krysztatu) i stuchowej: wielki szum. O subiektywno$ci i poetyckosci
zaprezentowanego wodospadu swiadczy zaréwno dobodr stéw, ktére mozna
nazwac poetyzmami (catun, krysztat, promyki swiatla, ztoto, srebro), jak i pod-
sumowujace nazwanie tego widoku przez Pola ,tkaning fantastycznych snow
natury”. Do oddania emocji autor stosuje znaki graficzne: wykrzykniki, trzy-
kropki, myslniki, a réwnoczesnos¢ wrazen zmystowych wypowiada w zdaniach
wielokrotnie ztoZzonych (jest to stala cecha stylu Pola).

Nastepnie autor przedstawia dynamiczny widok zetknigcia si¢ spadajacej
wody ze skalistym dnem: ,,Glgboka ton przybiera tu w grze swiatta kolory pawich
piodr i znacznie dopiero ponizej tego jeziorka uchodzi z szumem Prut dalej...
z wielkim szumem i pryskiem wdd, ktdre sie w bialych pianach balwanig pomie-
dzy fomami!” [Pol 1876: 392].

Podczaslicznych wedréwek po kraju Pol zawedrowat na pétnocno-wschodnie
tereny Polski, na Litwe. Podziwial puszcze, jej dzikos¢ i rozleglosé, gdyz:

ziemia tutejsza nie jest lesista, jak o niej mowig powszechnie, ale raczej jed-
nostajnym lasem, wykarczowanym tylko, bo orne i bezlesne obszary, lubo
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w ponurych okolicach znaczne, nikng w poréwnaniu olbrzymich laséw, ktére
tam nazywaja puszczami.

Nic nie zdaje sie bardziej oko i umyst trudzacym, jak widok tych puszcz
[litewskich], ponury i jednostajny, nieprzebyte morze iglastego drzewa na piasz-
czystej nizinie. Spodem nagie, proste pnie a gora ciemne sklepienia w jeden
strop zrostych galezi. [Pol 1876: 74]

Statyczny widok puszczy zmienia si¢ pod wpltywem wiatru, ktéry wprawiajac
w ruch rosliny, ozywia jej senng cisze, a jednos¢ czasu i obserwacji umozliwia
obserwowanie® zmian dynamicznych tego obrazu. Widz staje sie obserwatorem,
ktéry swiadomie wybiera wlasny punkt obserwacji, a znajdujac sie ,wewnatrz
puszczy’, podziwia rézne jej pietra.

Bo kiedy wicher silniej dmie, czu¢ go i na dole pod sklepieniem puszczy, i paproé
sie sklania, i wrzos wylega, i wody si¢ marszcza... ale najczesciej powiewa tylko
wierzchotkiem drzew, mocniej i stabiej na przemian, w sposéb fal olbrzymich,
z ktérych jedna po drugiej bije, lub wstrzymuje sie na chwile, czekajac zanim
poprzednia odptynie... [Pol 1876: 75-76]

Obserwacja sensoryczna (wzrokowa i stuchowa) wywotuje inne, blizej nie-
sprecyzowane subiektywne doznania podmiotu:

Czarodziejska jest ta gra puszczy i wprawia umyst w jakies dziwne zadumanie.

W tym poswiscie milionéw zielonych igiet, ktére w powietrzu igraja, koty-
szac si¢ w konarach drzew, lezy jaki$§ watek dziwnej piesni, dzikiej i rzewnej,
a osobliwym jest widok takiej puszczy, w czasie gdy szumi... Patrzacemu na nia
z wierzchu wysokiej sosny, rozéciela si¢ ona jak ciemna, réwna tarcza, dokota
nakryta szarym kielichem nieba. [Pol 1876: 392]

W prezentowanych widokach podmiot, percypujacy zmystowo otoczenie: koty-
sanie i szum drzew wywolujace u niego ,,dziwne” uczucie rzewnosci, pozostaje
bierny. Puszcza, ktdra Pol jak najwierniej stara sie opisac, jest bytem tak zlozo-
nym, Ze wymaga wielu nazw i wyliczen:

Lubo kazda puszcza oddzielng nosi nazwe, dodaje jej lud przymiotniki, ktére
zarazem oznaczaja jej wlasciwos$¢. I tak na przyktad powiadaja: To starodawna

puszcza, czarna, zawalna, sucha, zapadta, mioda, gtucha, biata lub zielona

3 Naniejednoznaczno$¢ poje¢ widz i obserwator zwraca uwage Elzbieta Tabakowska [2004: 50].
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puszcza, a w kazdej z nich z mniejszymi lub wigkszymi odmianami tez same roj-
sty, ostepy i brody, tez same sosny i skrajne brzeziny, tez same wrzosy i jatowce,
mchy i paprocie, tez same rodzaje jagdd, grzybéw, kopce odwiecznych mro-
wisk, tez same tomy pokrywaja ziemie. [Pol 1876: 78]

Chociaz Pol cytuje nazwy stosowane przez lud, to jednak zauwaza, ze nie
zawsze pelnia one funkcje jednoznacznie odrézniajaca poszczegélne obiekty,
gdyz jak wida¢, rézne typy puszczy maja te sama roslinnos¢, co sygnalizuje sto-
wami: ,a w kazdej z nich”

Oprocz uje realistycznych mozna natrafi¢ na obrazy ukazujace zmien-
nos$¢ widoku puszczy w zaleznosci od pory dnia, odwolujace si¢ do poréwnan
i metafor wspolistniejacych ze soba, np.: ,Widzisz dookota bér niemy, dotem
do olbrzymiego czestokotu podobien, a niby zacierniony u géry choing calej
puszczy” [Pol 1876: 79]. I dalej:

Po cichszych zatokach jeziora rozwiera dziewiczy swoj kielich wodna lilia, niby
samotna nimfa tych pétnocnych jezior...

Jak twarz niewiasty nabiera nowego uroku i nowych wdziekéw od tej ta-
jemnicy, ktora si¢ kryje za lekka zastona, podobnie dodaja wdzigku tym chtod-
nym widokom jezior litewskich poranne lub wieczorne mgly, powstajace z wod
Scielacych si¢ nad wodami, zwlaszcza gdy cze$¢ tylko obrazu przestaniaja pod
pogodny czas.

Juz w nocy poczynaja te mgty graé ponad jeziorem, do Osjanowskich cieni
podobne, przy swietle ksigzyca... Lecz catego uroku nabiera dopiero wéwczas
ten widok, gdy rumiana zorza obleje jezioro, gdy blask storica pali lekko uko-
$nym promieniem lekko zmarszczona powierzchnie, a przeciagle cienie pusz-
czy padna daleko na wody. [Pol 1876: 79]

Wydaje sig, ze narrator, wprowadzajac do obrazu pore nocna, mgtle, Swia-
tlo ksigzyca i zorzy, staral sie podkresli¢ zmienno$¢ obrazu, a przez tajemni-
czo$¢ przyrody wywolaé nastrdj nostalgii, melancholii, podobny do kreowa-
nego w Piesniach Osjana Jamesa Macphersona. Przedstawione widoki i opisy
nacechowane sa subiektywnie, o czym swiadcza wyrazenia percepcyjne z oceng
estetyczna: urok, wdzigk; wyrazenia percepcyjne z odczuwajacym obserwato-
rem nadawca: blask storica pali; wyrazenia z oceng wielkosci, ilosci, wymiaru:
miliony zielonych igiel.
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4. »Opisy”

Innym sposobem prezentowania natury sg opisy. Pol tworzy je rézne: reali-
styczne, nasladujace rzeczywistosé, obiektywne, czesto taczone z opisami
naukowymi, w ktérych wykorzystuje swoja wiedze geograficzna, i artystyczne —
wrazliwy poeta siega w nich po wyobraznie poetycka. Zaréwno w opisach, jak
i w widokach przedstawial rzeczywisto$¢ nieznang dotad z autopsji badaczom
i czytelnikom, dlatego niezbedne stalo si¢ stosowanie definicji i eksplikacji.
W stownikach, objasniajacych powszechne rozumienie stéw, definicja i eks-
plikacja maja to samo znaczenie: definicja to ‘wyjasnienie znaczenia jakiegos
stowa, zwrotu, pojecia; uscislenie znaczenia’ [SJPDun, t.1: 160]; eksplikacja
‘objasnienie wyrazow, zdan, wypowiedzi’ [SJPDun, t.1: 231]. W ujeciu nauko-
wym nie sa one réwnoznaczne. Gabriel Falkenberg twierdzi, ze ,definicja nie
jest eksplikacja” i zwraca uwage na réznice miedzy nimi. Eksplikacje to wyja-
$nienia, interpretacje tego, co juz jest nazwane; definicja natomiast nazywa,
okresla rzeczy nowe.

Kierunek przyporzadkowania definicjiieksplikacji wzgledem wta-
$ciwych im przedmiotéw (ktére oczywiscie s przedmiotamijezykowymi)
jest odmienny: w wypadku eksplikacji jest to kierunek przyporzadkowania o d
stowa do przedmiotu, wwypadku definicji odwrotnie - od przed-
miotu do stowa [...] Eksplikowanie to szczegdlny rodzaj historycz-
nego opisu, ktdry [...] jest specjalnym typem stwierdzania, poprzez
ktére uzytkownik jezyka wyraza mentalny stan - przekonanie; podczas
gdy definicja jest szczegdlnym rodzajem przepisu,aten - specjalnym typem
nakazu, poprzez ktéry uzytkownik jezyka daje wyraz stanowi —-intencji.
[Falkenberg 1993: 63-64; wyrdz. - W.B.]

W puszczy litewskiej jest wiele miejsc przykuwajacych uwage badacza-
-wedrowca. Jednym z nich sg rojsty:

Miejscami napotyka si¢ na rojsty. Sa to duze, dzikie, dymiace si¢ blota, ostro-
wami mchu rudego i kepami skrzypu poroste. Po suchszych nieco miejscach
przerzucaja sie soczyste trawy. Gdzieniegdzie wykrzywia sie po tych ostrowach
karlowata blotna brzézka, lub bajrakowata sosenka, oczepiona papuzimi liszaj-
cami, lub ostrym opleciona zielskiem. Z kepy na kepe skaczac, a spoczywajac
na wigkszym ostrowie, przebywa rojst mysliwy... Pomiedzy kepami drzy pod
jego noga bezdenne trzgsawisko, a niema Sciang otaczaja puszcze w znacznym
oddaleniu dookota rojstowate bagna. Miejscami zdarzy si¢ §réd wielkich odkry-
tych blot mala sptazina, na ktérej porosty gaik brzozowy lub kilka samotnie
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w gore wystrzelajacych sosen, nadaja zupetnie inny wyraz calej okolicy, niby
samotna oaza w pustyni blotnej. [Pol 1876: 77-78]

W tym opisie najpierw autor definiuje znaczenie stowa rojst (nieznanego czy-
telnikom spoza opisywanego terenu), stosujac definicj¢ rownosciowa, ktdra
odpowiada na pytanie: Co to jest X? ,Rojsty sa to duze [...] blota” Nastepnie
formutuje definicje ostensywna, czyli ,wypowiedz, w ktérej do wyjasnienia zna-
czenia jakiej$ nazwy N uzywa sie zwrotéw w rodzaju: N fo jest cos takiego jak
A Cos takiego jak B nie jest N” [Szymanek 2008: 98]. Caly ten opis jest ekspli-
kacja rojstu. Tak wiec rojsty to wspélistniejace rézne elementy przyrody: kepy
traw, trzgsawisko, bagno, specyficzna roslinnos¢. Pol czgsto zwraca uwage na
aspekt pragmatyczny opisywanych obiektéw, np. na mozliwos¢ poruszania sig
mysliwych w tak zaobserwowanej przestrzeni.

Liczne wedréwki po kraju i baczne obserwowanie przyrody pozwalato
Polowi nie tylko eksplikowa¢ mato znane obiekty przyrody, jak wymienione
wyzej rojsty, ale i opisywac przyrodnicze zjawiska niezwykte, zadziwiajace,
burzace wyobrazenia przecig¢tnego cztowieka, np. o warunkach zycia potez-
nych drzew, ktére musza mie¢ odpowiednie podloze, aby wytworzy¢ silny sys-
tem korzeniowy. Tymczasem Pol pisze:

Widziatem buki najokazalsze, w gérach rosnace, na zywej skale, bez szczypty
ziemi!. Korzenie ich byty okryte runem czarnego lasu: - a po zdjeciu tego runa,
ktére zywito drzewo, lezaty korzenie drzewa nago na wierzchu skal, a byly
jednakowoz tak potezne - Ze rozsadzaly skaly i tworzyly dla siebie szczeliny.
Drzewa takie opieraly si¢ burzom gérskim przez wieki — nie majac szczypty
ziemi pod sobg!

Widzialem ponizej, na przedgdrzach, juz nie bukowe lasy, ale cate buko-
winy okrywajace Zwirowe gory i glebokie namuliste gliny [...].

Widzialem buczyny najokazalsze, rosnace w zywym piasku na réwninach
Polski [...]. To samo da si¢ powiedzie¢ o dzielnicach dgbu. [Pol 1876: 490-497]

W powyzszych stowach, stosujac argument ad oculos, Pol przekonywal, ze
wymienione drzewa rosng wbrew ,wiedzy” leSnikéw o warunkach Zycia drzew.
W gérach ,buki rosna na skale”, bukowiny i buczyny na zwirze, na piasku.
Szczegbtowos¢ tych opiséw (wyglad korzeni: nagie, pokryte runem, potezne;
przedstawianie rodzaju podloza) przekonuje czytelnika, ze autor, jako wnikliwy
obserwator, przedstawil opis realistyczny.

Pol tworzyt tez opisy $cisle naukowe: m.in. podjat prace badawcza nad
Karpatami, ktdrej wyniki opublikowal w cyklu prelekeji Rzut oka na pétnocne
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stoki Karpat — w pracy tej przedstawil uksztaltowanie powierzchni ziemi; sie¢
wodna; krainy: gérska, stepowa, réwninna. Zbadat i opisal przejscia gérskie:
drogi, goscince, $ciezki. W swoich opisach ujawnit tez rozlegla wiedze o miesz-
kancach Karpat.

Pol jako geograf interesowat si¢ tez hydrografig. Wraz ze swoim przyjacie-
lem, Tadeuszem Bielinskim, podjeli prace badawcze nad warunkami zeglugo-
wymi po Dniestrze zlecone przez Towarzystwo Zeglugi Parowej na Dniestrze.
W ciagu dwéch tygodni przemierzali bieg rzeki i szczegétowo opisywali nurt
wody i brzegi, zwracajac szczegdlng uwage na przeszkody uniemozliwiajace
lub utrudniajace zegluge.

5. Zakonczenie
Pol traktowal swoje podréze jako obowiazek nade wszystko naukowy, ale tez
patriotyczny. Rozumiat przez to ukazywanie piekna réznych obiektéw przyrody,
ktére przedstawial w widokach, wykorzystujac srodki artystyczne: leksykalne
i semantyczne. Opisy nie mialy charakteru subiektywnego. Byly to obiektywne,
realistyczne, reporterskie relacje z podrézy wzbogacone wiedza przyrodnicza
uczonego geografa. Pol wykorzystywat w nich stownictwo naukowe z zakresu
geografii, geologii, biologii i etnografii. Uwazal, Ze wiedza syntetyczna wyni-
kajaca z bezposredniego poznawania ziemi i jej praw naturalnych powinna by¢
wykorzystywana praktycznie.

Sposoby opisywania i obrazowania ziemi ojczystej bardzo trafnie i synte-
tycznie ujeta badaczka i znawczyni tworczosci Pola, Malgorzata Loboz:

Pol, przedstawiajac swe krajobrazy z zycia i natury, wystepuje w roli szczegdl-
nego przewodnika - znawcy opisywanych terendw, lecz takze rozmitowanego
w widokach estety. Niewatpliwie, w swoich quasi-naukowych reportazach
i w twérczosci literackiej, realizowat zasade uprawiania sztuki w pewnym sen-
sie zaangazowanej zaréwno do przekazania wartosci poznawczych, jak i wykre-
owaniu zwigzanych z nimi dos§wiadczen estetycznych. [Loboz 2004: 153]
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