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Pierwsze wydanie Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska ukazalo si¢ dopiero po
ponad stu latach od napisania — w 1836 roku. Dla wielu powiesciopisarzy pol-
skich byl to wéwczas nieoceniony zabytek kultury szlacheckiej [Ziejka 1988: 175].
Szczegdlnie wazne musialo to by¢ w epoce, w ktdrej Polska istniala jedynie
w pamigci narodowej. Pamigtniki na dtugo staly sie inspiracja dla wielu tworcow,
nie tylko dla Adama Mickiewicza, ale takze potem dla Henryka Sienkiewicza.

Pasek nie byt oczywiscie jedynym, ktdry pozostawil po sobie swiadectwo
swojej epoki, jednak wyrdzniat si¢ na tle innych tym, ze odchodzit od trady-
cyjnych technik pamigtnikarskich. Jako jeden z pierwszych, zamiast sztywnego
rejestru, zaproponowat ciekawie znarratywizowang historie i nadat swoim wspo-
mnieniom elementy powiesciowe'. Nazywany bywa takze, nie bez powodu, pre-
kursorem romansu historycznego [Pollak 1955: 48-50].

Wspélczesnie trudno jednak doceni¢ wyzej wspomniane walory literackie
Pamiegtnikow, poniewaz jezyk utworu Jana Chryzostoma Paska, ale takze innych
utworéw dawnych, staje si¢ coraz bardziej anachroniczny i trudny dla wspét-
czesnego uzytkownika polskiego, czego dowodem sg niedawno powstale ttu-
maczenia niektérych z nich na polszczyzne wspotczesna: Pamigtnikow Paska
przelozonych przez Zenona Gotaszewskiego — Pamietniki Jana Paska w prze-
ktadzie na jezyk wspotczesny — oraz Pana Tadeusza przettumaczonego przez
Joanne Pawtowskq — Pan Tadeusz w XXI wieku [2019]. Ta bariera jezykowa moze
wynikac nie tylko z archaicznej i nieuzywanej juz leksyki. Przyczyna moze leze¢
w dynamice zmian na poziomie systemu, a Scislej — gramatyki.

W przypadku Pamigtnikéw Paska zwraca uwage skomplikowana sktad-
nia, a szczegdlnie skladniowe uzycie imiestowu przystéwkowego uprzedniego.
Wiele na ten temat pisata Halina Koneczna [1989]. Zauwazyla m.in., ze waznym
elementem potocznego i gwarowego stylu Paska jest dos¢ nietypowe i zdecy-
dowanie juz archaiczne uzycie imiestowu przystéwkowego, szczegdlnie przy-
stowkowego uprzedniego.

Gléwnym celem artykutu jest sprawdzenie, czy sktadnia imiestowow przy-
stowkowych uprzednich zaburza skuteczny odbidr Pamigtnikow, a jesli tak,
to dlaczego. W tym celu, po pierwsze, nalezy zbadaé sktadnie¢ tych imiesto-
wow, a po drugie — sprawdzié, jakim zmianom zostala poddana sktadnia imie-
stowu przystéwkowego uprzedniego w ttumaczeniu Gotaszewskiego. A doktad-
niej — jakiego typu ekwiwalentami sktadniowymi postugiwat si¢ autor przektadu
Pamigtnikow, by uwspélczesnic jezyk Paska. Czy w ogdle mozemy méwic tutaj
o typowej ekwiwalencji, czy raczej s3 to zmiany bardziej gruntowne? Ponadto

1 Problem beletryzacji Pamigtnikéw szczegdlnie szeroko rozwineta Jadwiga Rytel, , Pamigt-
niki” Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego, Warszawa 1962.
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nalezy si¢ zastanowi¢, jakimi formami Gotaszewski zastapit imiestowy uprzed-
nie, jesli w ogéle taka zmiana si¢ pojawiala, i znalez¢ potencjalne przyczyny
takiej modernizacji.

Analiza moze potwierdzi¢ przypuszczenie, ze niekiedy zjawisko dynamicz-
nie zmieniajacego si¢ jezyka, cho¢ ciekawe, moze by¢ przyczyna tego, iz litera-
tura dawna jest coraz mniej chetnie czytywana. To bedzie argument przema-
wiajacy za tym, zeby takie tlumaczenia wciaz powstawaly. Ponadto okaze sie,
jakich trudnosci wspotczesnemu odbiorcy moze przysparzaé nietypowa skladnia
imiestowu przystéwkowego uprzedniego przy lekturze Pamietnikow i dlaczego.

Materiatem do ponizszych badan beda wszystkie imiestowy przystéwkowe
uprzednie znalezione w trzech pierwszych rozdzialach Pamigtnikow Paska
oraz odpowiadajace im ekwiwalenty w Pamigtnikach Jana Chryzostoma Paska
w przektadzie na jezyk wspétczesny Gotaszewskiego.

W artykule przyjeto zasady i terminologie skladni tradycyjnej, to znaczy
sktadni logiczno-gramatycznej wedlug ujecia Zenona Klemensiewicza (tak zwa-
nej sktadni szkolnej) [Klemensiewicz 1953: 57-58]. Oczywiscie wspodlczesnie
obowigzujace reguly sktadniowe nie s catkiem przektadalne na praktyke gra-
matyczna w okresie, kiedy zyt i pisat Pasek, dlatego w wielu momentach poja-
wialy sie trudnosci przy klasyfikacji konkretnych konstrukeji imiestowowych
w Pamigtnikach, co bed¢ sygnalizowaé na biezaco przy analizie. Za pomoca
powyzszego ujecia skltadniowego sprébuje sklasyfikowaé sktadnie omawianych
imiestowéw uprzednich oraz zastosowanych przez Gotaszewskiego w ttuma-
czeniu ekwiwalentow.

W Pamietnikach Paska imiestowy przystéwkowe pojawiaja si¢ niezaleznie
od tego, czy sa to partie pisane stylem potocznym, czy retorycznym. Okazuje
sie tez, ze ich czegstos¢ w jednostkowych wypowiedzeniach, akapitach i rozdzia-
tach jest naprawde zaskakujaco duza. Tylko w trzech pierwszych rozdziatach
Pamigtnikow (215 zdan)) mozna doszukacl si¢ az 81 imiestowdw przystowko-
wych, w tym 27 imiestowdéw wspotczesnych i 54 uprzednich. Dla poréwnania
u Golaszewskiego, w tym samym fragmencie tekstu (341 zdan), pojawia si¢ 17
imiestowéw wspdlczesnych oraz 18 uprzednich, co lacznie daje tylko 35 imie-
stowow przystowkowych.

Juz po zestawieniu liczby zdan w tym samym fragmencie obu tekstow —
u Paska jest niemal o polowe mniej — mozna si¢ zorientowad, jak dlugie, nie-
rzadko wielokrotnie zlozone zdania konstruowat autor Pamietnikow. Gota-
szewski czgsto je skracat i modernizowal, konsekwentnie upraszczajac sktadnie
tekstu. Takze, jak widaé, w zakresie liczby imiestowéw przystéwkowych - redu-
kuje ich liczbg prawie o potowe. Warto zauwazy¢, ze dotyczy to w wigkszym
stopniu imiestowéw uprzednich (ich liczbe pomniejsza az trzykrotnie), co
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raczej nie dziwi, jesli wezmiemy pod uwage wspoélczesnie obserwowane zjawi-
sko recesji tej formy na gruncie jezyka polskiego (nie tylko uzytkowego, ale tez
literackiego) [por. Czachor 2019: 221]. Golaszewski zapewne kierowat sie tutaj
wlasng praktyka jezykows. Jednoczesnie udalo mu si¢ wyeliminowac znaczna
dysproporcje¢ ilosciowa miedzy obiema formami imiestowu przystéwkowego
(przynajmniej w zakresie badanego materiatu).

Funkgje imiestowéw uprzednich w dziele Paska nie ograniczaja si¢ wylacznie
do tworzenia imiestowowych réwnowaznikéw zdan, ich samodzielnos¢ sktad-
niowa jest duzo wigksza [por. Koneczna 1989: 118]. Niekiedy imiestowy zyskuja
wiasny podmiot, inny niz w zdaniu nadrzednym. Wynika to czesto tylko z logiki
zdania, np.: ,Po owej szczesliwej wiktoryjej, zrobiwszy” te robote prawie we
trzech godzinach, zaraz tam osadzil na tej fortecy Wojewoda kapitana Waso-
wicza z ludZmi™ [P: 34]. Z kontekstu wynika, Ze to Pasek wraz z towarzyszami,
nie za$ wojewoda, doprowadzili do zwycigstwa. A wigc imiestéw zrobiwszy ma
tu inny podmiot niz zdanie nadrzedne. Potwierdza to zmiana Gotaszewskiego:

»Po tym pomyslnym dla nas zwycigstwie, gdyz wykonalismy cata robote w nie-
spelna trzy godziny, wojewoda umiescit w tej twierdzy kapitana Wasowicza
wraz z jego ludzmi” [G: 27].

Warto wspomnie¢ tutaj, Ze samodzielno$¢ sktadniowa imiestowowych réw-
nowaznikéw zdan przejawiajaca si¢ wlasnie przez samodzielny podmiot jest cha-
rakterystyczna dla sktadni polskiej drugiej polowy XVII oraz calego XVIII wieku,
przy czym szybko ustepuje i zanika takze w wieku XVIII [zob. Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2013: 481]. Wynika z tego, ze na tle epoki, kiedy zyt autor
Pamietnikow, nie nalezy traktowac tej cechy skladniowej jako czegos niezwy-
ktego i znamionujacego wylacznie jego dzieto.

Duzym odstgpstwem od wspotczesnych norm gramatycznych jest tez to, ze
imiestowy w Pamigtnikach wspottworza dosé czesto z innymi orzeczeniami oso-
bowymi konstrukcje wspétrzedne za pomocy spéjnikéw: i, a, az, to [por. Ko-
neczna 1989: 116-118]. Gdzieniegdzie wida¢ to bardzo wyraznie: ,Nawet i tych,
co po lasach zZywcem znajdowali, to wprzéd koto niego poszukali trzosa, to
potym brzuch nozem rozerznawszy i kiszki wyjawszy, a tam nic nie znalazl-
szy, to dopiero: ,IdZze, ztodzieju [...]” [P: 5]. Zdanie sktadowe z orzeczeniem
poszukali wydaje si¢ rownorzgdne wzgledem oznajmient zawierajacych imie-
stowy rozerznqwszy i wyjqwszy. Gdyby zastosowac ekwiwalenty tych imiesto-
wow w postaci czasownikéw osobowych, np.: rozerwali i wyjeli, tres¢ i intencja

2 Wszystkie wyréznienia w cytatach - W.K.
3 Wszystkie fragmenty pochodzg z: Golaszewski 2015 oraz Pasek 1929. Po skrétach: P - Pasek,
G - Golaszewski, po dwukropku podaje numery stron, z ktérych zaczerpnigto cytaty.
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zostatyby bez watpienia zachowane. I faktycznie Golaszewski czyni podobnie:
»to wpierw obszukali, czy nie ma gdzie trzosa, a potem rozpruwali brzuch no-
zem i wyjmowali kiszki” [G: 11].

W zakresie badanego materiatu znalaztam 5 wypowiedzen, w ktérych imie-
stowy byly polaczone z innymi orzeczeniami za pomoca spdjnika to, jedno
wypowiedzenie ze spdjnikiem a oraz jedno ze spdjnikiem i.

Typy ekwiwalentéw imiestowéw uprzednich

a. Imiestowy na -wszy//-tszy zachowane bez zmiany

Znaleziono 8 przyktadéw, w ktérych posta¢ imiestowu uprzedniego pozostata
bez zmian (kilka z nich):

[...] od matki Rakocego wielki okup wziawszy, wyszedt synowi perswado-
wac [...]. [P: 6]

[...] wziawszy od matki Rakoczego duzy okup poszedt synowi perswado-
wac [...]. [G: 12]

Jaki taki, obejrzawszy sie, pomyslit sobie [...]. [P: 12]
Ten i 6w, obejrzawszy sie, pomyslat sobie [...]. [G: 15]

[...] ksiaze [...] konfundowat go, ze tak [...]. powiedzial, nie spytawszy go
sie [...] [P: 20]

[...] ksiaze [...] zgromil, ze sie tak [...]. wypowiedzial, nie spytawszy go o zda-
nie [G: 20]

[...] zdjawszy z siebie relikwie, wlozyt na mnie [...]. [P:25]
[...] zdjawszy z siebie relikwie, wlozyt na mnie [...]. [G:22]

Wszystkie te imiestowy uprzednie petnia w dziele Paska funkcje wytacznie
podrzedna okolicznikowa czasowa, to znaczy okreslaja czynnos¢ uprzednia do
czynnosci nadrzednej okreslonej orzeczeniem. Nie maja tez osobnego podmiotu.
Takie uzycie imiestowu uprzedniego jest wspotczesnemu uzytkownikowi pol-
szczyzny zdecydowanie najblizsze, dlatego najprawdopodobniej autor ttuma-
czenia nie zmienit ich sktadni.

Znaleziono takze dwa imiestowy, ktérych postaé réwniez pozostata bez
zmian, ale w ich wypadku uzycie sktadniowe nie jest juz tak oczywiste. Sg to
jedne z tych oznajmien, ktérych funkcje trudno jednoznacznie sklasyfikowac,
operujac wspolczesnymi zasadami gramatycznymi. Pierwsze z nich: ,To spoj-
rzawszy na owg nedzna, to si¢ musiato daé jalmuzne [...]” [P: 21]. Imiestéw
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spojrzawszy pelni funkcje okolicznika czasu oraz taczy si¢ z kolejnym orzecze-
niem za pomoca spéjnika wspétrzednego to. Golaszewski decyduje sie pozo-
stawic¢ sktadnie tego imiestowu bez zmian: ,Spojrzawszy na taka nedze, to i si¢
musiato da¢ jalmuzne” [G: 20]. Moglo to by¢ podyktowane tym, ze funkcja
wspolrzedna nie jest tu jednoznacznie wyrazna. Jedyny tego sygnat stanowi sp6j-
nik fo. Samo zdanie i nastgpstwo czasowe, ktére podkresla imiestéw, wydaja sig
tez zrozumiate (najpierw trzeba bylo spojrzed, zeby sie zlitowac i da¢ jatmuzne).
Ponadto zdanie jest krétkie, nie wystepuja w nim inne imiestowy, ktére mog-
lyby komplikowac jego logike, a dla lepszego zrozumienia cato$ci Gotaszewski
dodat po jeszcze drugi spéjnik - i.

Drugie zdanie jest nieco ciekawsze: ,kazal otrabié, zeby byli gotowi do
szturmu za godzing i zeby snopy kazdy nidst [...], dla postrzatu od re¢cznej
strzelby, azeby wszyscy wraz skoczywszy pod mury i jako najlepiej przycisnaw-
szy sie [...], zeby z goéry nie razono, a drugim odstrzeliwac” [P: 23]. Trudno okre-
§li¢, kto jest tu podmiotem, ile wlasciwie jest tu podmiotéw i jakie sgq zwigzki
przyczynowo-skutkowe w tym zdaniu. Wszystko z powodu niejednoznacznego
szyku tego zdania, ktére ma charakter wielokrotnie ztozony. Niemniej jednak,
gdyby uznad, ze imiestow skoczywszy jest podrzedny wobec bezosobnika nie
razono, mozna by bylo przypisa¢ mu funkcje okolicznika sposobu (jak mieli
sie ochronié przed ostrzatem? - skaczac pod mury), ale na to nie wskazuje.
Logika sktadniowa narzuca nieco inng interpretacj¢ tego zdania: ,[...] kazal
otrabig, [...] azeby wszyscy wraz skoczywszy pod mury [...], Zeby z gory nie
razono, a drugim [kazal] odstrzeliwac”. A wigc oznajmienie imiestowowe ze sko-
czywszy byloby zdaniem dopelnieniowym zdania nadrzednego: kazat otrgbic,
ponadto mialoby wtasny podmiot: wszyscy oraz byloby nadrzedne wobec orze-
czenia nie razono, ktére tworzyloby zdanie podrzedne okolicznikowe przyczyny
(wszyscy mieli skoczy¢ pod mury - po co? - zeby ochroni¢ sie przed ostrzalem).
Ponadto imiestéw taczy si¢ z kolejnym zdaniem sktadowym za pomoca spdj-
nika a. W odréznieniu od oznajmienia z imiestowem spojrzawszy jego wigksza
samodzielnos¢ skladniowa wyczuwalna jest od razu.

Golaszewski przeksztatca zdanie tak, by forma skoczywszy petnita wytacznie
funkcje podrzedna - robi to w ten sposéb, ze kolejny imiestéw, ktéry pojawia
sie wspolrzednie do skoczywszy, zamienia na forme osobowa, czyniac ja tym
samym nadrze¢dnikiem w stosunku do tego pierwszego: ,I zeby kazdy przed
soba niést snop na piersiach, chroniac w ten sposob od strzaléw z recznej broni
palnej, oraz aby wszyscy — skoczywszy naraz pod mury - jak najlepiej do nich
przywarli, tak, by z gory ich nie razono” [G: 21]. Taka ekwiwalencja sklad-
niowa wydaje si¢ tu zdecydowanie uzasadniona w §wietle powyzszych trudno-
$ci z zaklasyfikowaniem tego uzycia sktadniowego imiestowu.
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b. Zamiana na imiesléw tego samego typu o tym samym rdzeniu
Znaleziono 2 przyktady zamian na imiestéw tego samego typu, gdzie zmienit
sie jedynie przedrostek stowotwdrczy: ,[...] takesmy ich towili: upatrzywszy
stado jeleni w polu - bo to i nad wie$ przychodzito [...] - to si¢ ich objechato
z tej strony od réwnego pola, a potem skoczywszy na koniach i okrzyk uczy-
niwszy, nagnato si¢ ich na te doty [...]” [P: 15].

Imiestow upatrzywszy w Pamietnikach petni funkcje okolicznika sposobu
(jak si¢ towilo? — wypatrzywszy w polu) lub czasu (najpierw si¢ wypatrywato,
a potem objechato). Laczy sie takze z kolejnym orzeczeniem za pomoca spdjnika
to. Gotaszewski likwiduje spdjnik wskazujacy na charakter wspétrzedny, cho¢
chyba - jak w wypadku wcze$niej omawianego imiestowu spojrzawszy — nie byto
to konieczne, poniewaz logika zdania, mimo jego dlugosci, pozostaje zacho-
wana: ,[...] wypatrzywszy w polu stado jeleni - bo to [...] przychodzilo [...] -
zachodzilo si¢ je od strony otwartego pola, a potem skakato na konie i wydajac
okrzyki, gnato sie je w te doty [...]" [G: 17].

W drugim przyktadzie nie wida¢ zadnych odstepstw od wspdtczesnej normy
w zakresie sktadni imiestowu uprzedniego: ,[...] chyba zeby [...] najat szmage
do przewozu, zaplaciwszy od niej dobrze” [P: 16] (forma zaplaciwszy pelni
funkcje wylacznie podrzedna okolicznika sposobu). Gotaszewski nie zmienia
skladni tego imiestowu: ,[...] wilk nie ma podejscia, chyba ze sobie w Gdansku,
oplaciwszy dobrze przejazd, najat statek [...]” [G:17].

c. Zamiana na imieslow tego samego typu utworzony od innego
czasownika
Pojawilo si¢ 6 imiestowéw uprzednich, ktére w ttumaczeniu znalazty swéj ekwi-
walent w postaci tego samego typu imiestowu, ale o innym rdzeniu. Wszyst-
kie z nich petnig funkcje oznajmien o charakterze okolicznika (sposobu, czasu
i przyczyny). Ich sktadnia z punktu widzenia wspdtczesnych norm w wigkszosci
nie budzi watpliwosci, np.: ,[...] przeleknawszy sie lada czego, to padnie [...]
i utonie” [P: 16]. Gotaszewski zmienia tylko rdzert imiestowu: ,[...] przestra-
szywszy si¢ [...] wpadaja do morza [...]" [G: 17].
Inne przyklady:

[...] najad! si¢ [...], potym uczyniwszy targ o swoja skére, pozwolit miliony
i uprosiwszy sobie zdrowie, jako Zyd kalauzowany do granice [w] bardzo
malym poczcie [...]. [P: 7]

[...] Rakoczy objadt si¢ [...], a sam wpadl w nasze rece i targowat si¢ o wlasna
skére. Zgodzit sie da¢ miliony i ublagawszy jak Zyd, aby mu darowano zycie,
zostal pod strazg odprowadzony [...] do granicy. [G: 12]
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W tym wypadku moze pojawic si¢ trudnos¢, poniewaz w czesci nadrzed-
nej oznajmienia imiestowowego orzeczenie jest domyslne (eliptyczne) — Gota-
szewski uzupelnia cz¢s¢ nadrzedna i przerzuca nowsq forme ubltagawszy do
kolejnego zdania.

W drugim przyktadzie imiestéw znalazl si¢ w zdaniu wielokrotnie ztozonym,
ktéry ma dwa podmioty. Jednak w tym wypadku to nie imiestéw uprzedni sta-
nowi problem (nie ma watpliwosci co do podmiotu i zdania nadrz¢dnego), ale
imiestowy wspoélczesne, ktére gubig podmiot — z kontekstu wiemy, ze ich pod-
miotem jest ojciec, ale nie z punktu widzenia sktadni zdania:

Ojciec [...] m6j, lubo mie miat jednego tylko, pisal do mnie i rozkazal, zebym
imie Boskie wzigwszy na pomoc, tym sie najmniej konfundowal, ale szed![...],
gdzie jest wola wodza, pod blogostawienistwem [...], obiecujac [...] i upewnia-
jac mnie, ze [...]. [P: 10]

[...] mdj ojciec, chociaz mial mnie tylko [...], pisal do mnie i nakazywat, zebym
poruczywszy si¢ Bogu nie lekat sie, lecz szedt $smialo [...], z blogostawien-
stwem ojca i matki, ktérzy obiecuja si¢ wstawic za mnie do Majestatu Boskiego
i zapewniaja mnie, ze [...]. [G: 15]

d. Zamiana na imiesléw wspdlczesny
Znalazty si¢ takze 3 imiestowy uprzednie, ktére zamieniono w tlumaczeniu na
imiestéw wspotczesny. W kazdym wypadku ekwiwalenty utworzono od innego
czasownika.

W pierwszym przyktadzie warto zwrdcic¢ uwage na to, ze imiestéw pochodzi
z fragmentu wierszowanego (Apostrofy po$wigconej dereszowi). Wiadomo, ze
na ttumaczeniach bardziej traci poezja niz proza, wigc w tego typu fragmentach
nalezatoby zachowac ostroznos¢. Ponizsze wersy wydaja sie zrozumiale, mimo
tacinskiego wtretu i uzycia imiestowu: ,Wigc cigzko westchna¢ i zaptakac cale,/
Na ci¢ wspomniawszy, mdj dereszu — vale!” [P: 2]. Imiestéw petni tu funkcje
wyraznie podrzedna, okolicznika przyczyny. W zdaniu nadrzednym zamiast
orzeczenia osobowego wystepuje bezokolicznik, ale nie jest to Zadne novum
dla wspodtczesnego czytelnika [Bojatkowska 2010: 87]. Golaszewski, mimo tego,
wprowadza dos¢ znaczne zmiany: , Teskniac dereszu, jak bylo onegdaj,/ Przyj-
dzie zaptakal i powiedzie¢ - Zegnaj!” [G: 10]. Zamiang na imiestéw wspotcze-
sny mozna wiec thumaczy¢ tym, ze po zamianie vale na polski odpowiednik
Zegnaj thumacz chcial zachowad rym: cale nie pasuje w ukladzie z zegnaj i dla-
tego Gotlaszewski zmienit calos¢.

Zamiana na imiestéw wspdtczesny moze wynikac tez z tego, ze jest on obec-
nie uzywany znacznie czgsciej niz uprzedni, szczegdlnie w funkcjach innych niz
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czasowa. To potwierdza inny przyktad: ,Juz si¢ czeladzi trzymac uprzykrzyto
i poczgli je ciskaé w fosse; jaki taki, obaczywszy u pierwszych, takze czynil
i wyréwnali owe fosse [...]” [P: 27]. Funkcja sktadniowa oznajmienia z imiesto-
wem obaczywszy takze nie odbiega od wspdlczesnych norm - jest tu wyrazna
rola podrzedna okolicznika przyczyny. Ttumacz jednak stosuje tu ekwiwalent
w postaci imiestowu wspélczesnego: ,,Ten i 6w widzac to, czynil to samo i w ten
sposob wyréwnywali te fose [...]" [G:23].
W trzecim wypadku imiestéw pelni funkcje czasowq i sposobowa:

[...] takesmy ich towili: upatrzywszy stado jeleni w polu - bo to i nad wies
przychodzito [...] - to si¢ ich objechalo [...], a potem skoczywszy na koniach
i okrzyk uczyniwszy, nagnalo sie ich na te doly [...]. [P: 15]

Lowilismy je w taki oto niezwykty sposéb: wypatrzywszy w polu stado jeleni —
bo to licho i w poblize wioski przychodzilo [...] - zachodzilo sie [...], a potem
skakato na konie i wydajac okrzyki, gnato sie je w te doly [...]. [G: 17]

Gotaszewski postanawia nieco ujednolici¢ ten fragment. Pojawiaja si¢ w nim
zaréwno osobowe i bezosobowe formy orzeczenia, jak i imiestowy przystéw-
kowe. Rezygnuje prawie w ogdle z imiestowu uprzedniego na rzecz orzeczenia
bezosobowego w postaci czasownika w formie 3. os. l. poj. i zaimka si¢ (obje-
chalo sie, skoczywszy zam. na skakato sie, gnato si¢). Warto zaznaczy¢, ze sa
one takze charakterystyczne dla sktadni Paska [por. Koneczna 1989: 131-135],
z czego Golaszewski, jak widad, chetnie korzysta, szukajac ekwiwalentéw dla
imiestowéw. Tego typu konstrukcje sa charakterystyczne w opisach zwyczajéow
i dla wspdtczesnego czytelnika pozostaja na pewno bardziej czytelne niz takie
nagromadzenie imiestowu uprzedniego jak u Paska. Aby czas i logika zostaly
zachowane (skoczywszy zamienit na skakafo sig), forme uczyniwszy zamienia
na forme wspélczesna wydajgc, ktéra wyrazniej pelni tu funkcje okolicznika
sposobu.

e. Zamiana na forme osobowa o tym samym rdzeniu

Duza czgs¢ imiestowéw uprzednich (14), zostata zmieniona na formy osobowe
o tym samym rdzeniu. Wigkszo$¢ z nich pelni funkcje¢ wylacznie podrzedna
okolicznikowg (przyczyny, sposobu, skutku lub czasu) i nie ma wlasnego
podmiotu. Co znaczy, ze nie odbiega od wspélczesnych norm sktadniowych.
Przyklady:

Przyjeli nas [...], wyslawszy komisarzéw swoich jeszcze za Odre. [P: 13]
Prusacy przyjeli nas [...], jeszcze za Odre wystali swych komisarzy. [G: 15]
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Ale kominy maja szerokie [...]; to si¢ tak ogrzewaja, posiadszy. [P: 18]
Ale majg szerokie kominy, przy ktdrych tyle stoi krzesetek, ile os6b w domu;
siadaja na nie i tak sie grzeja. [G: 18]

Reszta pelni funkcje temporalng oraz faczy sie z nadrzednikiem za pomoca
spojnika to. Pierwszy z przykladéw nie wyrdznia si¢ pod wzgledem uzycia
imiestowu - mimo wspélrzednego spéjnika faczacego oznajmienie imiesto-
wowe z kolejnym zdaniem skladowym temporalne uzycie imiestowu jest dos¢
wyrazne:

[...] namieszawszy w to krup jeczmiennych albo tatarczanych, to tym kiszki
owego bydlecia nadziejq i razem w kotle uwarzg [...]. [P: 17]
Nastepnie ja mieszaja z krupami jeczmiennymi lub kasza gryczanag. [G: 18]

Dwa kolejne przyklady uzycia imiestowu znalazty si¢ w bardzo dtugich
i skomplikowanych sktadniowo zdaniach. Gotaszewski znacznie je skraca
i upraszcza:

Tam na t¢ wieza komendant i wszyscy [...] uciekli i [...] prosili; co mogliby
byli otrzymad, ale te prochy, ktére directe pod ta wiezg zapalily sie, wynio-
sty ich bardzo wysoko, bo wszystkie owe porozsadzawszy pigtra, jak ich wzial
impet, to tak lecieli do géry przewalajac sie [...], ze ich okiem pod obtokami
nie mégt dojrzeé; dopiero za$ impet straciwszy, widac ich bylo lepiej, kiedy
nazad powracali [...]. [P: 32]

Dopiero, kiedy impet stracili, wida¢ ich bylo lepiej, gdy nazad wracali[...]. [G: 26]

Nago sypiaja tak [...] i nie majg tego za zadng sromote rozbierajac si¢ i ubie-
rajac jedno przy drugim, a nawet nie strzega sie i goscia, ale przy swiecy zdej-
mujg [...] 1 dopiero tak nago, drzwi pozamykawszy, swiece zagasiwszy, to
dopiero w owe szafe wtazg spacl. [P: 16]

Dopiero tak nago zamykaja drzwi, gasza swiece i wlazg spaé w te szafe. [G: 18]

Ostatni przyklad byt juz pokrétce wezesniej oméwiony: ,[...] to potym brzuch
nozem rozerznawszy i kiszki wyjawszy, a tam nic nie znalazlszy, to dopiero:
«Idzze, ztodzieju» [...]" Oczywiscie Gotaszewski zamienia imiestowy na formy
osobowe, ale oprdcz tego znowu dlugie zdanie dzieli na kilka krétszych: ,[...]
a potem rozpruwali brzuch nozem i wyjmowali kiszki. Dopiero, gdy nic w nich
nie znaleZli, wotali: «A idZze zlodzieju» [...]". Oprécz widocznej funkcji wspot-
rzednej utrudnié odbiér moze takze orzeczenie eliptyczne (to dopiero [wotali]).
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W wigkszosci tych przykladéw Gotaszewski zdecydowat si¢ zastosowac ekwi-
walenty skladniowe o charakterze wspéirzednym. Tylko w jednym wypadku
pojawita sie fraza o charakterze podrzednym (kiedy impet stracili). To jasny
komunikat, ze tak czgste uzycie imiestowu uprzedniego juz wspoétczesnie jest
zdecydowanie dla nas nienaturalne (nawet jesli poprawne).

f. Zamiana na forme osobowa o innym rdzeniu
Znaleziono az 12 zamian imiestowu uprzedniego na forme osobowa o innym
rdzeniu. Niektore z nich byly omawiane:

Po owej szczgsliwej wiktoryjej, zrobiwszy [...]. [P: 34] (zam. na gdyz wyko-
nalismy)

[...] azeby wszyscy wraz skoczywszy pod mury i [...] przycisnawszy si¢ do
muru [...]. [P: 23] (zam. na przywarli).

Inne przyktady:

[...] rzadko co cieplego jedza, ale na caly tydzien rézne potrawy w kupie uwa-
rzywszy, tak na zimno tego po kesu zazywaja [...] ledwie nie za kozdem snopa
omldceniem to posiedq na stomie i wzigwszy chleba i masta, ktére zawsze
z jaszczem stoi, to smaruja i jedzg [...]. [P: 18]

Raz w tygodniu gotuja wspdlnie rézne potrawy, a potem jedza to na zimno po
kesie, chociaz czgsto. Kiedy midcg [...] niemal po kazdym wymtéconym sno-
pie siadaja na stomie, biora chleb i maslo [...] smaruja i jedza. [G: 17]

Przyszta kobieta nadobna, mtoda, a chuda, jakby z najciezszego obleZenia, to
oracyja taka wszystka, przyszedszy do szatasu: ,Mospan Polak, daj [...]" [P: 21]
Przychodzi ci taka tadna mloda kobieta, a chuda jakby z najcigzszego obleze-
nia wyszta, i ledwie to wejdzie do szalasu, a juz taka gadke wstawia [...]. [G: 20]

Przystapiwszy si¢ ja do niego blizej, i méwie [...]. [P: 25]
Podszedlem do niego blizej i méwig [...]. [G: 22]

Obaczywszy nas [Szwedzi] w dziedzincu, dopiero poczeli trabi¢ i choragwia
biatg wywijaé, co jest signum proszenia o milosierdzie, odmieniwszy w krot-
kim czasie zwyczaj narodu swego $wiriskiego, co powiedali, ze ,,nie prosiemy
kwateru”. [P: 29].

Kiedy nas [Szwedzi] dostrzegli [...]. Zmienili w krétkim czasie zwyczaj
swego [...]. [G: 24]
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Polowa tych przykladéw dotyczy imiestowow uprzednich, ktére w Pamietni-
kach pelnia funkcje tylko podrzedng okolicznikowa czasowa. Reszta imiestowow
w Pamigtnikach osiaga wieksza samodzielnos¢ sktadniowa niz wspélczesnie byloby
to dopuszczalne. Imiestéw przyszedszy pelni co prawda tylko funkcje podrzedna
czasowa, ale w czesci nadrzednej brakuje podmiotu oraz orzeczenia (odnosi si¢
za to do podmiotu wyrazonego w zdaniu gléwnym wypowiedzenia: ,Przyszta
kobieta [...]”). Forma przycisngwszy oprécz funkcji temporalnej pelni tez funkeje
dopetnienia i osiaga status wspéirzednosci, taczac sie z kolejnym orzeczeniem za
pomoca spdjnika a. Ma tez wlasny podmiot — wszyscy. Imiestow przystqpiwszy sie
petni funkcje orzeczenia, taczy si¢ z kolejnym orzeczeniem za pomoca spdjnika
i oraz tworzy zdanie gtéwne z podmiotem ja u boku - zdecydowanie jest to przy-
ktad, w ktérym najwyrazniej zaznacza si¢ samodzielnos¢ imiestowu uprzedniego.

g. Zamiana na forme bezosobowa o tym samym rdzeniu

W kategorii ekwiwalentéw bezosobowych o tym samym rdzeniu pojawity sig
tylko 3 przyktady. Przy czym mozna jeszcze zastosowaé dodatkowy podziat
tychze form nieosobowych stanowiacych ekwiwalenty: na bezosobniki oraz
forme typu skakato si¢ (postac czasownika 3. 0s. 1. poj. cz. przeszt. + zaimka sig).
Jeden z nich byt juz wyzej omawiany: ,[...] a potem skoczywszy na koniach
i okrzyk uczyniwszy [...]” [P: 15]; (zam. na skakalo sig).

Jesli spojrze¢ w ponizszych przyktadach na cztony nadrzedne imiesto-
wow uprzednich, to w kazdym przypadku zamiast orzeczenia znajdujemy
forme nieosobowa: bezokolicznik, w innych przypadkach sa to: forma 3. os. 1.
poj. cz. przeszl. i zaimka si¢ lub bezosobnik:

Karanie za$ bylo za ekscesy juz nie $cina¢ ani rozstrzelaé, ale za nogi u konia
uwiazawszy wldczy¢ po majdanie, tak we wszystkim, jak kogo na ekscesie zta-
pano, wedtug dekretu lubo dwa lubo trzy razy naokoto. [P: 13]

Za ekscesy karano nie [...], ale jak ktérego ztapano [...], to go uwiazywano [...].
[G:16]

Tak tedy stanelo wojsko; nagotowano do mszej na pniaku $cigtego debu i tam
odprawilo sie nabozenstwo, napaliwszy ogienl do rozgrzewania kielicha, bo
mréz byl tegi. [P: 34]

Przygotowano si¢ [...] i tam odprawiono nabozenistwo. Rozpalono ogien [...].
[G: 27]

Badane tu imiestowy uprzednie pelnia funkcje podrzedne: sposobowe, cza-
sowe. Jedynie oznajmienie z imiestowem napaliwszy moze budzi¢ watpliwosci,
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a to dlatego, ze przez konkretny szyk zdania zlozonego, w ktérym wystepuje,
oraz zdanie podrzg¢dne, ktére wprowadza, nabiera niejako wiekszego znaczenia
predykatywnego, jednak wciaz taka konstrukcja miesci si¢ w granicach wspoét-
czesnych norm. Nie dziwi wybér ekwiwalentéw w postaci form bezosobowych,
ktére sg charakterystyczne dla stylu Paska [zob. wyzej: 10].

h. Inne zamiany
Znaleziono tylko jeden imiestéw uprzedni zamieniony na forme¢ bezosobowg
o innym rdzeniu:

[...] jedne wyrzucily byly prochy [...], ktdra wlasnie taka byta jak kobieta zywa;

do ktérej na dziwy si¢ zjezdzali, jeden drugiemu powiedajac, ze tam lezy zona

komendantowa, wyrzucona prochami, a to lezala owa pactwa, rozkrzyzowaw-
szy sie, in forma jako czlowiek z pieknego ciata stworzony, ze rozeznaé byto

trudno, az prawie pomacawszy twardosci kamiennej. [P: 32]

Jedna proch wyrzucit w strong wojska calg i nie naruszona, a wygladata jak
zywa kobieta. Podjezdzali ku niej zdziwieni; jeden drugiemu przekazuje, ze lezy
tam wyrzucona prochem zona komendanta. A to lezal rozkrzyzowany dziwo-
lag o ludzkim wygladzie i pigknym ciele, ze az trudno bylo rozeznaé, dopdki

sie nie dotknelo twardego kamienia. [G: 26]

Forma pomacawszy pelniaca funkcje podrzedna okolicznika warunku
zostata zastapiona forma nie dotknelo sie. By¢ moze dlatego, ze juz dzisiaj rzadko
stosuje sie imiestowy w funkcji okolicznika warunku, Gotaszewski zdecydowat
si¢ na zamiane. Mogt takze sugerowac si¢ tym, ze w zdaniu nadrzednym wyste-
puje forma zlozona z czasownikiem niewlasciwym: trudno byto, ktéra w pota-
czeniu z imiesfowem uprzednim wprowadzajacym oznajmienie warunkowe
moze brzmie¢ sztucznie dla wspdlczesnego uzytkownika jezyka polskiego.

W tym samym zdaniu pojawila si¢ tez jedna zamiana na imiestéw przy-
miotnikowy bierny. Biorac pod uwage, ze imiestéw rozkrzyzowawszy sig opi-
suje sposdb lezenia podmiotu (okolicznik sposobu), fatwo go zastapi¢ po pro-
stu przydawka, co tez thumacz robi. W zdaniu mozna zauwazy¢ takze dwa inne
imiestowy przystéwkowe. Nadmiar konstrukeji imiestowowych w jednej jedno-
stce skltadniowej Gotaszewski oczywiscie konsekwentnie modernizuje. Wida¢
tez, ze jedno dlugie zdanie dzieli na trzy.

Znaleziono 2 imiestowy uprzednie, ktére w ttumaczeniu zostaly usunigte:

Wojewody sandomirskiego, Zamojskiego, choragiew hussarska zostata;
wszystka kompania verius dicam - pouciekata, tylko przy choragwi sze§é
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towarzystwa a namiestnik zostawszy, poszli przecie z nami i widczyli si¢ tak
przy wojsku [...]. [P: 12]

Choragiew husarska wojewody sandomierskiego [Jana] Zamoyskiego zostala —
prawde za$ méwiac - si¢ rozpierzchla, oprdcz jedynie szesciu towarzyszy i na-
miestnika; ci poszli za nami i widczyli si¢ przy wojsku [G: 15]

[...] to poszedl, zostawiwszy ja na dalszy czas, a sam do niej nadchodzit cza-
sami. [P: 21]

[...] to wystarczylo da¢ mezowi suchardéw, zeby sobie poszedsl, i tylko od czasu
do czasu jg odwiedzal. [G: 20]

Oba imiestowy pelnia funkcje podrzedng temporalng, dodatkowo forma
zostawszy odnosi si¢ do innego podmiotu niz zdanie nadrzedne. Zredukowa-
nie tych form znéw moglo stuzy¢ ekonomizacji wypowiedzi. By¢ moze Gota-
szewski uznal, Ze niektdre czynnosci wyrazane przez imiestowy sa naddatkiem
semantycznym. W pierwszym przypadku wystarczyto zastosowaé ekwiwalen-
cje¢ sktadniowq z przyimkiem wytaczajacym oprdcz zamiast konstrukeji z party-
kutq tylko, ktéra wymagata uzupetnienia w postaci nazwania czynnosci. Dzigki
temu, po usunieciu imiestowu, zdanie pozostato zrozumiate i sktadniowo stato
sie blizsze wspolczesnemu ujeciu.

W drugim przypadku tych okreslert czynnosci jest takze zbyt duzo. Oznaj-
mienie z zostawiwszy wydaje si¢ jedynie ozdobnikiem do formy nadrzednej
poszedl. Wystarczytoby powiedzie¢: zostawit jg. Z pragmatycznego punktu
widzenia. Z punktu widzenia stylu Paska te wlasnie ozdobniki w postaci imie-
stowu uprzedniego stanowia o jego unikatowej sktadni.

Whioski
Przebadano 54 imiestowy uprzednie, ktdre znalazly si¢ w trzech pierwszych roz-
dziatach Pamietnikéw. Okreslono funkcje sktadniowa kazdego z nich, w tym
stopnien ich podrzednosci lub réwnorzednosci (np. czy imiestéw ma wiasny
podmiot, czy odnosi si¢ do podmiotu zdania nadrzgdnego badz czy taczy sig
z orzeczeniem zdania nadrz¢dnego spéjnikami komunikujacymi relacje wspoél-
rzedng). Analizie poddano takze postacie ekwiwalentow tych imiestowéw w ttu-
maczeniu przez Golaszewskiego oraz ich funkcje¢ w zdaniu. Dzigki temu mozna
byto okresli¢ rodzaj i stopien zmian (ekwiwalencja podrz¢dna, wspélrzedna
badZ inna modernizacja wykraczajaca poza ten podzial), a takze ich przyczyny.
Z powyzszych badan wynika, ze wigkszos¢ ekwiwalentéw imiestowdw przy-
stéwkowych uprzednich to formy osobowe czasownika o tym samym lub innym
rdzeniu (niemal potowa). Wigkszos¢ tych zmian byta podyktowana znacznie
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wyzsza samodzielnoscia sktadniowa uzytych przez Paska imiestowéw uprzed-
nich niz moga osiagnac one wspoélczesnie, to znaczy: pelnia funkcje inng niz
podrzedna okolicznikowa, famig zasade tozsamosci podmiotéw lub tez z innego
powodu jest nieodpowiednia dla dzisiejszego uzytkownika polszczyzny. Odno-
towano znacznie mniej imiestowdw, ktére pozostaly bez zadnej zmiany (nie-
cale 20%).

Stosunkowo duzo, bo 11%, bylo zamian na imiestéw tego samego rodzaju,
ale o innym rdzeniu. W kategoriach ekwiwalentéw w postaci imiestowu wspot-
czesnego, ekwiwalentéw w postaci form bezosobowych o tym samym rdzeniu
oraz ekwiwalentéw z kategorii inne zamiany byto po 6%. Najmniej ekwiwa-
lenty w kategorii z imiestowem tego samego typu utworzonym od identycznego
czasownika stanowity 4% oraz w kategorii z formami bezosobowymi o innym
rdzeniu - 2%.

Warto dodad, ze, gdy ekwiwalentem byta forma osobowa lub inna petniaca
funkcje orzeczenia, Gotaszewski stosowal ekwiwalencje nie tylko podrzedne,
np.: ,Obaczywszy nas [Szwedzi] w dziedzincu” [P: 29] - ,Kiedy nas [Szwedzi]
dostrzegli na dziedzincu” [G: 24], czy wspdtrzedne, np.: ,,Przystapiwszy si¢ ja
do niego blizej, i méwig” [P: 25] - ,,Podszedlem do niego blizej i méwig” [G: 2]),
ktére sa typowe dla oznajmien imiestowowych z forma uprzednia, ale takze
znacznie bardziej modernizowat skladnie. Na przyklad wtedy, gdy chciat skrécié
zdanie: ,tam odprawilo si¢ nabozenstwo, napaliwszy ogien do rozgrzewania kie-
licha, bo mréz byl” [P: 34] - ,,tam odprawiono nabozenstwo. Rozpalono ogien,
aby kielich rozgrza¢, bo mréz byt” [G: 27]. A takze, gdy funkcja imiestowu na to
pozwalala, oznajmienie imiestowowe zamienial na przydawke, a wigc elimino-
wal czton sktadniowy wskazujacy na czynnos¢: ,,lezata owa pactwa, rozkrzyzo-
wawszy sie, in forma jako czlowiek z pigknego ciata” [P: 32] - ,,lezy tam wyrzu-
cona prochem Zona komendanta. A to lezal rozkrzyzowany dziwolag” [P: 26].

Nalezy zaznaczy¢, ze ekwiwalentéw wspéirzednych bylo az 23, natomiast
podrzednych - jedynie 6, co pokazuje, iz Golaszewski nie tylko zamierzat zre-
dukowac zbyt duzg liczbe imiestowdw, ale tez ograniczy¢ liczbe cztonéw pod-
rzednych, ktérych niewatpliwie w Pamigtnikach jest wiele.

Na podstawie badant mozna uzna¢ dodatkowo, ze autor przy ttumaczeniu
dzieta Paska kierowat si¢ jakas logika skltadniowg i semantyczna, ktéra moty-
wowata jego wybory. Udalo si¢ wyodrebnic kilka gléwnych przyczyn zamian
imiestowdw na inne formy: ilosciowa (wspétczesny czytelnik nie jest przyzwy-
czajony do duzej liczby imiestowéw w krétkim fragmencie tekstu), funkcyjna
(funkcji niektérych imiestowéw nie mozna okresli¢ za pomoca dzisiejszego
ujecia, bo np. maja wlasny podmiot lub petnig funkcje¢ orzeczenia), skompli-
kowana sktadnia wypowiedzenia, w ktérym sie znajduja (np. brak podmiotu
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w zdaniu nadrzednym, orzeczenie eliptyczne w zdaniu nadrzednym, za duzo
form bezosobowych w zdaniu), semantyczna (czasownik, od ktérego utworzono
imiestéw, zmienil znaczenie i w obecnym w Pamigtnikach kontekscie brzmi
niezrozumiale). Oprécz tego powodem byly tez archaiczne formy lekseméw
(Gotaszewski zamienial wéwczas po prostu rdzen imiestowu). Dzieki bada-
niom ekwiwalentéw sktadniowych zauwazono ponadto, ze gtéwna przyczyna
zamian imiestowéw na inne formy czasownika byta ,wielopigtrowa” sktadnia
i zbyt swobodny szyk (zbyt duza liczba cztonéw podrzednych, spowodowana
wlasnie przez czgste uzycie imiestowu uprzedniego przez Paska).

Zbadanie imiestowéw w tekscie Paska za pomoca wspoétczesnych narzedzi,
pojec i zasad przyniosto ciekawe rezultaty. Trudnosci zwiazane z ich uporzad-
kowaniem oraz obecnie obserwowane zjawisko regresji na obszarze ewolucji
imiestowu dowodza, jak szybko zmienia si¢ jezyk i jaka zagadka jest dla wspot-
czesnego uzytkownika polszczyzny dawna sktadnia imiestowéw. Z powyzszych
badan wynika, ze Pamigtniki Paska moga by¢ trudnym w odbiorze utworem dla
wspolczesnego czytelnika wlasnie z powodu sktadni imiestowu uprzedniego.

Gruntowne zmiany Gotaszewskiego w zakresie skladni Pamigtnikow wydaja
sie na tym tle uzasadnione. Ale tez uzasadnione jest, by zrewidowa¢ dotychcza-
sowe spojrzenie na thumaczenie dziet staropolskich, a takze podjac wysiltki, by
te nietypowg translatoryke unormowac i gruntowniej zbada¢ techniki takich
ttumaczen.
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