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ABSTRACT: The subject of the article is the analy-
sis of free unplanned conversations (9 records)
between a bilingual speech therapist and bilingual
children living in the area in Chicago. The author
interprets these conversations as a manifestation of
clinical discourse. The methodological framework
of the study is the theory of symbolic interactionism.
In its perspective, the so-called negotiation of mean-
ings in conversations between a child and a speech
therapist was interpreted, also by means of the con-
versational analysis research method. It was used to
identify microstrategies occurring in the dialogues

of an adult and a child. The study showed that the
subject of negotiation of meanings in the clinical
discourse between a bilingual speech therapist and
a child is code-switching between Polish and Eng-
lish. The proposed work fits into the interactionist
trend of speech therapy research in relation to the
bilingualism of the speech therapist and the Pol-
ish child, which fills the gap in research on Pol-
ish speech therapy. The conclusions may be useful
not only for speech therapists-theoreticians, but
also practitioners interested in communication with
a bilingual child.
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1.  Teoria interakcjonizmu symbolicznego
Interakcjonizm symboliczny jest teorig opracowana na gruncie socjologii. Zali-
cza si¢ do paradygmatu interpretacyjnego, w ramach ktérego rzeczywistos¢
warunkuje interakcja zachodzaca migdzy jej uczestnikami [Brittain 1973; Gid-
dnes 1976]. Wedlug socjologicznego interpretatywizmu sytuacja okresla znacze-
nie tego, co si¢ w niej dzieje. Znaczenia norm i rdl sa interpretowane. Wskazanie
na sytuacyjny, kontekstowy charakter interakeji jest cechg charakterystyczna
paradygmatu interpretacyjnego [Hatas 2006]. Interakcjonizm symboliczny ma
dtuga tradycje, siegajaca idei XVII-wiecznych szkockich filozoféw moralnosci,
jednak to dzialania socjologow tzw. dwdch szkét chicagowskich sg okreslane
jako poczatek tego nurtu socjologicznego. Za najwazniejszych przedstawicieli
interakcjonizmu symbolicznego uwaza si¢ Georga Meada oraz Herberta Blu-
mera. Mead wprowadzit pragmatyczna koncepcje dziatania (ang. act) oraz dzia-
tania spolecznego (ang. social act). Blumer odrzucit determinizm symboliczny,
natomiast w spoteczenistwie wiodacym elementem sg kompetentni i twérczy
uczestnicy interakcji, tworzacy, utrzymujacy i przeksztalcajacy srodowisko
symboliczne za pomoca komunikacji [Hatas 2006: 31-36]. Wedlug tego bada-
cza podstawa postawy interakcjonistycznej sa trzy przestanki:

1. Czlowiek dziala na podstawie znaczen przedmiotéw.

2. Zrédlem znaczenia s interakcje miedzyludzkie.

3. Dzigki procesowi interakcji mozna modyfikowaé znaczenia [Blumer

2007: 5-6].

Dla Blumera kluczowym procesem jest interpretacja. Pozwala ona na selekcje,
sprawdzanie, zawieszenie, przegrupowanie i przeksztalcanie znaczenia [Nie-
sporek 2019: 129]. Interpretacja rozumiana jest jako twdrczy proces, ,w ktérym
znaczenia sg uzywane i rewidowane jako instrumenty stuzace kreowaniu i ksztal-
towaniu dziatania” [Blumer 2007: 8; Hatas 2012: 86-87]. Z naukowego punktu
widzenia interakcjonizm symboliczny wedlug Blumera nie przystaje do meto-
dologii pozytywistycznej i jej obiektywizmu. Amerykanski badacz formutuje
swoj koncept w ramach badan jakosciowych, opracowanych réwniez w duchu
humanizmu - ,,Obserwator prawdopodobnie wypelni proces interpretacji wlas-
nymi domystami, nie widzac procesu w takim ksztalcie, jaki dostrzegaja dzia-
lajace jednostki” [Blumer 2007: 67].

Biorac pod uwage charakter przedstawionych ponizej badan wtasnych, warto
przywota¢ interakcjonistyczna koncepcj¢ przyjmowania ,,roli”> W swoim opra-
cowaniu Elzbieta Halas zwraca uwage na dwie zasady, na ktérych opiera sie spo-
teczna ,rola” Sa to znaczenie i komplementarnos¢. Pierwsza z nich zaklada, ze
w kazdej sytuacji interakcyjnej indywidualnym dziataniom partnerdw jest przy-
pisywane znaczenie na podstawie zakladanych nawzajem rél. Druga stwierdza,
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ze kazda rola jest sposobem czynnego odniesienia do rél partneréw [Hatas
2006: 245]. W $wietle tych ustalen role nalezy postrzega¢ jako wskazéwke do
przewidywania zachowan partneréw i zorganizowania wlasnego postepowa-
nia [Lofland 1976: 136, cyt. za Hatas 2006: 246]. W kontekscie badan wlasnych
rozpatrywany bedzie jezykowy wymiar roli ,dwujezycznego logopedy” oraz
»ucznia bilingwalnego”.

2. Interakcjonizm symboliczny w teorii logopedii

Na gruncie polskiej logopedii propagatorem idei interakcjonizmu symbolicz-
nego jest Stanistaw Grabias [2001; 2007; 2019a; 2019b]. Podstawa logopedycz-
nego przystosowania teorii interakcji symbolicznej sa jego stowa: ,Interakcja
jezykowa ze wszech stron ogarnia zycie jednostek i organizuje grupy spoleczne.
W interakeji czlowiek zdobywa wiedze, ksztattuje osobowos¢ i buduje prze-
strzen wlasnej aktywnosci. Proces ten [...] dokonuje si¢ wedtug regul wyzna-
czonych z jednej strony biologicznymi mozliwo$ciami czlowieka, ktére warun-
kuja jednostkom jezyk i realizacje wszelkich zachowan, z drugiej zas zwyczajami
zycia spotecznego” [Grabias 2007: 355]. Wedlug lingwisty ,[...] interakcja [...]
dokonuje sie poprzez jezyk [...]” [Grabias 2007: 355]. Takie rozumienie inter-
akgji zbliza stanowisko Grabiasa do zaprezentowanych wczesniej ustalen Blu-
mera. Grabias wydatnie tez podkreslit znaczenie i rol¢ jezyka w ksztaltowaniu
wymiany znaczen mig¢dzy interlokutorami [Grabias 2019a: 72]. Zwrdcit uwage
na aktywna role jezyka w procesie orientowania si¢ w swiecie, co uargumento-
wal powolaniem si¢ na tez¢ Johanna Herdera i Wilhelma von Humboldta. Jej
najwazniejsze brzmienie to: ,Jezyk buduje w umystach ludzkich obraz rzeczy-
wistosci. Zyjemy w takim $wiecie, jaki nam jezyk zaprojektuje. Rézne jezyki
buduja rézne obrazy $wiata” [Grabias 2019a: 76]. Interakcjonistyczne rozumie-
nie tezy Herdera-Humboldta zaktada, Ze proces interpretacji rzeczywistosci
przez czlowieka zwiazany jest z przekladaniem wrazen na zracjonalizowane
struktury jezykowe [Grabias 2019a: 79].

Syntetycznego uszczegdélowienia teorii interakcyjnej oraz logopedycznej
dokonat Mirostaw Michalik [2013]. Wyréznil interakcjonistyczne watki, ktore
wzbogacaja teorie logopedii. Sa to nast¢pujace tezy:

1. Symbolizm komunikacji - komunikacja jezykowa ma charakter znakowy.
Elementarng jednostka interakcyjna jest znak, sktadajacy si¢ z wymiaru
oznaczajacego i oznaczanego. Znakéw-symboli ludzie uzywaja do komu-
nikacji.

2. Ztozonos$¢ komunikacji - ludzie postuguja sie szerokim spektrum symboli,
gestow i zachowan znaczacych. Zalicza si¢ do nich elementy jezykowe, pa-
rajezykowe oraz pozajezykowe (niewerbalne) — sa one nosnikami znaczen.
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3. Znaczenie interakcji w tworzeniu si¢ jednostek i spotecznosci - spoteczen-
stwa i jednostki konstytuuja si¢ w wyniku interakcji. Jej proces opiera sig
na strumieniu dzialan, przemieszczaniu si¢ i stawaniu, a prymarnym sktad-
nikiem jest jednostka ludzka, wspéttworzaca z innymi jednostkami spote-
czenstwa.

4. Interakcyjne nadawanie znaczen - ludzie interpretujq i nadaja znaczenia
w przestrzeni interakcji. Najwigkszy potencjat znaczeniowy ma jezyk.

5. Rola jazni w procesach interakcyjnych - jazn to zdolnos$¢ do postrzegania
siebie jako obiektu poznania. Relacja jazii a komunikacja ksztaltuje sie jako
efekt komunikowania si¢ z innymi ludZmi, natomiast relacja jazi — umyst
pozwala na rozumienie gestéw konwencjonalnych, zastosowania tych ge-
stow w celu przyjmowania roli innych oraz przeprowadzania w wyobrazni
alternatywnych dzialan.

6. Rola interakcji w znoszeniu subiektywizmu doznan i postrzezen - pro-
ces ten jest mozliwy dlatego, ze jezyk obiektywizuje poznanie, nadaje mu
charakter intelektualny, bedacy funkcja umystu, ktéry z kolei powstaje
i jest doswiadczany poprzez interakcje w swiecie spotecznym [Michalik
2013: 18-20].

Badacz skonkludowal, ze w kontekscie interakcji mowa skorelowana z jezykiem
ma kluczowy potencjal w sferze znaczen oraz najwazniejsza role w oddziatywa-
niu ludzi na siebie [Michalik 2013: 20].

Konczac watek polaczenia teorii logopedii z interakcjonizmem symbo-
licznym, nalezy wspomnie¢, ze problematyka ta zostala szerzej opracowana
w monografii wieloautorskiej pt. Interakcyjne uwarunkowania rozwoju i zabu-
rzeri mowy. Nowa Logopedia, tom 4 pod redakcja Mirostawa Michalika, Anny
Siudak i Haliny Pawtowskiej-Jaron [2013].

3. Logopedyczny dyskurs kliniczny

Ten przedmiot naukowej analizy w odniesieniu do logopedii mozna odnalez¢
w kilku pracach zagranicznych [Leahy 2004; Leahy, Walsh 2008; Walsh 2007].
Wedtug ich autoréw dyskurs kliniczny rozumiany jest jako uzycie jezyka pozo-
stajacego w relacji do spotecznych, kulturowych i politycznych formacji [ Jawor-
ski, Coupland 1999]. W centrum zainteresowania jest dyskurs w postaci natural-
nej rozmowy migdzy logopeda a pacjentem/klientem (ang. talk—in-interaction).
W jej trakcie dochodzi do negocjacji rdl klinicznych. Jak wskazuja Margareth

Leahy oraz Irene Walsh, analiza dyskursu klinicznego pozwala na ,wzrost swia-
domosci na temat rdl, jakie przyjmuja uczestnicy interakeji terapeutyczne;.
Gléwna kwestia sg pytania — jak te role sa zdefiniowane i jak sa negocjowane?”
[2010: 99]. Leahy oraz Walsh zreferowaly, ze w trakcie interakcji terapeuta moze
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przyjaé trzy role: ,logopeda-budowniczy porozumienia’, ,logopeda-ekspert”
oraz ,logopeda-zwracajacy uwage na bledy” [2008].

Jednym z elementéw badan nad interakcja pomigdzy logopeda a pacjentem/
klientem jest budowanie tzw. porozumienia terapeutycznego, postrzeganego
jako swiadoma i aktywna wspotpraca miedzy terapeuta a osoba doznajaca zabu-
rzen komunikacji [Ackerman, Hilsenroth 2003]. Zagraniczna literatura przed-
miotu jest bogata w publikacje dotyczace tego zagadnienia zaréwno w odnie-
sieniu do dzieci, jak i dorostych [np. Crane, Cooper 1983; Danger, Landreth
2005; Fourie 2009; Haynes, Oratio 1978].

Badania nad dyskursem klinicznym wpisuja si¢ takze w teori¢ interakcjo-
nizmu symbolicznego. Wspélnymi aspektami sg rozumienie jezyka jako narze-
dzia spotecznej wymiany, negocjowania znaczen pomiedzy nadawca i odbiorca,
a takze jezykowe ksztaltowanie roli interlokutoréw.

4. Analiza konwersacyjna

Analiza konwersacyjna jest metoda badawcza wyrosta na gruncie socjologicz-
nej etnometodologii. Cel etnometodologéw stanowi wyjasnienie, jak przetwa-
rzane jest poczucie rzeczywistosci w grupie spolecznej. Podstawa tego dziata-
nia sg nastepujace zalozenia: 1. Czlowiek interpretuje wskazéwki (mowa, gest,
kontekst) w celu podtrzymania wspdlnego ogladu rzeczywistosci, 2. Informacja
w interakcji ma znaczenie w danym kontekscie [Juszczyk 2013].

Etnometodolodzy uznaja rzeczywistos¢ za interakcyjng i dyskursywna.
Powoduje to mozliwos¢ taczenia analizy konwersacyjnej z interakcjonizmem
symbolicznym w badaniach naturalnych rozmoéw. Dzieki temu podejsciu
dostrzega si¢ uzgadnianie sensu w interakeji. Celem etnometodologii sa pro-
cesy wytwarzania i rozumienia znaczen [Juszczyk 2013: 139].

Analize konwersacyjna (AK) definiuje si¢ jako ‘studium rozmowy’ Jest
to systematyczne badanie rozmowy, ale bedacej czescia naturalnej, miedzy-
ludzkiej interakcji. AK pozwala dotrze¢ do zjawiska negocjowania znaczen
(np. prosby, propozycji czy narzekania) oraz je zinterpretowa¢ [ Hutchby, Woof-
fitt 2008: 11-13]. Podstawa AK jest transkrypcja rozméw wedtug symboli z pro-
tokotu Gail Jefterson [Rancew-Sikora 2007]. AK jest metoda, ktéra pozwala
znaleZ¢ i zinterpretowac strategie konwersacyjne [Awdiejew 2005], np. naprawy,
podejmowanie kolejek, kolejnos¢ zabierania glosu czy rozwijanie tematu. Zna-
lazta zastosowanie w badaniach logopedycznych za granica [Abbas i in. 2022;
Acton 2004; Leahy, Walsh 2008; Walsh 2007] oraz polskich [ Mlynski, Majewska-
-Tworek 2024a; Mlynski, Majewska-Tworek 2024b].
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5. Metodologia badan wlasnych

W tej czgsci przedstawione zostang: przedmiot i cel badan, sposoby zbiera-
nia danych, metoda ich analizy, pytania badawcze, a takze proces zarzadzania
danymi.

5.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem badan sa spontaniczne, niezaplanowane rozmowy miedzy dwuje-
zycznym logopeda a dwujezycznymi dzie¢mi polonijnymi. Przyktady konwersa-
cji czgsci to tzw. small talk — przebiegajacej przed badaniem sprawnosci narra-
cyjnej (stworzenie opowiadania na podstawie historyjki obrazkowej) w jezyku

polskim w celu zapoznania si¢ logopedy z dzieckiem i stworzeniu przyjazne;j

atmosfery podczas spotkania.

Biorac pod uwage wykorzystanie interakcjonizmu symbolicznego w ramach
dyskursu klinicznego, przyjmuje nastepujace rozumienie bilingwizmu: ,,zesp6t
probleméw jezykowych, psychologicznych i spolecznych, ktdre staja przed
moéwiacymi zmuszonymi do stosowania w jednej cze¢sci komunikacji takiego
jezyka, ktdry nie jest akceptowany na zewnatrz (ich grupy), a w drugiej czesci -
jezyka oficjalnego lub jezyka ogdlnie akceptowanego” [Miodunka 2003: 69].
Celem badania jest identyfikacja oraz interpretacja jezykowych sposobéw kon-
stytuowania si¢ rdl interakcyjnych miedzy logopeda a dzieckiem, negocjacja
znaczen na tej samej linii oraz identyfikacja strategii konwersacyjnych.

5.2. Gromadzenie danych

Do pozyskania danych méwionych uzyto wywiadu nieustrukturyzowanego.
Wywiad przeprowadzat polsko-angielski logopeda, certyfikowany przez ASHA
na terenie stanu Illinois. Logopeda miat doswiadczenie w prowadzeniu diagnoz
dzieci polonijnych na terenie aglomeracji chicagowskiej.

5.3. Metody analizy danych

Do analizy danych zostala wykorzystana analiza konwersacyjna wraz z wta-
$ciwymi sobie strategiami [Awdiejew 2005]. Oprécz tego zebrane fragmenty
rozméw byly ewaluowane pod katem wzorcéw wystepowania rél w interakeji
wedlug Leahy i Walsh [2008] oraz watku interakcjonistycznego nadawania zna-
czen, zdefiniowanego przez Michalika [2013].

5.4. Pytania badawcze
W niniejszym badaniu postawiono nastepujace pytania:
1. Jakie typy rol konstruowane sa w dialogach miedzy dwujg¢zycznym logo-
peda a dwujezycznym dzieckiem?
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2. Jakie znaczenia negocjowane sa w dialogach mig¢dzy dwuje¢zycznym logo-
peda a dwujezycznym dzieckiem?

3. Jakie strategie wystepuja w konwersacji miedzy dwujezycznym logopeda
a dwujezycznym dzieckiem?

5.5. Grupa badawcza

W badaniu wzieto udzial dziewiecioro dzieci w wieku 7-14 lat. Szeroki przedziat
wiekowy uczestnikéw podyktowany byt checia pozyskania jak najbardziej zréz-
nicowanych danych. Dzieci reprezentowaly dwujezycznos¢ polsko-angielska,
polszczyzna byta dla nich jezykiem odziedziczonym, angielski funkcjonalnie
pierwszym i edukacyjnym. Uczniowie pochodzili z rodzin polskich lub mie-
szanych. Badanie przeprowadzono w 2023 roku w dwéch sobotnich, polskich
szkotach w Chicago. Zorganizowane spotkania z dzie¢mi odbywaly si¢ w sali
znajomej dla dzieci, w godzinach porannych funkcjonowania szkoty. Ich celem
bylo zbadanie umiejetnosci budowania narracji w jezyku polskim. W spotkaniu
uczestniczyl rowniez Autor tekstu, ktéry nagrywat poszczegélne sesje.

5.6. Zarzadzanie danymi

Zebrane dane (9 nagran, kazde trwajace 2—-3 minuty) zostaly zapisane na dyk-
tafonie w formacie MP3, a takze przeniesione na dysk twardy komputera, do
ktérego dostep miat tylko Autor tekstu. Nagrania zostaly zakodowane, a nastep-
nie przetranskrybowane ortograficznie przez Autora niniejszej pracy. Ortogra-
ficzne transkrypcje zostaly nastgpnie zapisane z uzyciem znakéw z protokotu
Gail Jefferson, uwzglednianych w analizie konwersacyjne;j.

6. Analiza danych
W tej czesci tekstu przytoczone zostang fragmenty rozmow, zapisane za pomoca
znakoéw transkrypcji. Literg ,L” oznaczono logopede, ,D” to dziecko.

I. NEGOCJOWANIE ZNACZEN, KONSTRUOWANIE ROL

I STRATEGIE KONWERSACYJNE

1. L: Czy ty byles kiedykolwiek u logopedy?
D: a:: (0.5) chyba tak
L: tak? a wiesz jak si¢ logopeda nazywa po angielsku?
D: y:: speech therapist?
L: mhm bytes i dlaczego bytes pamigtasz?
D: a:: dlaczego to chyba a: z moja y: /c/ no /es/ [L: mhm] to wiesz tak
L: przeszkadza ci to?
D: y:: nie tak bardzo
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Zrédlem pytania L. [Czy ty bytes kiedykolwiek u logopedy?] byta wczes-
niejsza, krétka rozmowa z matka A. Rodzic zwrdcit uwagg, ze A. byl juz wezes-
niej konsultowany przez logopede w zwiazku z jego nieprawidlowq artykula-
cja (chlopiec mial seplenienie miedzyzgbowe). Konsultacja logopedyczna stata
si¢ tematem przewodnim w rozmowie. Logopeda wyraznie poprowadzit kon-
wersacje, zadajac A. poszczegdlne pytania zwigzane z logopedia. W interakcji
mozna zauwazy¢ swoiste ,wyktadniki” niepewnosci chlopca, np. przeciaga-
nie samoglosek /a/ oraz /y/, a takze pdétsekundowa pauze ciszy, co moze mieé
zwiazek z nieduzym stresem spotkania z obcym dla siebie terapeuta. Logopeda
zapytat o specjalistyczng kwesti¢ swojego zawodu, jednak chciat si¢ zoriento-
wa¢ o stanie pamieci i wiedzy na ten temat 14-letniego A. Na podstawie frag-
mentu 1.1. mozna zauwazy¢ pytanie o artykulacje glosek zebowych, zachodzacej
u chlopca. Logopeda odnidst sie do pozycji jezyka w trakcie realizacji /s/ i /z/1

L1 L:Jak méwisz /s/ i/z/ to gdzie twdj jezyk powinien by¢?

D: A:: behind (niezrozumiale) a:: behind my teeth
L: Yhm czy masz jezyk behind your teeth jak méwisz?
Specjalista dat wyraz swojej wiedzy na temat artykulacji glosek, jednak w dalszej
cze$ci rozmowy nie wyjasnit dziecku normatywnej realizacji glosek zebowych.
Odni6st si¢ natomiast do funkcji komunikacyjnej mowy A.1
I.2. L: Wszyscy Ci¢ rozumieja?
D: wszyscy
L: wszyscy?
D: a:: mhm
Istotnym elementem rozmowy z nastolatkiem jest réwniez przetaczenie kodu
(ang. code switching, CS), zainicjowane przez logopedel
I.3. L: tak? a wiesz jak si¢ logopeda nazywa po angielsku?
D: y:: speech therapist?

Terapeuta nawigzal do prawdopodobnego doswiadczenia nastolatka z logo-
peda, ktére bylo doswiadczeniem w jezyku angielskim, co zaowocowato zasto-
sowaniem rzeczownikow speech therapist. Podobna motywacja CS znajduje si¢
we fragmencie 1.1., w ktérym pojawia si¢ forma ,behind your teeth” (‘miedzy
Twoimi zgbami’), tez prawdopodobnie bezposrednio zwigzana z anglojezycz-
nym przezyciem wizyty u amerykanskiego logopedy.

Przykltady nri.1, 1.2.11.3 pokazuja logopede, ktéry w interakeji z dzieckiem
przybiera rol¢ ,logopedy-eksperta”, znajacego sie na artykulacji oraz funkeji
komunikacyjnej interakcji miedzyludzkiej (rozumienie komunikatéw przez
innych). Odnosi si¢ tez do btedu fonetycznego u chlopca, co przedstawia przy-
ktad 1.1., a to mozna zinterpretowac jako role logopedy-zwracajacego uwage
na bledy (specjaliste potrafigcego odnies¢ si¢ do deficytéw komunikacyjnych
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u dziecka i je zinterpretowac). Z konwersacyjnego punktu widzenia w rozmo-
wie logopedy z A. mozna zauwazy¢ rozwijanie tematu, w tym wypadku jest
to ,logopedia”
Podobng strategie roli logopedy-zwracajacego uwage na bledy mozna
zauwazy¢ w rozmowie z 7-letnim D.:
2. L: dzien dobly D. (imie dziecka)
D: dzien [L: czy ja wlasnie powiedziatam dzien dobly (0.5) zamiast
dzien dobry?]
D: tak
Dorosly réwniez skupit si¢ na fonetyce w wypowiedzi, ale tym razem swojej.
Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze logopeda zapytal D. o wypowiedziang forme
z substytucja [r]: [1], sprawdzajac tym samym stuch fonematyczny. Chlopiec
potwierdzit bfad logopedy, pokazujac tym samym swoja kompetencje jezykowa.
Kategorie wyrdzniane przez Leahy i Walsh jako autonomiczne, tj. logopeda-
-ekspert i logopeda-zwracajacy uwage na bledy, zostaly zinterpretowane jako
te pozostajace w relacji ze sobg. Nadrzedna rola jest logopeda-ekspert, a w niej
mozna umiesci¢ logopede-zwracajacego uwage na bledy. Z pozycji dziecka
mozna wysungé wniosek, ze A. i D. przyjeli role ucznia sSwiadomego jezyka.
A. pokazal, ze zna objaw jego zaburzenia artykulacji, natomiast D. wykazat si¢
stuchem fonematycznym, rozrézniajac [r] od [1]. Biorac pod uwagg te umiejet-
nosci dzieci mozna wysuna¢ wniosek, ze przyjmowaly one role dziecka swia-
domego jezyka. Poziom takiej sSwiadomosci z pewnoscig jest uzalezniony od
wieku, poniewaz obie rozmowy z dzie¢mi réznily si¢ merytorycznie. Z pozycji
analizy konwersacyjnej przyklady 1 i 2 zawieraja nadktadanie sie wypowiedzi
logopedy na dziecka - w tym przypadku sa to wstawki [mhm] czy cate zdanie
[czy ja wlasnie powiedziatam dzieri dobly (0.5) zamiast dzien dobry?].
3. L: °Masz pigkne kolczyki®
D: Dzigkuje
L: PIE::KNE juz takie- to sg takie gwiazdeczki:
D: Yhym nowe sg
L:.hh NOWE::? wida¢ od razu wida¢
Przyktad 3. dotyczy rozmowy z 12-letnig J. W jej trakcie dziewczynka byta lekko
wycofana i zawstydzona. Logopeda zwrdcit uwage na element stroju uczennicy,
jakim byly kolczyki. Obserwacja terapeuty okazala si¢ celna, poniewaz bizu-
teria dziewczynki byta nowa. Logopeda zachwalal wyglad kolczykéow i jakosé
(np. wyraznie gto$niej wypowiedziane wyrazy: PIE::KNE, NOWE::), uzyt réw-
niez zdrobnienia (gwiazdeczki), czym mdgt podkresli¢ swéj pozytywny stosunek
do przedmiotéw. Na podstawie tego krotkiego fragmentu mozna okresli¢ kolejna
role logopedy; tj. logopeda-budowniczy porozumienia, tzn. skupiajacego si¢
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w dialogu z dzieckiem na wytworzeniu pozytywnej atmosfery w trakcie spo-
tkania i zacheceniu go do wspédtpracy. W tym przypadku terapeuta postano-
wit znalez¢ co$ interesujacego u dziewczynki i na tym skupic jej i swoja uwage.
Wyrazal werbalnie i pozawerbalnie uznanie dla elementu ubioru, komplemen-
tujac go. Takie postepowanie z pewnoscia przydalo si¢ w budowaniu relacji
i pozytywnej atmosfery w trakcie spotkania, ktdre, jak wspomniano wyzej, byto
prawdopodobnie lekko stresujace dla dziewczynki.

Role logopedy-budowniczego porozumienie mozna dostrzec tez w roz-

mowie z 9-letnig K.:

4. L: Ale ty: ma:sz pigckna opaske::

L: Pickn-
L: Jakie Ty masz pigkne: wlosy::
K: Dzigkuje
Logopeda postawil sobie za cel skomplementowanie dziewczynki, co miato
stuzy¢ wytworzeniu pozytywnej atmosfery przy pierwszym spotkaniu tera-
peuty z dzieckiem.

5. L: a jaki jest Twdj ulubiony przedmiot w szkoleD: a:: (2.) wiem Ze tu-
taj y:: nie w tej szkole ale w: [K_1: w jakiejkolwiek szkole] a na przy-
ktad w mojej amerykanskiej a:: no (1.) naiy:: no ((stuka palcami w blat
stolu)) (2.)malowanie?

L: to mozesz powiedzie¢ po angielsku
D:y: arts
Przyklad s. jest fragmentem dotyczacym wypowiedzi logopedy interesujacego
sie tym, co sprawia rados¢ 12-letniemu T. Pytanie dotyczyto ulubionego przed-
miotu w szkole (domyslnie: amerykanskiej). Chlopiec podkreslit, ze w placéwce
amerykanskiej sg lekcje, ktérych nie ma w szkole polonijnej. Miat trudnos¢ ze
znalezieniem polskiego odpowiednika nazwy przedmiotu (a:: no (1.) naiy:
no (stuka palcami w blat stotu)). Reakcja logopedy (to mozesz powiedzie¢ po
angielsku) byla wyrazem checi pomocy dziecku, utatwieniu mu konwersacji,
stad propozycja przelaczenia si¢ na angielski. W tym przypadku logopeda przy-
jat role budowniczego porozumienia, chcacego stworzy¢ pozytywna atmosfere
w pierwszym kontakcie z dzieckiem. Rol¢ chtopca mozna okresli¢ jako ucznia-
-respondenta: rozméwcy odpowiadajacego na pytania logopedy. Piaty frag-
ment prezentuje réwniez naprawe oraz nakladanie si¢ wypowiedzi logopedy.

6. L: jakis wojskowy?

D: (1.) co?

L: wojskowy jakis samochdd?
D: co to jest?

L:.hh wojskowy to jest army
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Przyktad 6. jest egzemplifikacja zwrdcenia si¢ w kierunku ulubionego spe-
dzania czasu przez 7-letniego D. Chlopiec wspomnial, ze lubi uktada¢d
klocki Lego. Logopeda zapytal, co ostatnio chlopiec zbudowal (w domy-
sle ciekawego). Podobnie jak w przykladzie 1 logopeda zasygnalizowat
przejscie na bilingwalny tryb komunikacji, dzigki czemu uczen zrozu-
mial pytanie logopedy. Przelaczenie kodu stalo si¢ zatem srodkiem warun-
kujacym znaczenie komunikatu jako strategi¢ uzgodnienia znaczenia tej
czgsci mowy. Pod katem analizy konwersacyjnej przyktad 6 wskazuje
na naprawe, natomiast pojawia si¢ réwniez rola dziecka jako ucznia-
-respondenta.
7. L:ile masz lat?

D: siedem

L: sie::dem je::jku a kiedy masz urodziny?

D: a:: (0.5) April 17th

L: 00O (1.) w kwietniu
W przykladzie 7 logopeda pyta o date urodzenia dziecka, ktére podato ja
w jezyku angielskim. Terapeuta uzyt polskiego odpowiednika, proponujac
dziecku monolingwalny tryb komunikacji. Ten przyktad interakcji mozna
zinterpretowac jako prébe negocjowania kodu, ktéry bedzie uzyty do poin-
formowania rozmdéwcy o dacie urodzin.

8. L: a kiedy masz urodziny?

D: am: (2.) am: (1.) January

L: yhm

D: i:: January (3.) 4th

L: OO! czyli stycze:n

D: mhm

L: czwarty

D: tak czwarty

L: yhm i jaki miesiac?

D: am Janu- [s::::]

L: Sty::::

D: Styczen tak!
W wypowiedzi 8 wida¢ negocjacje logopedy z dzieckiem dotyczaca uzycia rze-
czownika i liczebnika oznaczajacego date urodzin. Dziesigcioletni A. w roz-
mowie po polsku dokonat przetaczenia kodu na angielski, prawdopodobnie ze
wzgledu na czestsze uzycie takiej formy. Pomimo uzycia anglojezycznej formy
bilingwalny logopeda chcial zachowa¢ polszczyzne, dlatego wprowadzit rze-
czownik styczeri i dokonal ewaluacji jego zapamietania przez chtopca A. za
pomoca podejscia Dynamic Assessment.
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9. A mozesz mi wymieni¢ ja::k najwiecej zwierzat jakich znasz

(1.)Pie:s (1.) kot [L: yhm] zétw (2.) a: (2.) [L: yhm] duzo wiecej jest

ale jak trzeba powiedziec to juz nie znam

L: ta::kyhm

L: a znasz po angielsku?

L: Ta:k

L: To powiedz mi po angielsku tez jakies

L: wymien mi zwierze¢ta po angielsku

D: ok a: geko am: frogs [L: yhm] (.1) om: fish

L: yhm

D: dog cat birds parrot

L: ok

D: snake

L:o::: Je::zus to juz chyba nie nie mam juz miejsca na zapisywanie (1.)

pie::knie bardzo tadnie
Przykltad 9 wyraznie wskazuje na negocjacj¢ znaczen miedzy dzieckiem doty-
czacg uzycia polskiego a angielskiego. Jedenastoletnia A. zreflektowala sie, ze
uzycie przez nig polszczyzny sprawia jej klopot. Reakcja logopedy bylo zapro-
ponowanie w dialogu angielskiego, co zdecydowanie utatwilo A. komunikacje
i zdeterminowalo pozytywna reakcj¢ logopedy na podanie przez dziewczynke
wigkszej liczby nazw zwierzat. Z konwersacyjnego punktu widzenia dialog
miedzy A. a logopeda zawiera naprawe oraz nakladanie si¢ wypowiedzi tera-
peuty na dziecka.

10. L: chcielibysmy z tobg porozmawiac i zobaczy¢ jak pigknie méwisz po

polsku

D: ok,tak

L: Pieknie méwisz po polsku?

D: Trochg angielski troche polski

L:.hh y w ktérym méwisz pigkniej?

D: Ja nie wiem
W zebranym materiale jezykowym (fragment numer 10) pojawita si¢ réwniez
wymiana, w ktérej mozna zaobserwowac swiadomos¢ znajomosci dwéch jezy-
kéw przez 10-letniego A. Sposrdd zarejestrowanych rozméw migdzy logopeda
a dzie¢mi w tym jednym dialogu pojawia si¢ rola dziecka swiadomego swo-
jego bilingwizmu. Stan ten jest w pelni akceptowany przez logopede.

II. BRAK NEGOCJOWANIA ZNACZEN
W zebranym materiale jezykowym numer 1 zanotowano uzycie w rozmo-
wie przelaczenia kodu z polskiego na angielski, dokonanego przez 7-letniego
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E. Zastosowanie przez niego anglojezycznego tytutu filmu animowanego wywo-
tato cichg akceptacje logopedy i brak zdecydowanej pozytywnej lub negatywnej
reakcji, jak np. w przyktadzie numer 9 z poprzedniej sekcji. Przyklad numer 1
nie wskazuje na negocjacj¢ znaczenia migdzy logopeda a dzieckiem.
1. L: Podobny jestes do brata:?

D: (cmokniecie) on lubi tak Paw Patrol

L: Yhm

L: Ty nie lubisz?

L: Juz jestes za duzy

2. L: A kim bys chciala by¢ jak dorosniesz?

D: m:: ja tak nie wiem [L: nie wiesz jeszcze] jeszcze

L: moze jaki$ designer?

D: (4.) Nie wiem
Fragment numer 2 pokazuje uzycie przelaczenia kodu, jednak tym razem zaini-
cjowane przez logopede. Trudno z catkowitya pewnoscia zinterpretowac odpo-
wiedzZ dziecka [(4.) Nie wiem], jednak ze wzgledu na dominacje u tej dziew-
czynki angielszczyzny mozna przypuszczad, ze 11-letnia J. zrozumiata znaczenie
rzeczownika designer. W tym przypadku znaczenie nie byto negocjowane przez
uzytkownikow jezyka.

7. Wnioski
Analiza zebranego zakresu danych mowionych pozwala odpowiedziec na posta-
wione pytania badawcze:

Ad.1. W trakcie analizy rozméw migdzy logopeda a dzieckiem udato sie
zarejestrowac trzy typy rl, ktore przyjatlogopeda. Pierwsza z nich to logopeda-
-zwracajacy uwage na bledy, druga to logopeda-ekspert, a trzecia — logopeda-
-budowniczy porozumienia. Takie trzy role opisane sa w zagranicznych bada-
niach [Leahy, Walsh 2008]. Logopeda-budowniczy porozumienie pojawit si¢ dwa
razy, ,Jogopeda-ekspert” i ,Jogopeda-zwracajacy uwage na btedy” - jednokrotnie.

Dialogi terapeuty z dzie¢mi bilingwalnymi wskazaty réwniez na potencjalne
role jego rozméwcow: uczen-respondent i uczen swiadomy jezyka (z podrola
uczen $wiadomy bilingwizmu). Dwie ostatnie role nie zostaly opisane w lite-
raturze przedmiotu dotyczacej logopedycznego dyskursu klinicznego, nato-
miast rol¢ uczen-respondent mozna zaklasyfikowac jako t¢, w ktdrej schemat
rozmowy oparty jest na dialogowej strukturze RRE (ang. request — response —
evaluation), rozumianej jako triada: prosba/pytanie do dziecka - odpowiedZ
dziecka - ewaluacja odpowiedzi przez dziecko [Panagos, Bliss 1990; zob. tez
Rozstaniska 2010]. Rola uczen-respondent pojawila sie¢ dwa razy, natomiast
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uczen-swiadomy jezyka i uczen §wiadomy bilingwizmu - jednokrotnie. Dane
ilosciowe wskazuja, ze gldownym celem logopedy stykajacego si¢ z dzie¢mi polo-
nijnymi bylo wypracowanie porozumienia - tak, aby dziecko che¢tnie wykonato
zadanie diagnostyczne. Uczniowie przybierali forme respondentéw odpowia-
dajacych na pytania logopedy. Biorac pod uwagg fakt, ze nagrywane osoby byly
bilingwalne, szczegélnie ciekawa wydaje si¢ rola uczen swiadomy bilingwizmu.
Nastepne badania jakosciowe Autora moglyby polegaé na wejsciu ,w glab” kon-
wersacji zwiazanej ze Swiadomoscia dwujezycznosci przez jej uzytkownikow.

Ad.2. Zanalizowane konwersacje miedzy logopeda a dzieckiem pod katem
interakcyjnego negocjowania znaczen wykazaly, ze elementem podlegajacym
negocjacji moze by¢ zjawisko przetaczania kodu. Proces ten polegat np. na
zastosowaniu przez dziecko anglojezycznego fragmentu, natomiast logopeda
w odpowiedzi uzywatl polskiego odpowiednika (np. dialog 7 i 8). Negocjacja
zmiany kodu zaczynata si¢ tez od dzieci, ktére wykazywaly niepewnos¢ w postu-
giwaniu si¢ polskim - dostrzegal to logopeda i dawat werbalne przyzwolenie na
uzycie angielskiego (np. rozmowa 5 i 9). Trzecia sytuacja negocjacji znaczenia
miata swoje Zrédto w logopedzie, ktéry sam inicjowal zmiang z polskiego na
angielski (np. rozmowa 11 6). Biorac pod uwage brak zaplanowania nagranych
small-talkow i ich naturalnos¢, przetaczanie kodéw ma zwiazek z bilingwalnym
trybem komunikacji, ktéry uruchamiali i logopeda, i dziecko [Grosjean 2008].

Oprécz przetaczania kodu jako przedmiotu negocjacji pojawily si¢ dwa przy-
ktady polskich wypowiedzi, w ktérych rozméwcy wtracili wyrazenia w jezyku
angielskim (w czesci II przyklady 1 2). Uzycie przez dziecko tytutu Paw Patrol
i przez logopede nazwy designer nie spowodowato Zadnej reakcji ze strony roz-
mowcy, ktéra mozna zinterpretowac jako negocjacje. Bylo to zjawisko w petni
naturalne dla nich jako bilingwalnych uzytkownikéw, jednak nieliczne. Doktad-
niejszy opis i analiza tego typu zachowan jezykowych wymaga jednak wigkszej
liczby rozméw miedzy dwujezycznym logopeda i dwujezycznym dzieckiem.

Ad.3. Zarejestrowano strategie konwersacyjne, takie jak nakladanie si¢ wypo-
wiedzi (3), naprawy (3) i rozwijanie tematu (1). Pierwsza z nich dotyczyta logo-
pedy méwiacego w tym samym czasie co dziecko. Analizujac jej wystepowanie,
mozna doj$¢ do wniosku, ze logopeda prébowat by¢ aktywnym uczestnikiem
konwersacji i utrzymywac ciagly kontakt werbalny z dzieckiem. Rozwijanie
tematu tez mozna zaklasyfikowac do takiego typu dziatania, natomiast naprawa
to jedna z funkcji przelaczania si¢ rozmdéwcy z polskiego na angielski.

8. Podsumowanie
Zaprezentowane powyzej badanie stanowi propozycje syntezy opcji metodolo-
gicznych, dotad niepolaczonych w zakresie polskiej logopedii, tj. interakcjonizmu
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symbolicznego, etnometodologii i dyskursu klinicznego [Grabias 2007; 2019a;
Juszczyk 2013; Michalik, Siudak, Pawtowska-Jaron 2013; Mlynski 2025]. Autor
takiego stanowiska zdaje sobie sprawe z ograniczen z przedstawionej analizy,
ktéra ma charakter przede wszystkim jakosciowy. Interesujace bytoby badanie
dyskursu klinicznego miedzy bilingwalnym logopeda a dwujezycznym dziec-
kiem z pozycji ujecia ilosciowego. Takie postgpowanie pozwolitoby na wigk-
sza precyzj¢ badawcza i ukazanie wszystkich przyjmowanych rél przez inter-
lokutoréw (czy jest ich wiecej niz te przedstawione w tekscie?), przedmiotéw
negocjacji znaczen (co jeszcze oprocz przelaczania kodéw?) czy strategii kon-
wersacyjnych. Przedstawione powyzej badania wlaczaja w swéj obreb dwuje-
zycznego logopede, uzywajacego w praktyce diagnostycznej jezyka angielskiego
i polskiego. Polscy logopedzi rzadko prezentuja znajomos¢ innego jezyka na
wysokim poziomie bieglosci, co posrednio ma tez zwiazek z faktem, ze sg
zaznajomieni gléwnie ze standardem postgpowania logopedycznego dla oséb
monolingwalnych [Grabias, Wozniak, Panasiuk 2015; Grabias 2019a]. W ostat-
nich latach mozna jednak w Polsce zaobserwowac wzrost badan dotyczacych
dzieci reprezentujacych bilingwizm polsko-obcy, borykajacych sie tez z zabu-
rzeniami komunikacji [np. Blasiak-Tytuta 2018; 2019; 2023; Lorenc, Krawczyk
2019; Miynski 2016; Miynski, Guzek 2024]. Przy braku wysokiej kompetencji
logopedéw w jezyku obcym rekomendowana jest wspdtpraca terapeuty z inter-
pretatorem. Otwiera to nowe pole badawcze, w ktérym interakcjonizm symbo-
liczny, etnometodologia w kontekscie dyskursu klinicznego moga by¢ intere-
sujacymi opcjami, przydatnymi w badaniu rozméw w triadzie: jednojezyczny
logopeda, interpretator i dziecko. Polskie, calosciowe ujgcie tej problematyki
mogtoby stanowié¢ cenny wktad w miedzynarodowa dyskusje¢ nad logopedycz-
nym dyskursem klinicznym [zob. prace Leahy, Walsh 2008; 2010. Miyniski 2025].

Bibliografia

Abbas Irfan, Ahmed Khalid, Habib Muhammad (2022), Conversation Analysis: A Meth-
odology for Diagnosing Autism, ,Global Language Review’, t. 7 (2), s. 1-12.

Ackerman Steven, Hilsenroth Mark (2003), A Review of Therapist Characteristics and
Techniques Positively Impacting the Therapeutic Alliance, ,Clinical Psychology
Review”, t. 23 (1), s.1-33.

Acton Ciaran (2004), A Conversation Analytic Perspective on Stammering: Some Reflec-
tions and Observations, ,Stammering Research’, t.1(3), s.249-270.

Awdiejew Aleksy (2005), Strategie komunikacyjne, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica’, t. 7 (2), s. 127-150.



230 Rafat Mlynski

Blumer Herbert (2007), Interakcjonizm symboliczny, Krakdw.

Blasiak-Tytuta Marzena (2018), Terapia logopedyczna dwujezycznego dziecka z auty-
zmem, ,Studia Pragmalingwistyczne’, t. 10, s. 197-208.

Blasiak-Tytuta Marzena (2019), Mowa dzieci dwujezycznych. Norma i zaburzenia, Krakow.

Blasiak-Tytula Marzena (2023), Specyficzne trudnosci w nabywaniu dwdch jezykow.
Na przyktadzie dwujezycznosci angielskopolskiej, w: Wielojezycznos¢ jako wyzwa-
nie spoteczne, kulturowe i edukacyjne, red. Anna Zurek, Krakéw, s. 111-126.

Brittain Arthur (1973), Meanings and Situation, Londyn.

Crane Susan, Cooper Eugene (1983), Speech-language Clinician Personality Variables and
Clinical Effectiveness, ,Journal of Speech and Hearing Disorders’, t. 48 (2), s. 140-145.

Danger Suzan, Landreth Gary (2005), Child-centred Group Play Therapy with Children
with Speech Difficulties, ,International Journal of Play Therapy’, t.14 (1), s. 81-102.

Fourie Robert (2009), A Qualitative Study of the Therapeutic Relationship in Speech and
Language Therapy: Perspectives of Adults with Acquired Communication and Swal-
lowing Disorders, ,International Journal of Language and Communication Disor-
ders’, t. 44(6), s.979-999.

Giddens Anthony (1976), New Rules of Sociological Method: a Positive Critique of Inter-
pretative Sociologies, Londyn.

Grabias Stanistaw (2001), Perspektywy opisu zaburzeri mowy, w: Zaburzenia mowy,
seria: ,Mowa, Teoria, Praktyka’, t. 1, red. tenze, s. 7-43.

Grabias Stanistaw (2007), Jezyk, poznanie, interakcja, w: Jezyk, interakcja, zaburzenia
mowy, red. Tomasz Wozniak, Aneta Domagata, Lublin, s. 355-377.

Grabias Stanistaw (2019a), Jezyk w procesie interakcji. Biologiczne i spoteczne uwarun-
kowania zachowati jezykowych, w: Jezyk w biegu zycia, red. Maria Kielar-Turska,
Stanistaw Milewski, Gdansk, s. 60-99.

Grabias Stanistaw (2019b), Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolingwi-
styki i logopedii, Lublin.

Grabias Stanistaw, WoZniak Tomasz, Panasiuk Jolanta, red. (2015), Logopedia. Standardy
postepowania logopedycznego, Lublin.

Grosjean Francois (2008), Studying Bilinguals, Oxford.

Halas Elzbieta (2006), Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst znaczen, Warszawa.

Hatas Elzbieta (2012), Interakcjonizm symboliczny, Warszawa.

Haynes William, Oratio Albert (1978), A study of Clients’ Perceptions of Therapeutic
Effectiveness, ,Journal of Speech and Hearing Disorders”, t. 43 (1), s. 21-23.

Hutchby Ian, Wooffitt Robin (2008), Conversation Analysis, Cambridge.

Jaworski Adam, Coupland Nicolas (1999), Perspectives on Discourse Analysis, w: The
Discourse Reader, red. ciz, Londyn, s.1-37.

Juszczyk Stanistaw (2013), Badania jakosciowe w naukach spolecznych. Szkice metodo-
logiczne, Katowice.



Interakcjonistyczna interpretacja dyskursu klinicznego... 231

Leahy Margareth (2004), Therapy Talk: Analyzing Therapeutic Discourse, ,Language
Speech and Hearing Services in School’, t. 35 (1), s. 70-81.

Leahy Margareth, Walsh Irene (2008), Talk in Interaction in the Speech-Language Pathol-
ogy Clinic, ,Topics in Language Disorders”, t. 28, nr 3, 5. 229-241.

Leahy Margareth, Walsh Irene (2010), Paying Attention to Therapy Discourse: Identi-
fying Therapy Processes and Practice in Talk about Talk, ,Seminars in Speech and
Language’, nr 31(2), s. 98-110.

Lorenc Anita, Krawczyk Anna (2019), Diagnoza artykulacji u dzieci dwujezycznych wycho-
wujgcych sie w srodowisku polsko-amerykariskim, ,Logopedia’, t. 48 (2), s.307-332.

Michalik Mirostaw, Siudak Anna, Pawlowska-Jaron Halina, red. (2013), Interakcyjne
uwarunkowania rozwoju i zaburzeri mowy. Nowa Logopedia, t. 4, Krakéw.

Michalik Mirostaw (2013), Teoria logopedii jako interakcja: miedzy interakcjonizmem
symbolicznym a lingwistykq mentalng, w: Interakcyjne uwarunkowania rozwoju
i zaburzeri mowy. Nowa Logopedia, red. Mirostaw Michalik, Anna Siudak, Halina
Pawlowska-Jaron, Krakéw, s. 13-31.

Miodunka Wtadystaw (2003), Bilingwizm polsko-portugalski w Brazylii. W strone lin-
gwistyki humanistycznej, Krakéw.

Mlyriski Rafal (2016), Lingwistyczne objawy dysleksji i dwujezycznosci. Préba analizy
réznicowej zachowar jezykowych, w: Bilingwizm polsko-obcy. Od teorii i metodo-
logii badar do studiéw przypadkow, red. Robert Debski, Wtadystaw Miodunka,
Krakoéw, s. 119-131.

Mlynski Rafal (2025), ,Porozumienie terapeutyczne” miedzy dwujezycznym logopedg
a dwujezycznym dzieckiem. Interakcja w perspektywie analizy konwersacyjnej i tema-
tycznej, ,Prace Jezykoznawcze’, nr 4, s. 147-164. https://doi.org/10.31648/pj.11844.

Mlynski Rafal, Guzek Agata (2024), Phonological Awareness in Polish-American Child
with Dyslexia: Case Study, ,Linguistische Treffen in Wroctaw”, t. 26, s. 401-418.

Mtynski Rafal, Majewska-Tworek Anna (2024a), Analiza konwersacyjna jako metoda
badar logopedycznych w zakresie bilingwizmu polsko-obcego, ,Poradnik Jezykowy”,
Z.4,S.78-91.

Mtiynski Rafal, Majewska-Tworek Anna (2024b), Typy i funkcje przelgczania kodu
jezykowego (code-switching) w wywiadzie z dzieckiem bilingwalnym, ,Prace Jezy-
koznawcze”, nr 2, s. 271-2.86.

Niesporek Andrzej (2019), Interakcjonizm symboliczny, w: Wspélczesne teorie spo-
teczne. W kregu uje¢ paradygmatycznych, red. Marek S. Szczepariski, Anna Sliz,
Opole, s. 113-135.

Panagos John, Bliss Lynn (1990), Presuppositions for Speech Therapy Lessons, ,,Journal
of Childhood Communication Disorders’, t.13 (1), s.19-28.

Rancew-Sikora Dorota (2007), Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmow
codziennych, Warszawa.


https://doi.org/10.31648/pj.11844

232 Rafat Mlynski

Rozstaniska Eugenia (2010), Dziecko i dorosty w rozmowie, Katowice.
Walsh Irene (2007), Small Talk is “Big Talk” in Clinical Discourse, ,Topics in Language
Disorders”, t. 27, nr1i, s. 24-36.

dr Rafal Mlynski - Zaktad Logopedii, Instytut Glottodydaktyki Polonistycznej, Wydziat
Polonistyki, Uniwersytet Jagielloniski; zainteresowania badawcze: diagnoza logope-
dyczna dzieci dwujezycznych, rozwdj dwujezycznosci u dzieci i metodologia badan
logopedycznych.



	Interakcjonistyczna interpretacja dyskursu klinicznego 
	An Interactionist Interpretation of Clinical Discourse Between a Bilingual 
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	Bibliografia


