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ABSTRACT: The aim of the article is to analyze sur-
names in terms of their variants in order to deter-
mine whether the onymic system was stabilized in
this respect and what its nature was. The analyzed
material comes from the civil registry records of
Zagoréw (Stupca district) from the years 1843-1856.
Their author was Father Karol Orive. The variants
of surnames are primarily determined by the mutual
influence of the Polish and German languages. The
text examines graphic and phonetic variants. The
examined onymic system was based mainly on the

principles of the German language with an admix-
ture of Polish; however, it was not fully stable, which

is reflected in the existence of variants and rare types.
In line with German orthography, [¢] was written as

tsch, [3] as sch, while such changes as replacing th with

t, removing double letters and making sonority and

voicelessness visible were influenced by Polish. The

instability of the system resulting from the competi-
tion between the two languages in question can be

seen in the use of the letter z to denote [c] or [z] and

the trouble with the notation [§].
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1.  Wprowadzenie

Wspolczesnie Zagoéréw to niewielkie miasto gminne liczace 2755 mieszkan-
c6w (gmina: 8491 mieszkancow) w powiecie stupeckim we wschodniej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego [Polska w liczbach]. Podczas Narodowego Spisu
Powszechnego w 2021 roku 83,53% mieszkancéw gminy zadeklarowato przy-
nalezno$¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, 0,15% — Swiadkéw Jehowy, 1,2%
nie nalezato do Zadnego wyznania, a 14,77% odméwilo odpowiedzi na pytanie
o wyznanie. Z kolei 99,66% wszystkich ankietowanych deklaruje polska iden-
tyfikacje narodowo-etniczng'. W przeszto$ci obraz etniczno-konfesyjny miasta
i okolicy przedstawiat si¢ zgota inaczej. Od okoto 1750 roku rozwija sie w Zagé-
rowie osada zydowska [Stowinski 2007: 19-22]. Réwniez w XVIII wieku roz-
poczyna si¢ osadnictwo olederskie, a po drugim rozbiorze Polski — kolonizacja
fryderycjariska. Obok Polakéw zyja na tym terenie Niemcy i Zydzi, przedsta-
wiciele religii rzymskokatolickiej, ewangelickiej i mojzeszowej, uzytkownicy
jezyka polskiego, niemieckiego, hebrajskiego, co potwierdzaja miejscowe ksiegi
metrykalne. Zaktada¢ takze mozna obecno$¢ wariantéw? dialektalnych, jidysz,
a po powstaniu Krélestwa Kongresowego — narastajacy wplyw rosyjskiego.
Te etniczna, jezykowa i religijng mozaike niszczy druga wojna $wiatowa. Spo-
lecznos$¢ zydowska niemal w catosci zostaje unicestwiona, a ewangelicka — usu-
nieta i deportowana do Niemiec w roku 1945. Warto zatem przyjrze¢ sie, jak
jezyki tych spolecznosci interferowaly w przesztosci. Danych do tego dostar-
czaja m.in. XIX-wieczne ksiegi stanu cywilnego. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu
przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy sa nazwiska ewangelikéw,
ktérych pisownia odbija wlasciwosci ortografii niemieckiej, polskich adaptacji
Oraz wymowy gwarowej.

2. Ewangelicy w Zagorowie i okolicy

Najpierw nalezy jednak przedstawic¢ pokrdtce geneze obecnosci ewangelikow
na badanym terenie. Upowszechnienie si¢ ewangelicyzmu w okolicach Zagé-
rowa nastgpito w XVIII wieku, kiedy to licznie przybywajacy osadnicy, gléwnie

1 Przynaleznosé wyznaniowa — dane NSP 2021 dla kraju i jednostek podziatu terytorialnego.
Tablice w formacie XLSX i Przynaleznos¢ narodowo-etniczna — dane NSP 2021 dla kraju i jed-
nostek podziatu terytorialnego. Tablice w formacie XLSX [GUS].

2 Wariantywno$¢ w tym artykule rozumiem jako rézne realizacje formalne tego samego nazwi-
ska, nawigzujac tym samym do koncepcji Adama Heinza, ktéry istote wariancji widziat
w zwielokrotnieniu ,danej jednostki systemowej, ktéra [...] pojawia sie w postaciach réz-
nych, lecz ekwiwalentnych, jesli chodzi o istote owej jednostki” [Heinz 1974: 139].
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niemieccy, byli przewaznie luteranami®. W 1718 roku przybywa ze Slaska 14 nie-
mieckich rodzin, ktérym dziedzic niedalekiego Trabczyna wydzierzawia lesne
tereny i ugory. W 1746 Pawel i Katarzyna Prusimscy, wlasciciele débr w Trab-
czynie, wyznaczaja miejsce pod Trabczynskie Luzne Stare Oledry i Trabczyn-
skie Luzne Oledry (obecnie Lazinsk Pierwszy i Drugi), gdzie osadzajq si¢ nie-
mieccy chtopi wyznania luteranskiego. Nastepnie Prusimscy zakladaja kolejng
osade - Lukomskie Oledry - wedtug prawa olederskiego. Wie$ powstata w latach
1754-1767 i zasiedlona zostata osadnikami wyznania luteranskiego i katolickiego,
pochodzenia niemieckiego i polskiego. W latach 1746-1789 powstajq dzisiejsze
wsie: Bukowe, Imielno, Huta Lukomska, Myszakéwek, ktérych ludnos¢ byta
wyznaniowo i etnicznie mieszana. W podobnym okresie powstaja Lazy Oledry
(dzis Lazy), w ktérych osadzono polskich chlopéw uwolnionych z panszczy-
zny i przeniesionych na prawo olederskie. Ostatnia wsig lokowang na tymze
prawie byla Koszelewska Laka zasiedlona niemieckimi, ewangelickimi osad-
nikami z Pomorza Zachodniego.

Po trzecim rozbiorze Polski w 1796 roku ksiaze pruski Friedrich Ludwig
Hohenlohe-Ingelfingen przejmuje na wlasnos¢ wlosci zagérowskie przynalezne
dotad do klasztoru cysterskiego w Ladzie; rozpoczyna si¢ naplyw kolonistéw
niemieckich na byte tereny lesne, nieurodzajne piaski i mokradta nadwarcian-
skie niechetnie zasiedlane przez ludnos$¢ polska. Ksigze sprowadza osadnikéw
z Niemiec (czgsto z obszaréw daleko potozonych od Polski). Wokét Zagé-
rowa powstaja po 1804 roku niemal w calosci niemieckie Olchowo (Sophien-
tal), Maly Las (Ludwigslust), Tarszewo (Friedrichsfeld), Michalinéw Olesnicki
(Emilienheim), Zalesie (Adolfsberg), Augustynéw (Augustinhof), Anielewo
(Ingelfingen), Chrusciki (Adelhof). W tym czasie przybywali osadnicy z Dol-
nego Slaska, w przewazajacej wiekszosci ewangelicy. Ponadto zatozono jeszcze
wsie Swiecia (Schwentz) i kolonie Wrabczyn — kolonisci pochodzili z Marchii
Brandenburskiej i Pomorza, a wielu z nich w latach 1806-1818 przeniosto si¢
do Prus Wschodnich.

Poczatkowo postuge osadnikom ewangelickim zapewniali pastorzy z Wrze-
$ni, Grodzca, Konina i Zychlina. W 1829 roku wszczeto starania, by w Kopojnie
wybudowac¢ kosciét ewangelicki; nie doszly one jednak do skutku ze wzgledu
na $mierc sponsora. W 1836 roku, gdy gmina ewangelicka liczyta 2937 dusz, roz-
poczeto starania o Swiatyni¢ w Zagérowie, co doprowadzito do zalozenia tam
w 1843 filiatu. (W tym czasie liczba ewangelikdw znaczaco wzrosta i w 1841 roku

3 Historia ewangelikéw zagérowskich na podstawie [Grzonkowski 2024: 35-41; Kowalski
2024: 58-65; Stowinski 2024: 6-8].
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wynosita 3924). Samodzielna parafia powstala w 1856 roku, a w 1882 oddano do
uzytku budynek kosciota przy ulicy Koninskiej w Zagérowie.

3. Material

Wyodrebnione ksiggi kosciota ewangelickiego prowadzone byly w jezyku pol-
skim od powstania filialu w Zagérowie, tj. od 1843 roku, do upadku powsta-
nia styczniowego w 1864. Dalej nastepuje kilkunastoletnia przerwa i w latach
1876-1882 dokumenty te spisywane sg juz w jezyku rosyjskim. W pierwszym
ze wzmiankowanych okreséw mamy do czynienia z trzema pastorami pod-
pisujacymi akta: ks. Karol Orive 1843-1856 (byt jednoczesnie proboszczem
w Grodzcu), ks. Wilhelm Winkler 1856-1860, ks. E[ugeniusz]* Biedermann
1860-1865. Ze wzgledu na pochodzenie wiernych w wigkszosci przypadkow
noszg oni nazwiska niemieckie lub zniemczone.

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu sa akta urodzen sygnowane przez
Karola Orive, czyli pochodzace z pierwszego podokresu®. Jest ich tacznie 1907 -
liczba taka umozliwia wyprowadzenie wiarygodnych wnioskow.

W aktach urodzen odnotowywano datg spisania aktu, dane zglaszajacego
i swiadkow (imie, nazwisko, profesje, miejsce zamieszkania, wiek), date obrzedu
chrztu, dane matki (imie, nazwisko panienskie, wiek, stan cywilny w przypadku
panien, wdow lub inne informacje, gdy zachodzito podejrzenie, ze matzonek
matki nie jest ojcem dziecka), imi¢ dziecka oraz dane rodzicéw chrzestnych /
swiadkow (imie i nazwisko, w przypadku kobiet niekiedy takze nazwisko panien-
skie). Struktura poszczegdlnych aktéw mogta si¢ zmieniad i zawierac tylko nie-
ktére z wyzej wymienionych elementéw.

4. Celartykulu

Akta metrykalne, w tym urodzen, sg swoistg kronikg zycia matych spoleczno-
$ci. Dostarczaja cennych informacji o tym, jak dana wspélnota funkcjonowata.
W przypadku grup wewnetrznie zréznicowanych, a z takq mamy do czynienia
w XIX wieku w Zagérowie i okolicy, analizowane dokumenty sa takze §wiadec-
twem kontaktéw miedzy poszczegdlnymi jezykami i kulturami. Celem arty-
kutu jest analiza nazwisk pojawiajacych sie w zagérowskich aktach chrztéw

4 Pelne imie nie pojawia si¢ w aktach. Inicjal rozwinigto za: Grzonkowski 2024: 40.

5 Badane dokumenty spisane sa w trzech ksiegach 1843-1845, 1845-1851, 1851-1859 znajdujacych
sie w Archiwum Paiistwowym w Poznaniu - Oddzial w Koninie. Pierwszy tom ma wymiary
22 X 38 cm, pozostate — 24 x 38 cm. Korzystam z ich wersji zdigitalizowanej udostepnionej
na stronie szukajwarchiwach.gov.pl.
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spisywanych przez ks. Karola Orive w okresie 1843-1856 pod katem warian-
tywnosci® cech konsonantycznych, by na tej podstawie ustalié, czy system oni-
miczny w tym zakresie byl ustabilizowany i jaki miat charakter. W niniejszym
tekscie analizie poddano zjawiska graficzne i fonetyczne.

Do analizy wybrano nazwiska, ktérych nosicieli zidentyfikowano jako toz-
samych. Wskazuja na to dodatkowe, poza nazwiskiem, dane takie, jak: zawod
(szczegdlnie gdy profesja byta rzadka, np. kantor, nauczyciel), rzadkie imiona,
zwiazki rodzinne. Przyktadowo formy nazwiska osoby zgtaszajacej akt narodzin
Balke (rok 1848) i Balk (rok 1849) mozna uznal za warianty, poniewaz w obu
aktach ojciec ma na imie¢ Karol, mieszkal w Pyzdrach, byt kominiarzem, a jego
zong i matka dziecka byla Anna Schulz.

5. Wariantywnos$¢ nazwisk zagorowskich w XIX wieku
W XVIII wieku upowszechnit si¢ w jezyku oficjalnym i urzedowym dwuele-
mentowy system identyfikacji os6b (imig i nazwisko) i jednoczesnie utrwalat
sie zwyczaj dziedziczenia drugiego sktadnika nazwy osobowej’. Od poczatku
XIX wieku posiadanie nazwiska stato si¢ obowiazkowe i zalecano utrzyma-
nie jego stabilnosci, jednak zdarzalo si¢ zapisywanie nazwiska tej samej osoby
w réznych odmianach. Mogto by¢ to spowodowane niezdecydowaniem lub nie-
wiedzg osoby podajacej dane, zaburzonym stuchem fonematycznym skryptora,
brakiem wyksztalcenia, cechami regionalnymi, checia ,poprawienia” nazwiska.
Zrédlem wariantywnosci jest takze zderzenie sie dwéch systeméw jezyko-
wych - polskiego i niemieckiego. Ewangelicy mieszkajacy w Zagérowie i oko-
licy pochodzili w wigkszosci z terendw niemieckojezycznych. Na przelomie XIX
i XX wieku tylko 5% luteran mieszkajacych na wsiach i 14% zyjacych w miastach
deklarowato jako swdj jezyk ojczysty polszczyzne [Stegner 1989: 302]. Mozna
przyjaé, ze podobne proporcje — lub jeszcze mniej korzystne dla polszczyzny -
panowaly wczesniej, w okresie spisywania analizowanych akt. Niemniej, jak
opisano powyzej, czes¢ ewangelikow byla Polakami. Ponadto ksiegi parafialne
w Krdlestwie Polskim do 1868 roku prowadzono po polsku, tak wigc spisujacy
je pastorzy musieli wykaza¢ si¢ znajomoscia tego jezyka [Stegner 1989: 305].
Ciagi wariantéw, np. Braeunig 1 // Braunig 1 // Brauning 1 // Brdunig 1 //
Breunig1, dzielg¢ wedlug zidentyfikowanych zjawisk: fonetycznych, graficznych,

6 W materiale zauwazy¢ mozna takze wariantywno$¢ cechujaca poszczegdlnych pisarzy,
np. u ks. Orive mamy Schweitz 9 // Schwetz 3 // Schwez 1 // Schwietz 1 // Szwaic 3 //
Szweiz 1 (liczby przy nazwiskach oznaczaja liczbe poswiadczen), u ks. Winklera tylko wariant
spolonizowany Szwejc 3, a u ks. Biedermanna — ponownie forme pierwotna, niemiecka
Schweitz 5. Tego typu zrdznicowanie bedzie przedmiotem osobnego studium.

7 Informacje w niniejszym akapicie na podstawie [Raszewska-Klimas 2015: 170-171].
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morfologicznych, leksykalnych. Wariant najliczniejszy czegsto pokrywa sie z ety-
mologicznie pierwotnym, np. Béhm 7 // Behm 2 // z Bemkow 2, lecz nie zawsze
tak jest, np. Bitner 2 // Bittner 7 // Biitner 1 // Bytner 2, podczas gdy forma wyj-
Sciowq jest Biittner 2. Zasadniczo staram si¢ okresli¢ réznice miedzy warian-
tami w planie synchronicznym, gdyz chodzi o ukazanie, jak na ksztatt nazwisk
wplywal pisarz, nie za$ jak forma nazwiska ewoluowata w systemie. Dlatego tez
forme Kalisz z dwoma poswiadczeniami nalezy uzna¢ za wtérng wobec domi-
nujacej Kalisch z siedmioma. Jesli potrzebne jest ustalenie formy pierwotnej,
sieggam do kilku Zrédet, m.in. DFD, Nazwiska w Polsce.

6. Zjawiska o charakterze graficznym
W wielu przypadkach trudno okresli¢, czy zmiana graficzna dotyczy tylko
zapisu, czy niesie za sobg takze réznice w wymowie. Mozna jednak przyjaé, ze
ze zmianami czysto graficznymi mamy do czynienia w przypadku usunigcia
podwojonej litery®, np. Biittner 2 > Biitner 1, Cellmer 22 > Celmer 22, Dikoff 22 >
Dikof 3, Gerlaff 1 > Gerlaf 1, Gerloff 9 > Gerlof 7, Gleissner 4 > Gleisner 37, Got-
tlib 1> Gotlibow 1, Hellwing 1 > Helwing 1, Herrlemann 2 > Herlemann 29, Kan-
nwischer 43 > Kanwischer 83, Kannwiszer 2 > Kanwiszer 13, Klatt 4 > Klat 2,
Klemm 32 > Klem 13, Knakfuss 1 > Knakfus 6, Kottke 5 > Kotke 5, Kreiss 7 >
Kreis 4, Kussman 3 > Kusmann 1, Loppach 8 > Lopach 4, Meissner 41> Meisner 2,
Matthai 1> Mathai 2, Matthes 2 > Mathes 7, Nachtigall 5 > Nachtigal 6, Rittham-
mer 13 > Rithamer 8 > Ritzamor 2, Strauss 35 > Straus 36, Wittke 5 > Witke 13,
Zellmer 101 > Zelmer 6. Seryjnie zmiang tego typu obserwowaé mozna w nazwi-
skach z czastka -mann, np. Altmann 12 > Altman 1, Bellermann 8 > Bellerman 2,
Graumann 7 > Grauman 2, Heilemann 2 > Heileman 1, Heilmann 59 > Heilman 7,
Herrlemann 2 > Herleman 4, Hoffmann 48 > Hoffman 8, Kicmann 1> Kicman 2,
Kitzmann 35 > Kitzman 5, Kupmann 2 > Kupman 1, Lachmann 1> Lachman 1,
Lehmann 16 > Lehman 1, Najmann 9 > Najman 5, Neumann 91 > Neuman 12,
Ortmann 10 > Ortman 1, Rajmann 4 > Rajman 1, Reimann 3 > Reiman 3, Renne-
mann 4 > Renneman 1, Silbermann 16 > Silberman 4, Wolfmann 14 > Wolfman 7.

Zaliczy(¢ tu takze nalezy zmiane chh > h. Cho¢ wyjsciowa grupa zawiera dwie
rézne litery, to jednak ich warto$¢ fonetyczna jest tozsama [x], np. Buchholz 8 >
Bucholz 1, z Bucholcéw 1, Eichhorst 4 > Eichorst 63 > Eicharst 1.

Usuwanie geminaty jest objawem polonizacji nazwisk niemieckich zgod-
nie z polskim zwyczajem wymawianiowym. O postgpie polonizacji §wiadczy

8 Podwojone konsonanty w jezyku niemieckim sa czesciowo relewantne (wskazuja m.in. na
iloczas poprzedzajacej samogloski). W polszczyznie nie maja tej funkcji i dlatego sa usu-
wane [por. Lica 2020: 49].
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fakt, ze w przypadku niektérych nazwisk dochodzi do zréwnania liczby form
uproszczonych i pierwotnych lub przewagi tych pierwszych (np. Cellmer — Cel-
mer, Kottke — Kotke, Strauss — Straus; Eichorst, Gleisner, Herlemann, Kanwischer,
Kanwiszer, Knakfus, Mathes, Witke). Nie dotyczy to nazwisk z -mann, w ktérych
przypadku najprawdopodobniej oddzialuje wzér rzeczownika pospolitego der
Mann. Usuwanie podwojonych spdtgtosek obok pomijania h przy spéltgtoskach
(zwlaszcza w zbitce th, o czym nizej) wymienia Ewa Nowak jako wazny proces
polonizacji nazwisk niemieckich w Poznaniu [Nowak 2012: 135].

Przeciwne zjawisko, tj. podwajanie litery, uznaje si¢ za przejaw germaniza-
cji nazwisk. Przykladéw tego typu w materiale jest mniej: Beker 23 > Bekker 5,
Betke 7 > Bettke 3, Beuter 7 > Beutter 5, Bilefeld 1 > Billefeld 1, Bose 37 > Bdsse 3,
Feifer 30 > Feiffer 12, Fifer 1 > Fiffer 1, Grunwald 2 > Grunnwald 1, Henke 88 >
Henkke 1, Hermann 10 > Herrmann 6, Huft 8 > Hufft 1, Kasner 1 > Kassner 6,
Kitke 26 > Kittke 15, Klemstein 15 > Klemmstein 7, Lipeld 1 > Lippeld 1, Lipelt 40 >
Lippelt 7, Makus 10 > Makkus 3, Mike 4 > Mikke 16, Moser 29 > Mosser 1, Miike 2 >
Miikke 5, Redlich 43 > Redllich 1, Repnak 49 > Reppnak 1, Schlese 60 > Schlesse 4,
Szmyt1> Szmytt1, Schroter 47 > Schritter 3, Verworn 4 > Verworrn 1, Wiesner 37 >
Wiessner 1, Wolf 5 > Wollf1, Ziegeldorf 24 > z Ziegeldofféw 1. Tylko Kassner, Mikke
i Miikke sa wariantami liczebniejszymi niz formy z jedna spéigltoska.

Graficzny charakter ma takze mieszanie znakéw h - ch, np. Buchholz 8 >
Buhholz 1, Gihrke 1 > Gichrke 1, Hoch 31 > Hoh 1, Schmechel 9o > Schmeihel 1,
Szmechel 6 > Szmehel 1. Zmiany zapisu rozpatrywa¢ mozna jako efekt tenden-
cji do ekonomizacji wysitku, poniewaz zmiana przebiega w kierunku ch > h;
pomimo tego formy uproszczone sa sporadyczne.

Zjawiskiem graficznym jest takze uwidocznienie bezdZwigcznosci. Litery
odpowiadajace spoétgloskom dzwiecznym w wyglosie lub w grupie spétgloskowe;j
zastgpowane s odpowiednikami notujacymi gloski bezdzwieczne. Przyklady
zjawiska w wyglosie sa liczne i czesto o liczbie poswiadczen zblizonej do formy
wyjsciowej (Feg 3 > Fek 5, Hajd 1 > Hajt 2, Haug 4 > Hauk 8, Hund 8 > Hunt 9,
Markward 1 > z Markwartow 1, Niewald 2 > Niewalt 1, Rachow 14 > Rachof 2,
Tews 6 > Tefs 2, Wentzlaw 1 > Wentzlaf 1, Wentzlaff 2 oraz Wentzlow 1> Wentz-
lof 1, Wild 8 > Wilt 4, Wildt 4). Zmiana w srédglosowej grupie spoltgloskowe;
pojawila sie tylko dwa razy: Rodke 1 > Rottke 38, Rudkowski 1 > Rutkowski 1.

Przeciwnym zjawiskiem jest uwidocznienie dZwigcznosci glosek zapi-
sywanych przez litery oznaczajace spotgloski bezdzwieczne. Zachodzi ono
migdzy samogtoskami (Bdse 37 > Boze 4, Fikus 2 > Figus 1, Glaser 3 > Gla-
zer 1, Kifer 8 > Kiwer 2, Krause 14 > Krauze 3, Lopach 4 > Lobach 2, Moser 29 >
Mozer 2, Poszycki 48 > Porzycka 1, Prifer 1 > Priwer 1, Schlese 60 > Sleze 2) lub
w sasiedztwie plynnej: Geisler 5 > Geizler 1, Gleisner 37 > Gleizner 12, Kroll 3 >
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Grohl 1, Israel 3 > Izrael 1, Wiesner 37 > Wiezner 5. UdZwieczniane jest takze
nagtosowe [s-] przed samogloska, co oddaje pisownia Saleski 4 > Zaleski 2, Sie-
wert 3 > Zywert 2.

Mamy takze w materiale przyklady ,udZwiecznienia graficznego”. Polega
ono na wprowadzaniu na oznaczenie gloski bezdZwiecznej litery odpowiada-
jacej wariantowi dZwigcznemu. Ze wzgledu na uwarunkowania fonotaktyczne
(grupa spoétgloskowa lub wyglos) nie zmienia to wymowy, np. Eichhorst 4,
Eicharst 1 > Eichharzt 1, Genske 1 > Genzke 1, Gerlaf 1 > Gerlaw 1, Gerlof 7 >
Gerlow 2, Kopke 13 > z Kobkow 1, Lipelt 40 > Lipeld 1, Liittke 2 > z Liedkow 1,
Repsch 4 > Rebsch 2, Schmidtke 2 > Szmidke 1.

Osobng grupe zabiegéw graficznych stanowia wariantywne notacje po-
szczegolnych glosek. Czgs¢ z nich zostala omdéwiona juz powyzej. Pozostale to:

« oznaczanie gloski [c] przez polskie ¢ lub niemieckie z, tz, wyjatko-
wo ts, ctz, np. Caft 6 // Zaft 12, Caidler 1 // Cejdler 4 // Zeidler 37, Cer-
be 12 // Zerbe 7, Ciegeldorf 3 // Ziegeldorf 24, Cigelsdorf1// Zigelsdorf 1,
Gecinger 10 // Getzinger 4 // Gezinger 3, Heince 1 // Heintze 3 // Hein-
ze 1, Hinze 4 // Hintze 4, Hercog1// Hertzog 3 // Herzog 34, Janecka 2 //
Janetzka 2, Kintzel 5 // Kinzel 1, Kicmann 1 // Kitzmann 35, Kicman 2 //
Kitzman 5, Kurtzweg 14 // Kurzweg 7, Lorentz 13 // Lorenz 6, Petzke 35 //
Petske 1 // Piecke 3, Schmaltz 2. // Schmalz 7, Schnitzer 35 // Schnizer1//
Sznycer 2, Schultz 42 // Schulz 231 // Szulc 13, Schwartz 23 // Schwarz 10,
Szwartz 4 // Szwarz 1, Szwarcholz 1 (!) // Schwarzholz 4, Schwetz 3 //
Schwez1// Szwaic1// Szweiz 1, Sterzenbecher 1 // Stiircenbecher 4 // Stiir-
tzenbecher 1// Stiirzenbecher 18 // Styrcenbecher 1, Stenzel 1 // Sztencel 1,
Strautz 1// Strauz 2. Wyjatkowo zdarzyto si¢ oznaczenie [c] przez ctz, co
uzna¢ nalezy za wynik kontaminacji zasad grafii polskiej i niemieckiej
(Schuctz 1 // Schutz 4, Schiictz 1 // Schiitz 57). Ciekawy przypadek sta-
nowig zapisy nazwisk Cellmer 22 // Zellmer 101, Celmer 22 // Zelmer 6,
Ciehlke 1// Ziehlke 5, poniewaz sg to nazwiska od stowianskich imion
ztozonych z pierwszym elementem Zel- typy Zelimir czy Zelibor [DFD].
Formy z litera z s3 wynikiem germanizacji nazw stowianskich i pierwot-
nie mialy wartos¢ fonetyczng [z], wtdrnie natomiast zacz¢to wymawiaé
je zgodnie z zasadami niemieckiej ortografii jako [c], co zaswiadczaja
formy spolonizowane z ta litera. Jeszcze innym przypadkiem sa formy
Militz 21 > Milic 3, w ktérych ¢ // tz moze odpowiadaé zaréwno [c], jak
i [¢]. Na druga ewentualnos¢ wskazuja zapisy z pdzniejszego okresu,
ktére sporzadzal ks. Winkler stosujacy pisownie Militsch 2 // Milicz 29.

« Oznaczanie gloski [¢] przez polskie cz lub niemieckie tsch, wyjatkowo c:
Barczt 3 // Bartsch s, Gucz1// Gutsch 44, Gucze1// Gutsche s, Maczke1//
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Matschke 1, Schwirczke 2 // Schwirtschke 1 // Schwirzke. Wiekszos$¢ wy-
mienionych powyzej nazwisk ma pochodzenie stowianskie (Bartsch <
Bartolomej, Bartoloméj lub Bartlomiej [DFD], Gutsch < m.in. *Godislav,
*Godimir; *Chotislav, *Chotémir, *Chotégost; *Gostislav, *Gostirad, Go-
stimer [DFD], Maczke < Maczek, Schwirczke < Swierczek), co kaze po-
stawié pytanie, ktéra forma (polska czy niemiecka) jest pierwotna. Jesli
dane liczbowe jednoznacznie wskazuja forme¢ dominujaca, to ja uznano
za pierwotna. Z reguly sa to nazwiska w pisowni niemieckiej, co zgadza-
tatoby sig z faktami historycznymi: nazwiska tego typu charakterystycz-
ne byly dla Pomorza, a wigc obszaru z niemieckoj¢zyczna administra-
cja. W zapisie Schwirzke dziwi¢ moze uzycie litery ¢ na oznaczenie [¢].
Wynikad to moze z trudnosci artykulacyjnej [rék] lub zarejestrowania
mazurzenia (zatem [s’ﬁrcek], nie [s’ﬁréek]), ktérego slady w Wielkopol-
sce wschodniej s potwierdzone.

« Oznaczanie gloski [f] przez flub v: Falk 26 // Valk 1, Fek 5 // Veck s,
Ferworn 6 // Verworn 4, Fogel 3 // Vogel 5. Jak wida¢, pisarz nie byt zde-
cydowany w oznaczaniu gloski [f], zapisy z fi v maja podobne liczby
poswiadczen. Jedynie Falk dominuje nad Valk, by¢ moze przez skoja-
rzenie z der Falke ‘sokot.

« Oznaczanie gloski [k] przez k lub ck (oba rozwiazania spotykane w je-
zyku niemieckim, pierwsze w polskim), np. Becker 3 // Beker 23, Fek 5 //
Veck 5, Goscke 1 // Goski 1, Heck 4 // Hek 27, Jaenicke 10 // Jaenike 2,
Mike 4 // Miicke 2 // Miike 2, Munk 20 // Munck 1, rzadziej przez ch lub
g w wyglosie Belich 2 // Belig 1, Bohlich 1 // Bohlig 1, Genschen 1 // Gen-
ske 1, Kranich 22 // Kranig 2, Norlich 1 // Norlig 1.

« Oznaczanie polaczen [ks] i [kv]. Wymienione grupy spéigtoskowe
notowane mogg by¢ zgodnie z ortografia polska jako ks i kw lub nie-
miecky x i qu: Miks 1 // Mix 2, Kwast 28 // Quast 3, Markward 1 //
Marquard 1.

« Oznaczanie gloski [§] przez niemieckie s (w grupach sp, st), sch, sh,
ss, ssch i polskie sz: Bensch 1 // z Benszow 1, Drescher 25 // Dresser 2 //
Dreszer 1, Henschel 19 // Henshel 1 // Henszel 5, Hirsch 86 // Hirsh 1 //
Hirsz s, Kalisch 7 // Kalisz 2, Kannewischer 9 // Kannewiszer 1, Kannwi-
scher 43 // Kannwiszer 2, Kanwischer 83 // Kanwiszer 13, Kaschube 1 //
Kaszube 4, Kusch 1 // Kuss 5, Kussmann 3 // Kuszmann 1, Rasch 82 //
Rash 1// Rassch 1, Schachtschneider 20 // Schachtsznajder 2 // Schacht-
szneder 1 // Szachtschneider 2 // Schachtsznejder 3 // Szachtsznajder 2,
Scherle 10 // Szerle 1, Schief 3 // Sziefe 1, Schiwe 27 // Sziver 1, Schiller 7 //
Szyller 1, Schindler 13 // Szyndler 1, Schmidt 38 // Szmidt 2, Schmidtke 2 //
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Szmidke 1, Schmiedemeyer 12 // Szmiedemeyer 4, Schnitzer 35 // Sznitzer1,
Schonwald 67 // Szenwald 1, Schonfisch 63 // Szenfisz 1, Schor 2 // Szor 1,
Schorak1// Szchorak 1// Szorak 2, Schurak s // Szurak 2, Schreiber 36 //
Szreiber 1, Schroter 47 // Szroter 1, Schultz 42 // Szultz 27, Schulz 231 //
Szulz 17, Schiitz 57 // Sziitz 10, Schwartz 23 // Szwartz 4, Schwarz 10 //
Szwarz 1, Schwarzholz 4 // Szwarcholz 1, Schwebs 7 // Szwebs 4, Schwirz-
ke 3 // Szwirs 1, Sperling 11 // Szperling 12, Spring 6 // Szpring 2, Stan-
ge 20 // Sztange 16, Stanke 1 // Sztanke 2, Stark 47 // Sztark 42, Stein-
bart 15 // Sztainbart 1, Steinke 39 // Szteinke 1, Stenzel 1 // Sztencel 1,
Stiirzenbecher 18 // Sztiirzenbecher s, Tdschner 26 // Tdszner s, Tesch-
ner 21 // Teszner 4, Tesner 1, Welsch 3 // Welsz 2. W taficuchu form
Goschke 19 // Goscke 1 // Goski 1 // Goszke 5 // Gorzk 1 mamy wigcej
wariantéw graficznych, bo poza wymienionymi juz s // sch // sz jeszcze
rz. W przypadku kilku nazwisk ze zmiang sch > s istnie¢ moze watpli-
wos¢, czy litery notujg [$] czy [$], np. Schlese 60 > Sleze 2, Schlesse 4 >
Slesse 1, Schmechel 91 > Smochel 2. Jak widaé, w przypadku oznaczania
gloski [§] istniala duza wariantywnos¢. Najczesciej stosowano sch, ale
tez inne warianty niemieckie czy polski dwuznak sz. Raz, w nazwisku
Szchorak, doszto do natozenia sie na siebie obu mozliwosci, z kolei w for-
mach Schachtsznajder, Schachtszneder, Schachtsznejder, Szachtsznajder
zastosowano réwnoczesnie polski i niemiecki zwyczaj pisowniany dla
oznaczenia tozsamego dzwieku.

Oznaczanie gloski [§]. W tym zakresie brak catkowitej pewnosci, czy
zapisy odpowiadajg glosce [$] czy [§]. Mamy zatem pojedyncze przy-
padki stosowania s i sz (Makus 10 // Makusz 1, jesli przyjmiemy, Ze na-
zwisko wymawiano [Makus], a nie [Makus]), Smigelski 1 // Szmigelski 1,
Smigielski 4 // Szmigielski 8 (za naglosowym [$-] przemawiaja zasady fo-
notaktyczne, za naglosowym [$-] - zapis oraz forma wyjsciowa nazwi-
ska, tj. Schmechel). W parach Szwebs 4 // Szwebs 1, Strauch 6 // Straus 2
nie mozna catkowicie rozstrzygnaé, czy wygtosowe § odpowiada gtos-
ce [§], czy mamy jedynie do czynienia z manierg graficzng — ozdobnym
zapisywaniem s z kreska. Ostatnim przyktadem w tej grupie jest Swig-
drowski 1 oraz Swendrowski 1, gdzie doszlo do germanizacji zapisu na-
zwiska stowianskiego.

Oznaczanie gloski [t] przez t, dt, d: Arndt 23 // Arnt 9, Berndt 11 //
Bernt 38, Eberhard 1 // Eberhardt 1, Hund 8 // Hundt 3, Marquard 1 //
Marquardt 1, Mund 36 // Mundt 13 // Munt 4, Schmidt 38 // Schmit 2,
Wegendt 1 // Wegent 5, Wendt 1 // Went 1. Mieszaniu liter ¢ i d sprzy-
ja pozycja w wyglosie i wynikajace stad ubezdZwiecznienie. Barbara
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Czopek-Kopciuch uznaje pisowni¢ kompilacyjna dt za przejaw miesza-
nia [d] i [t] [Czopek-Kopciuch 2004: 76].
« Oznaczanie gloski [v] przez viw: Grave1// Grdawe 1, Schiwe 27 // Szi-
ver 1, Vervorn1// Verworn 4, Volter 1// Wolter 71. Przewazaja warianty z w.
Jesli chodzi o procesy polonizacyjne w badanym materiale, to trzeba
stwierdzi¢, ze repertuar cech byt typowy, np. w przypadku niemieckich

nazwisk mieszkancow Kalisza XVI-XVIII wieku stwierdzono zjawiska po-
dobne, tj. zapisywanie pojedyncze spétglosek podwojonych, sch > sz, rz >
rc, pomijanie h, ck > k, kk, ubezdZwigcznienia w wyglosie (rzadziej w §r6d-
glosie) i udzwiecznienia w otoczeniu pStotwartych [Jaracz 2001: 515-516].

7. Zjawiska o charakterze fonetyczno-graficznym
Wyrdzniajaca sie grupa zjawisk sg przyklady zwiazane z migkkoscia spétgtoski.
Przewazaja roznego rodzaju palatalizacje:
. [b] > [b], np. Beker 23 > Bieker 1, Beling 1 // Bieling 1;
« [g] > [&], np. Gecinger 10 > z Giecingierow 1, Gering 34 > Giering 7, Ge-
ryng 3 > Gieryng 2;
o [x] > [X], np. Schmechel 90 > Schmechiel 1;
o [x] > [8], np. Kranich 22 > Kranish 2, Ménch 4 > Mosch 1, Redlich 43 >
Redlisch 1;
. [K] > [K], np. Merke 12 > Merkie 1;
o [1] > [i], Klem 13 > Kliem 29;
o [n] > [A], np. Kanwischer 83 > Kariwischer 1;
« [p] > [p], np. Petzke 35 > Piecke 3;
o [s] > [$], np. Straus 36 > Straus 2, Tews 6 > Tews 1;
o [v] > [V], np. Schwetz 3 > Schwietz 1.
Depalatalizacje wystepuja w materiale rzadziej:
« [b] > [b], np. Rybicki 2 > Rybycki 1;
« [g] > [g], np. Smigielski 4 > Smigelski 1, Szmigielski 8 > Szmigelski 1;
o [1] > [n], np. Schnitzer 35 > Sznycer 2;
 rz > r, np. Drzewiecka, Drzewiecki 33 > Drewiecki 1, Grzeszczok 1 >
Greszczok 3;
e [V] > [v], np. Swigdrowski 1 > Swendroski 1, Swendrowski 1.
Uogolniajac, stwierdzi¢ mozna, ze zmiany w zakresie migkkosci przebiegaja
w przeciwnych kierunkach: palatalizacje cz¢sciej zdarzaja si¢ w nazwiskach nie-
mieckiego pochodzenia i swiadczg o ich polonizacji, a depalatalizacje czesciej
wystepuja w nazwiskach polskich i sg przejawem ich germanizacji.
Rzadko pojawiajg si¢ ubezdZwig¢cznienia: Grewe 2 > Grefe 1, Schiewe 37 >
Sziefe 1.
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Mieszanie glosek jako takie jest zjawiskiem dos¢ czestym, przyktady poszcze-
golnych typow sa jednak pojedyncze. Nieznany jezykowi niemieckiemu dzwigk
[u] mieszano z [1], np. Balk 6 > Batk 1, Bloch 21 > Bloch 2, Drewlo 44 > Drewlo 1,
Gerlow 2> Gertow 1, Waldowski 1> Waldowski 1. Zmiana t > [ jest jednym z mecha-
nizméw germanizacji nazwisk polskich [Czopek-Kopciuch 2004: 70], w naszym
materiale kierunek jest odwrotny, co moze §wiadczy¢ o polonizacji. Jako wynik
kontaktu polsko-niemieckiego traktowac nalezy zaktécenia w oznaczaniu glosek
palatalnych, ktérych nie ma w jezyku niemieckim [Czopek-Kopciuch 2004: 71
inast.], por. Radus 12 // Radus 2 // Radzis 1, Radens 3 // Radens 1. Mieszane sa tez
gloski zwarto-szczelinowe i szczelinowe (Koriczak 1 > Konszak 2, Poszycki 48 >
Poszyski 1, Schwirzke 3 > Szwirs 1 [por. Czopek-Kopciuch 2004: 72, 82-83]),
zwarto-wybuchowe ze zwarto-szczelinowymi (Cerecki 3 — Terecki 1, Gotzin-
ger 3 — Gotinger 1, Ritthammer 13 > Ritzamor 2), zwarto-wybuchowe ze szcze-
linowymi (Dykof 3 // z Dyhoféw 1, Kiirbs 1 // Hiirbs 1, Szmechel 6, Szmehel 1 >
Szmekel 2) czy zebowe i dzigstowe (Fritz 1 // Fricz 1)°. Dochodzi takze do mie-
szania glosek sonornych, np. [m] // [n] (Jumrich 1 // Junrich 1, Kanwischer 83 >
Kamwischer 1, Klein 6 > Kleim 1, Rejmak 2 > Rejnak 1, Schaschtschneider 20 >
Schlatschmeider 1), [m] // [1] (Mewald 2 > Niewald 2), [n] // [r] (Mantej 1 >
Martej 1, Markwart 1> Markwant 1, Segert 8 > Segent 1), [r] // [1], np. Seeger1//
Seegel 1. W przypadku niektérych wymian bra¢ nalezy takze pod uwage mozli-
wos¢ bledow pisowni lub odczytan, np. litery n — r w pi$mie odrgcznym moga
by¢ do siebie podobne.

Niejasny jest status zapiséw Gorschke 2 // Goschke 19 // Goszke 5. Czy pierw-
szy wariant wymawiano jako [Gorske] czy jak pozostate [Goske]? Z jednej strony
cze$¢ badaczy uznaje zapis rsch dla oddania glosek [$, Z] za jeden ze sposobéw
niemczenia polskich nazwisk [Biolik 1997: 14]. Z drugiej jednak strony gwarom
$laskim, z terenu ktérych sprowadzano osadnikéw w okolice Zagérowa, znana
byta frykatywna wymowa [f]. W takim przypadku mielibysmy do czynienia
z proba oddania wymowy [15] przez zbitke liter rsch.

Takze w dodawaniu h do spélglosek widzie¢ mozna zabieg graficzny, majacy
nadac nazwisku niemieckiego charakteru, lub zjawisko fonetyczne, tj. przyde-
chowa wymowe spélgtosek, zwlaszcza t [ Czopek-Kopciuch 2004: 76]: Bartel 13 >
Barthel 1, Dikof 3 > z Dikhofow 1, Dikoff 22 > Dikhoff 1, Pulsfut 3 > Pulsfuth 3,
Rithammer 8 > Rithhamer 3. W materiale pojawia si¢ takze zabieg odwrotny,
czyli usuwanie h po ¢, co uznaé mozna za polonizacj¢ nazwisk: Luther 14 >
Luter 15, Manthei 1 > Mantej 1, Matthai 1 > Mattaj 1, Steinbarth 3 > Steinbart 15.

9 Mozliwe, ze réwniez tz odzwierciedla gloske [¢]. W takiej sytuacji mielibysmy do czynienia
z wariantami graficznymi.
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Zjawiskiem fonetycznym uchwyconym w grafii sa réznego rodzaju uprosz-
czenia grup spolgloskowych. Wahanie -wski // -ski typowe jest dla nazwisk
polskich: Abramoski 20 < Abramowski 5, Chmieleski1 < Chmielewski 1, Krakow-
ski 3 > Krakoski 11, Matuszewski 13 > Matuszeski 4, Sapikowski 7 > Sapikoski s,
Swigdrowski 1, Swendrowski 1 > Swendroski 1, Waldowski 1> Waldoski 2. Usunie-
cie [f] nie bylo odczuwane jako zmiana istotna, gdyz jak wida¢, formy uprosz-
czone Abramoski, Krakoski, Sapikoski sa liczniejsze lub réwnie liczne jak formy
z zachowang grupa -wsk-. Co wigcej, w przypadku pary Swendrowski — Swen-
droski zdarzylo sig, ze obie formy wystapity w jednym akcie.

Uproszczenie nagtosowego pf- > f- (Pfeifer 3 > Feifer 30, Pfennig 6 > Fenige 1,
Fenning1) jest typowe dla wschodnio-srodkowo-niemieckiego. Charakter fone-
tyczny majq takze zapis wyglosowego -er jako -e, np. Caidler, Zeidler 37 > Caj-
dle 1, Glaser 3 > Glase 6, Silberman 4 > Silbaman 1, czy uproszczenia wyglo-
sowej grupy spolgltoskowej, np. Bansert 18 > Banser 3, Gragert 5 > Grager 1,
Kinast 202 > Kinas 19"°.

Pozostale uproszczenia nie maja charakteru systemowego i moga wynikac
z indywidualnych cech wymowy lub okazjonalnych przejezyczen, np. Altman 1>
Alman 1, Brauning 1 > Braunig, Grande 15 > Grade 8, Kamwischer 1 > Kami-
scher 2, Norlich 1 > Nolich 1, Schaschtschneider 20 > Schachschneider 1, Schon-
wald 67 > Schowald 1, Ziegeldorf 24 > z Ziegeldoffow 1.

Wyjatkowaq parg jest Abramowski 5 // Abrachamowski 2, gdzie doszto do
zaniku interwokalicznego [x]. Mozliwe jest takze wyréwnanie do imion Abram
i Abraham, tym bardziej Ze w Zagdérowie istniata gmina zydowska.

Rzadziej niz upodobnienia i uproszczenia wystgpowaly w badanym mate-
riale dysymilacje i wstawne gloski majace rozbi¢ geminate lub grupe spot-
gloskowa, np. Fetter 12 > Felter 1, Klemmstein 15 > Klemenstein 1, Lemke 3 >
Lempke 3, Littke 1 > Lipke 1.

Wstawianie glosek jest zjawiskiem rzadszym. Odnotowano przyktad doda-
nia s w wyrazie ztozonym (Ziegeldorf 24 > Ziegelsdorf 14), nieograniczonego t
po r[Lica 2009: 145], np. Feiffer 12 > Feiffert 1, Seger 16 > Segert 8, Sziver 1> Szi-
vert 1. Pojedyncze litery i gloski dodano takze w nazwiskach Kintzel 5 > Kintzelt 1
(by¢ moze przez skojarzenie z niem. das Zelt ‘namiot’), Petzold 14 > Petzhold 1,
Pulsfuth 3 > Pulsfurth 2, Wanke 6 > Wandke 1.

10 Zanik twwyglosowych grupach konsonantycznych dotyczyé moze réznych polaczen, np. ft,
cht, rt [por. Sudakiewicz 2003: 178].
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Podsumowanie

Zrédta wariantywnosci i ktopoty z analiza ewangelickich akt urodzen z Zagé-
rowa z lat 1843-1856 wynikaja przede wszystkim z wzajemnego oddziatywania
na siebie dwoch jezykéw — niemieckiego i polskiego. Byt to proces wielowie-
kowy - od $redniowiecza po XIX wiek - i caly czas zywy ze wzgledu na moz-
liwosci kontaktéw przedstawicieli obu jezykéw. Rodzime okreslenia stowian-
skich mieszkaricéw ziem niemieckich na Pomorzu i Slasku, skad pochodzita
czg$¢ osadnikéw w okolicach Zagérowa, adaptowane byly do jezyka biorcy,
o czym swiadcza m.in. formy Bartsch, Domke, Dalke, Kaszuba // Kaszube //
Kaschube, Mike, Stenzel // Sztencel'. Nazwiska te w srodowisku polskojezycz-
nym byly wtdrnie polonizowane. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy zmiany formy
nazwiska zaszly w przesztosci i przyszly wraz z jego nosicielem, czy byly wyni-
kiem interferencji we wspdlnocie zagérowskich ewangelikéw. Dotyczy to takze
nazwisk od imion obcojezycznych, np. Jahn moze by¢ zdrobnieniem i skrétem
od niemieckiego Johannes lub zgermanizowang postacia polskiego Jan. Nazwi-
sko Kwast / Quast moze mie¢ motywacje pomorska (por. polskie chwast) lub
germanska wedlug ortografii niderlandzkiej [ DFD].

Wobec tego, ze nazwisko moglo si¢ pojawi¢ w analizowanym materiale
w kilku wariantach, powstaje pytanie o kierunek zmian. Czy Kottke (5 poswiad-
czenl) to wynik germanizacji Kotke (réwniez 5 poswiadczen), czy tez Kotke
powstal jako wynik polonizacji z Kottke? Zaburzenia w oznaczaniu dzwiecz-
nosci przyczyniaja si¢ do problemu z ustaleniem, czy Saleski > Zaleski czy tez
Zaleski > Saleski.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wariantywnos¢ niektorych nazwisk mozna eks-
plikowaé podwdjnie — jako przemiany graficzne i fonetyczne na gruncie nie-
mieckim, np. Bittner // Biittner, Falk // Falke, Miller // Miiller, Schultz // Schulz
[por. Lica 2009: 53, 77, 145, 196], lub polskim.

Oddziatywanie obu jezykéw bylo obustronne, dlatego nie dziwi, Ze nie-
mieckie nazwiska ewangelikow zagérowskich wykazuja cechy kazdego z nich.
Biorac pod uwage typy dominujace, mozna stwierdzié, ze pomimo istnienia
wariantéw zgodnie z ortografig niemiecka oznaczano [¢] przez tsch, [$] przez
sch, z kolei zmiana th > t, usuwanie podwojonych liter, uwidacznianie dzwigcz-
nosci i bezdzwigcznosci byty wptywem polszczyzny. W oznaczaniu [f] przez
f1iv panowata réwnowaga; zwyczaj ten zgodny jest z ortografia niemiecka.
Mamy wigc do czynienia z klasyczng sytuacja pogranicza, na ktérym powstat
mieszany system onimiczny, co znajduje odzwierciedlenie w grafii i fonetyce

11 Dzieje adaptacji do niemieckiego, a nastepnie do polskiego imion Boncel, Stencel, Wencel
omawia Rymut [2003].
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nazwisk zagérowskich ewangelikéw. System ten opieral si¢ gléwnie na zasadach
jezyka niemieckiego z przymieszka polskich; nie byt jednak w pelni stabilny, co
przejawia si¢ w istnieniu wariantywnosci oraz typéw rzadkich, np. wariantéw
powstatych w wyniku podwajania liter, dodawania / do spélgltosek, depalata-
lizacji (zgodne z tendencjami jezyka niemieckiego) oraz palatalizacji (wpltywy
polskie). Rozchwianie systemu wynikajace z konkurencji dwéch omawianych
jezykow widac takze w stosowaniu litery z oznaczajacej [c] lub [z] oraz w klo-
potach z notacja [$].
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