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ABSTRACT: This article provides an overview of the
complex situation surrounding ongoing efforts to
legalise Silesian as a regional language. The debate
on this issue is multifaceted, involving an interplay
of scientific, political and social dimensions. This
mixing of orders leads to a deconstruction of tradi-
tional concepts such as language and dialect. Two
primary positions emerge in the academic discus-
sion. The traditional view, grounded in linguistic
arguments, classifies Silesian as a dialect of the Pol-
ish language. In contrast, the opposing view, based

on socio-political considerations, asserts that the
former Silesian dialect has evolved into a language
distinct from Polish. The most accurate perspective
for describing the current situation seems to be an
intermediate one. According to this view, Silesian,
due to its rich body of literature and presence in
the public sphere, has transcended the boundar-
ies of a dialect. It now meets the criteria of a regio-
lect, which will continue to undergo codification
and normative development - though this will be
a long-term process.

KEYwoORDS: dialect; regiolect; regional language; sociolinguistics; language policy.

CONFLICT OF INTERESTS STATEMENT: The author declares that there were no conflicts of interest in this study.

AUTHOR’S CONTRIBUTION: The author assumes sole responsibility for: preparing the research concept of the article, the
way it is presented, developing the method, collecting and analyzing data, formulating conclusions, and

editing the final version of the manuscript.

This is an open access article licensed under the Creative Commons Attribution-NoDerivs 4.0 International License
(https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/). © Copyright by the Author(s).


https://doi.org/10.14746/pspsj.2025.32.2.24
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9770-6605

330 Miroslawa Siuciak

1.  Wprowadzenie
Dyskusja na temat ,,jezyka slaskiego” toczy si¢ od 20 lat. Jej bezposrednim impul-
sem stalo si¢ uchwalenie w styczniu 2005 roku Ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (dalej: Ustawa), w ktorej za jezyk
regionalny uznano kaszubski. Wywotalo to protesty wielu sSrodowisk na Gérnym
Slasku, historycznym regionie z wyraznie zaznaczajaca si¢ toZzsamoscig oraz pewng
odmiennoscia kulturowsa i jezykowa, a to z kolei przyczynilo si¢ do poglebione;
refleksji nad istota wprowadzonej przez ustawodawstwo Unii Europejskiej katego-
rii prawnej jezyk regionalny. Wzbudzito tez autentyczny ruch spoteczny dazacy do
upowszechnienia mowy slaskiej w zyciu publicznym, w srodkach przekazu oraz
do stworzenia kanonu §laskich tekstéw pisanych, literackich, a to pociagneto za
soba koniecznos¢ opracowania standardu ortograficznego. Obok intensywnych
dziatan oddolnych podejmowano préby nowelizacji wspomnianej Ustawy pole-
gajace na wpisaniu do niej oprécz kaszubskiego takze jezyka slaskiego. Bogata juz
historia inicjatyw legislacyjnych' w tej sprawie obejmuje projekty przedtozone
w Sejmie RP w latach: 2007, 2010, 2012, 2014, 2017, 2018, 2020, 2023, 2024. Osiem
pierwszych zostalo odrzuconych badz na etapie prac w komisji sejmowej, badz
w glosowaniu poselskim, natomiast ostatni projekt spotkat si¢ z aprobata oby-
dwu izb polskiego parlamentu, zostat jednak zawetowany przez Prezydenta RP.
Zaréwno losy samego przedsigwzigcia, jak i toczaca si¢ wokot niego dys-
kusja pokazuja mieszanie si¢ réznych porzadkow i kategorii pojeciowych, co
sprawia, ze kwestia ,,jezyka slaskiego” — niezaleznie od przysztych rozstrzygnie¢
legislacyjnych - dlugo jeszcze bedzie budzita kontrowersje. Stan rozchwiania
i negowania tradycyjnych poje¢ oraz dowolnej interpretacji ustalen naukowych
w celach polityczno-legislacyjnych najlepiej oddaje Uzasadnienie do noweliza-
cji wspomnianej Ustawy przyjetej przez Sejm i Senat RP w roku 2024.

2. Inicjatywa ustawodawcza z roku 2024

O ile wczesniejsze prace nad nowelizacja Ustawy polaczone byly z opiniami
eksperckimi, na temat zasadnosci powotania prawnego bytu okreslanego jako

»jezyk $laski” wypowiadali si¢ jezykoznawcy i socjologowie, o tyle najnowsza ini-
cjatywa ustawodawcza zostata przeprowadzona blyskawicznie: projekt wplynat
do Sejmu 25 stycznia, a juz 9 maja zostal zatwierdzony przez Senat. Konsekwen-
cja tak szybkiej $ciezki legislacyjnej jest m.in. zauwazalny brak intelektualne;

pracy nad projektem. Nie wiadomo doktadnie, kto jest autorem Uzasadnienia

do nowelizacji Ustawy (firmuja je postowie podpisani pod projektem), jed-
nak jego poziom od strony argumentacji jezykoznawczej jest nie do przyjecia.

1 Historie tych dziatari wraz z analiza urzedowych uzasadnieni przedstawit Jaroszewicz [2023].
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W zasadzie juz na poczatku tego tekstu podwaza si¢ znaczenie wiedzy lingwi-
stycznej w odniesieniu do statusu $laskiego etnolektu®:

jezyk regionalny jest kategoria prawno-polityczna, nie mozna go zatem w petni
scharakteryzowac za pomoca narzedzi jezykoznawczych. Jezykoznawcy i ich
ustalenia moga pelni¢ wytacznie funkcje pomocnicza. Niestety, wielokrotnie
przedstawiane sg opinii publicznej rozne stwierdzenia (przytaczane takze przez
wielu jezykoznawcéw bez zadnych konkretnych dowodéw), ktére wobec takich
lekt6w jak slaski, s bezzasadne. [Uzasadnienie: 1]

Nawet jezeli przyjmiemy pomocnicza role jezykoznawcdéw, to opér musi
budzi¢ stwierdzenie, ze przeciwnicy uznania $laskiego za jezyk nie przedsta-
wiaja zadnej naukowej argumentacji, a ich opinie sg bezzasadne. Wykluczanie
merytorycznej dyskusji lingwistycznej wynika z faktu, ze zwolennicy odrebnego
od polszczyzny statusu slaskiej mowy s w srodowiskowej mniejszosci. Mozna
wskazad kilka nazwisk od lat firmujacych projekt, przy czym znamienne jest
to, ze nawet ci lingwisci uchylaja si¢ od argumentacji jezykoznawczej, a raczej
odwotluja si¢ do spolecznych postulatéw woli sprawczej znaczacej grupy oby-
wateli w uznaniu jezykowej odrebnosci [por. Tambor 2014].

Mimo dezawuowania wiedzy lingwistycznej w tekscie Uzasadnienia auto-
rzy projektu widza jednak koniecznos¢ wskazania — obok innych przestanek -
jakiej$ argumentacji o charakterze jezykoznawczym, jednak sposéb prowadzenia
wywodu oraz przywolane tezy wskazuja na wyjatkowe dyletanctwo. Najbardziej
bulwersujace opinie zawarte w podpunkcie Odrebnosé lingwistyczna jezyka slg-
skiego [Uzasadnienie: 8] sprowadzaja si¢ do kwestii przedstawionych ponizej:

1. Powolywanie si¢ na nazwiska wybitnych polskich dialektologdw z przeszto-
$ci (Kazimierza Nitscha, Alfreda Zargby, Karola Dejny) zajmujacych si¢ na-
ukowo dialektem slaskim i presuponowanie, ze w obecnej sytuacji badacze
ci poparliby teze, iz slaski jest odrebnym jezykiem:

Widzac silng odrebnosé mowy na Slasku, wszyscy ci jezykoznawcy uzywali
w rezultacie terminu dialekt dla tego faktu jezykowego. Nie znaczy to, iz odrzu-
cali mozliwos¢ uznania jej za jezyk. Nie mozna takiego sadu wyda¢. [Uzasad-
nienie: 9]

Cytat ten doprawdy trudno skomentowaé w powaznej publikacji naukowe;.

2 Tekst Uzasadnienia znajduje si¢ w projekcie nowelizacji Ustawy dostgpnym w serwisie sej-
mowym: https://tiny.pl/mcxbvgog.
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2.

3

Niezrozumienie badZ celowa reinterpretacja naukowego terminu jezyk lite-
racki:

Slaski jest jezykiem literackim, ma odmiang literacka. Jest jezykiem twérczo-
$ci literackiej. [Uzasadnienie: 8]

W polskiej tradycji jezykoznawczej utrwalilo si¢ pojecie jezyka literackiego

jako znormalizowanego jezyka ogdlnego, uzywanego przez wspélnote naro-
dowa we wszystkich odmianach komunikacyjno-stylowych, takze arty-
stycznej realizowanej w tekstach literackich. Istnienie tworczosci literackiej

w jakims kodzie jezykowym nie jest zatem przestanka do uznania go za nad-
rzedny dla jakiejs wspélnoty jezyk obstugujacy wszystkie sfery komunika-
cji, jako kod o odpowiednim prestizu spotecznym dysponujacy srodkami

wyrazu stosownymi do zréznicowanych zachowan komunikacyjnych. Wpro-
wadzanie réwnorzednosci pojec jezyk literatury — jezyk literacki jest (nie wia-
domo czy do konica uswiadamianym) sprowadzaniem terminu naukowego

do naiwnego obrazu $wiata opartego na mysleniu potocznym, dostownym.
Manipulacja faktami jezykowymi w celu poparcia tezy o historycznej od-
rebnosci slaszczyzny od jezyka polskiego:

Argumenty historyczne mozna zestawié, by da¢ argument za teza, ze slaski jest
jednym z dawnych lektéw, ktory rozwijat sie obok polskiego, czeskiego i innych
jezykéw stowianskich, jednak nie bedac jezykiem grupy narodowej, nie docze-
kal sie literackiej standaryzacji. [Uzasadnienie: 10]

Wsréd cech wyrdzniajacych jezyk slaski od innych otaczajacych lektow,
w tym i odrdzniajacych go wyraznie od jezyka polskiego jako jezyka narodo-
wego i paiistwowego, takze w aspekcie historycznym®, mozna wskazad kilka
najistotniejszych. [Uzasadnienie: 9-10]

Teze o historycznej odrebnosci Slaszczyzny maja uzasadnié fakty dialek-
talne przedstawione ze swoista argumentacja historycznojezykows. Jaka jest
merytoryczna wartos¢ tej argumentacji, pokazuje wybdr m.in. takich cech:

— istnienie w $laskim do dzi§ wyraznie odrebnej gloski o podwyzszonej artyku-
lacji posredniej miedzy [o] oraz [u], czyli o pochylonego;
— silna pozycja a pochylonego;

Wszystkie wyrdznienia w cytatach — M.S.
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— miekka wymowa gloski, ktérej w polszczyZnie ogélnej w zapisie odpowiada rz,
na czesci Slaska poludniowego wymawianej jako ¥ (r frykatywne), a w pozo-
stalej czesci Slaska jako miekkie [7/5];

— formy z konicéwkami realizujacymi pozostatosci dawnego aorystu w 1. osobie
liczby pojedynczej czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego -(e)ch: urodziy-
tech sie, chodziylech, [...] dostatach (cecha, ktérej w zasadzie nie bylo w pol-
szczyinie; w najstarszej, znanej ze Sredniowiecznych zabytkéw fazie rozwo-
jowej polszczyzny formy te nalezg do wyjatkowo spotykanych archaicznych
szczatkéw; naliczono ich zaledwie 26). [Uzasadnienie: 10]

Gdyby ustawodawcy skorzystali z wiedzy chociazby jednego jezykoznawcy,
dialektologa lub historyka jezyka, to moze by si¢ dowiedzieli, Ze wymie-
nione cechy charakterystyczne byly dla catego polskiego obszaru jezyko-
wego — w tym polszczyzny ogélnej — jeszcze w XVI i XVII wieku, §wiadczg
zatem jak najbardziej o generycznej polskosci dialektu $laskiego. W ostat-
nim przypadku osoba piszaca Uzasadnienie myli zachowane w kilku zabyt-
kach staropolskich autentyczne formy aorystu (widziech, pospieszychq sig)
zuzywanymi w polszczyZznie XV i XVI wieku kompilacjami czasu przesztego
ztozonego z koncéwka osobowa -ch upowszechniona wczesniej w trybie
przypuszczajacym (robilech, znatach)*. Zaréwno tego typu warianty czasu
przeszlego, jak i formy conditionalu (chciatabych, mégtbych) sa w dialek-
cie slaskim archaizmami kontynuujacymi ogélnopolskie formy stosowane
w tekstach pisanych XVI i XVII wieku. Dla autora Uzasadnienia sa jednak
cechami

ktére sg dla lektu Slaskiego charakterystyczne i niekoniecznie wynikajace ze
wspdlnego etapu rozwojowego z jezykiem polskim. Jako przyktad mozna
wskazac chociazby pozostatos¢ po aoryscie, ktdry istniat w prastowianszczyz-
nie (wspd6lnym dla Stowian przodku) i w lekcie §laskim znajdujemy jego kon-
tynuacj¢, podczas gdy w polszczyznie on w zasadzie nie zaistnial. [Uzasad-
nienie: 10]

Mylenie form prastowianskiego aorystu z usamodzielniona konicéwka
1. 0s. -ch przejeta z tej kategorii, ale odznaczajacg si¢ w polszczyzZnie historycznej
innymi funkcjami, wskazuje na dyletanctwo i niezrozumienie tresci zawartych
w podrecznikach gramatyki historycznej jezyka polskiego. Podwazanie wiedzy
i opinii jezykoznawczych autorytetow prowadzi w efekcie do forsowania sadéw

4 Proces opisany przez Aling Kowalska [1976: 25-27].
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domorostych znawcéw jezyka, uzywajacych specjalistycznej terminologii, ale
nierozumiejacych podstawowych faktéw historycznojezykowych, a w rezul-
tacie o$mieszajacych caly projekt. Instytucjonalizacja w dokumencie sejmo-
wym takich wywodéw, petnych nie tylko przeklaman, ale i merytorycznych
bledow, powoduje chaos na wielu poziomach. Najpierw bowiem deprecjo-
nuje si¢ role wiedzy eksperckiej, a jezykoznawcom zarzuca si¢ formulowanie
opinii pozbawionych rzeczowych argumentéw, a pdzniej uznaje si¢ niewia-
domego pochodzenia wywody pseudonaukowe za uzasadnienie dla waznego
aktu legislacyjnego, majacego w zalozeniu ogromny wpltyw na rzeczywistos¢
prawno-spoleczng. Gdyby nie zostat on zawetowany przez Prezydenta RP, ist-
nienie jezyka $laskiego bytoby juz faktem prawnym o znaczacych konsekwen-
cjach w zyciu publicznym (np. dwujezyczne nazwy miejscowe, zastosowanie
w komunikacji urzedowej, nauczanie szkolne i akademickie).

Cata sytuacja zwiazana z kolejnymi prébami legalizacji slaskiego jako jezyka
regionalnego, osadzona w kontekscie przemian dokonujacych si¢ w Europie,
jest wielowymiarowa i wymyka si¢ jednoznacznej ocenie ze wzgledu na mie-
szanie réznych porzadkéw, skutkujace dekonstrukcja tradycyjnych pojeé w celu
realizacji oczekiwan spotecznych, podsycanych zarazem rozmaitymi dziata-
niami politycznymi. Warto zatem przyjrze¢ si¢ najistotniejszym elementom tej
debaty, ktdra ma juz swoja dwudziestoletnig historie. Ze wzgledu na scisle okres-
lone ramy publikacyjne skoncentruje si¢ na dyskusji naukowej, a argumentacje
spoteczno-polityczng ogranicze do najistotniejszych elementow®.

3. Porzadek naukowy (lingwistyczny)

W srodowisku naukowym debata na temat statusu slaszczyzny przetoczyla sig
na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku, a jej szczegdlne wzmoze-
nie przypadlo na czas procedowania w Sejmie RP projektu z roku 2012. Nie
jest moim celem przedstawianie szczeg6tow tej dyskusji, liczba opinii zaréwno
instytucjonalnych, jak i stanowisk indywidualnych badaczy prezentowanych
na famach periodykéw naukowych oraz w formie wypowiedzi medialnych
obejmuje bowiem kilkadziesiat pozycji, dlatego skoncentruj¢ si¢ na przed-
stawieniu najbardziej charakterystycznej argumentacji®. Znaczaca wiekszo$é
jezykoznawcéw-polonistéw (m.in. Andrzej Markowski, Jan Miodek, Iwona
Nowakowska-Kempna, Helena Synowiec, Jadwiga Wronicz [zob. Jaroszewicz
2019a], Bozena Czastka-Szymon 2013, Stanistaw Dubisz 2024, Aleksandra

5 Dzieje debaty o charakterze prawno-politycznym i spotecznym byly juz prezentowane
w publikacji naukowej [Jaroszewicz 2019b].

6 Historig tej debaty z przytaczaniem argumentéw lingwistycznych mozna odnalez¢ w arty-
kule Henryka Jaroszewicza [2019a].
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Niewiara 2024) uwaza, ze nie ma przestanek do zanegowania tradycyjnego
ujecia, iz Slaski jest dialektem jezyka polskiego, a taki warunek wedtug zato-
zen ustawowych musiatby by¢ spetniony, aby uznac §laski za jezyk regionalny’.
Badacze ci powoluja si¢ na argumenty scisle lingwistyczne, wskazujac, ze wigk-
szo$¢ Slaskich cech strukturalnych wystepuje takze w innych dialektach polskich,
a przeprowadzona przez Wronicz analiza $laskiej leksyki wykazala, iz 53,6%
to stownictwo wspoélne dla wszystkich dialektéw, natomiast wyrazy odrebne,
czyli wylacznie Slaskie, stanowia 46,4% dialektyzmow slaskich zanotowanych
w Matym stowniku gwar polskich [Wronicz 2013: 181]. Bierze si¢ tez pod uwage
kryterium zrozumialosci etnolektu przez uzytkownikéw spoza danej spoteczno-
$ci regionalnej [Dubisz 2024], a w tym zakresie teksty slaskie — w odréznieniu
od kaszubskich - s dla Polakéw w znacznym stopniu zrozumiate. Zwolennicy
jezyka Slaskiego odwoluja sie gtéwnie do zewnetrznojezykowych argumentéw
o charakterze spolecznym i politycznym, wskazujac, ze jezyk regionalny jest
nowga kategorig prawng wymykajaca sie opisowi wylacznie lingwistycznemu:
jego istnienie determinuje wola uzytkownikéw, a poniewaz bardzo duza grupa
Slazakéw deklaruje, iz postuguje sie jezykiem slaskim, fakt ten jest wystarcza-
jacy dla uznania takiego bytu [Tambor 2014].

Opozycyjnos¢ dwu przytoczonych stanowisk opiera si¢ na przyjeciu odmien-
nych zalozen badawczych: spojrzenie dialektologiczno-historycznojezykowe
$ciera si¢ z podejsciem socjolingwistycznym, w tym wypadku catkowicie ahi-
storycznym. Jezykoznawcy wspierajacy dazenia do emancypacji $laszczyzny
wpisuja je w szerszy kontekst wylaniania si¢ mniejszych jezykéw stowianskich
w Europie, zwiazany z prowadzong przez Uni¢ Europejska polityka wspie-
rania regionéw i kultur regionalnych, a takze ze wspdlczesnymi procesami
narodowo-panstwowymi na potudniu Stowianszczyzny [Czesak 2015; Jarosze-
wicz 2019b; Lewaszkiewicz 2023]. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze znaczaca
wigkszos¢ wiréd zwolennikéw jezyka slaskiego stanowia slawisci. Niektorzy
z nich wyrazaja poglad, iz ,perspektywa polonistyczna nie jest wystarczajaco
szeroka, aby dostrzec wszystkie aspekty ztozonej sytuacji konfliktu dwdch etno-
lektéw stowianskich” [Jaroszewicz 2019a: 160-161]. Sprowadzanie jezyka pol-
skiego do etnolektu rywalizujacego ze slaskim jest trudne do przyjecia, podob-
nie jak forsowana czgsto opinia, Ze polonisci nie nadazaja za zmieniajaca si¢
rzeczywistoscia, a argumentacja historycznojezykowa jest w dzisiejszej nauce
anachroniczna [Jaroszewicz 2019a]. Dyskusja miedzy przeciwnikami a zwolen-
nikami emancypacji §laszczyzny prowadzona na ptaszczyznie naukowej opiera

7 W Ustawie z 2005 r. definiuje sie jezyk regionalny jako taki, ktdry rézni sie od oficjalnego
jezyka panstwowego, nie obejmuje tez dialektow tego jezyka.
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sie zatem nie tylko na stosowaniu odmiennych narzedzi i zatozen badawczych,
ale takze w niektérych wypadkach na budowaniu opozycji miedzy anachro-
nicznym, zasciankowym spojrzeniem polonistycznym a nowoczesnym, euro-
pejskim, otwartym na zmiennos¢ §wiata stanowiskiem propagatoréw jezyka
slaskiego. Trzeba podkreslié, ze takie pozycjonowanie stanowisk nie jest zbyt
rozpowszechnione w srodowisku lingwistycznym, ale chetnie odwotuja si¢ do
niego aktywni na Gérnym Slasku spoteczni rzecznicy emancypacji slaszczyzny.
Stad m.in. wynika ignorowanie opinii polonistycznych autorytetéw.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w dyskursie naukowym nie wszystko miesci sie
w dwéch opozycyjnych postawach. Umiarkowane stanowisko, zmienne w czasie,
prezentuje Bogustaw Wyderka, ktéry zauwaza toczacy si¢ proces przeksztalca-
nia sie dialektu w jezyk, jego postepujaca emancypacje poprzez upismiennienie,
wskazuje jednoczesnie na problemy zwigzane ze zbyt szybkimi i nie zawsze prze-
myslanymi dziataniami regulacyjnymi [Wyderka 2014: 106]. Sam badacz postu-
guje si¢ terminem etnolekt slgski, a jezyk tekstéw pisanych po $lasku charaktery-
zuje jako pisana odmiang etnolektu [ Wyderka 2019], nie zamykajac mozliwosci
wyksztalcenia si¢ jezyka regionalnego, co jednak musiatoby sie wiazac z posze-
rzeniem zakresu jego stosowania w sferze publicznej, w sytuacjach oficjalnych
podnoszacych jego prestiz, a takze z przeprowadzeniem standaryzacji ortogra-
ficznej i gramatycznej. Podobne stanowisko wyrazal Wiadystaw Lubas, ktory
zar6éwno sam proces normalizacji $laszczyzny, jak i powiekszanie jej zasobéw
piSmienniczych rozpatrywal w kategorii dziatan dtugofalowych, przemyslanych,
wynikajacych z konsensusu lokalnych §rodowisk kulturotwérczych i sSrodowiska
naukowego [Lubas 2013: 335]. Obydwaj badacze widzg proces emancypacji jed-
nego z polskich dialektéw jako zjawisko o podtozu socjologiczno-politycznym
na tyle juz rozpowszechnione i majace silne podstawy tozsamosciowe, Ze nie
mozna go ignorowac w analizach i prognozach lingwistycznych.

Przesunigcie perspektywy badawczej z dialektologicznej na socjolingwi-
styczng nie idzie w parze ze znaczacym przyrostem analiz materiatowych. Nie-
trudno bowiem zauwazyd¢, ze stosowane przez zwolennikéw jezyka slaskiego
argumenty odwoluja si¢ w zasadzie do zjawisk spotecznych, a nie do materii
stricte lingwistycznej. Rzeczowa analiza naukowa powinna si¢ opieraé na roz-
budowanych badaniach ankietowych, w ktérych ustalono by zakres postugiwa-
nia si¢ slaskim w réznych czgsciach regionu przez rdzenng ludnos¢ we wszyst-
kich grupach wiekowych (z uwzglednieniem plci, poziomu wyksztatcenia, grup
zawodowych) oraz zbadano by postawy respondentéw wobec polszczyzny i §la-
skiego, wskazujace réwniez, jakie sg ich oczekiwania na temat statusu rodzi-
mej mowy, jej standaryzacji oraz upi$miennienia. Pewna préba przelamania
impasu badawczego stal si¢ miedzynarodowy projekt kierowany przez Gerda
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Hentschela, prowadzony we wspélpracy z Uniwersytetem Slaskim. Gléwnym
celem tego przedsiewzigcia byto zbadanie na prébie 2000 méwiacych po slasku
respondentdéw, jaki jest wspdlczesny zakres uzywania germanizméw tradycyj-
nie uznawanych za typowe dla slaszczyzny. Przy realizacji podstawowego celu
pytano ankietowanych takze o kwestie tozsamosciowe oraz o ich postawy jezy-
kowe. Rezultaty analiz zostaty opublikowane w monografii [ Hentschel, Tambor,
Fekete 2022], ktéra jest dotad jedynym studium socjolingwistycznym opartym
na empirycznych danych. Wykazano m.in., ze Zywotno$¢ germanizméw maleje,
a zakres ich uzycia jest uzalezniony od parametréw socjobiograficznych respon-
dentéw. Jednoczesnie ponad polowa z nich uwaza, Ze germanizmy sa istotnym
sktadnikiem etnolektu slaskiego i powinny by¢ podtrzymane w projektach kody-
fikacyjnych. Ciekawie wypadaja w przedstawionych analizach deklaracje toz-
samosciowe oraz stosunek badanych do slaszczyzny uzywanej przez wiekszos¢
z nich réwnolegle do jezyka polskiego, gdyz 80,8% respondentéw uwaza si¢ za
Slazaka / Slazaczke, réwnoczesnie 81,1% z nich uwaza sie za Polaka / Polke, co
oznacza, ze tozsamosc slaska miesci si¢ w polskiej. Wiekszos¢ uzytkownikéw
Slaszczyzny chciataby poszerzenia zakresu jej uzywania w Zyciu publicznym
(w urzedach, szkotach, w sytuacjach oficjalnych), a takze pozytywnie odnosi
si¢ do dziatan kodyfikacyjnych. Przeprowadzone na do$¢ duzej, zréznicowanej
socjometrycznie grupie badania daja juz pewne narzedzia analityczne, chociaz
nie wyczerpuja problemu zywotnosci i uzywalnosci rodzimej mowy wsréd Sla-
zakéw. Omawiana publikacja jest tez namacalnym swiadectwem dokonujacego
sie w lingwistyce procesu zastgpowania tradycyjnej dialektologii ogladem socjo-
lingwistycznym [por. Rak 2023], co dato nawet asumpt do nowej propozycji
metodologicznej pod nazwa socjodialektologii [Hentschel 2022: 28].
Obserwowany juz od wielu lat regres badan dialektologicznych nad slaskim

etnolektem i jego terytorialnymi odmianami spowodowat, ze wiedza na temat
jego cech strukturalnych oraz warstwy leksykalnej ma w zasadzie charakter
historyczny, gdyz w znacznej mierze opiera si¢ na opracowaniach sprzed kil-
kudziesieciu lat®. Istotny brak korpusu slaskich tekstéw méwionych powoduje,
ze powstajace obecnie publikacje naukowe dotycza nie tyle uzywanego przez
rdzennych mieszkaricéw Gérnego Slaska etnolektu, ile raczej jego odmiany
pisanej, bedacej w duzej mierze wyrazem inwencji rodzimych twércéw, pew-
nej kreacji zgodnej z idea propagowanej samodzielnosci jezykowej slaszczyzny.

8 Najpetniejszy obraz dialektologiczny daje Atlas jezykowy Slgska Alfreda Zareby wydawany
wlatach 1966-1996, a sporzadzony na podstawie materiatu jezykowego zebranego w potowie
XX wieku. Naukowy Sfownik gwar slgskich wydawany od roku 2000 pod redakeja Wyderki
w wiekszosci opiera si¢ na materiatach zgromadzonych w ciggu calego XX wieku, z naci-
skiem na pierwsze pétwiecze.



338 Miroslawa Siuciak

Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze propagatorzy slaskiego jezyka pisa-
nego Swiadomie ksztaltuja jezyk tekstow w sposdb znaczaco odmienny od pol-
skiego i w tym sensie go historyzuja, reaktywujac stowa, a nawet pewne formy
gramatyczne (by¢ moze) nieuzywane juz na co dzien [Henstchel 2022: 5], aich
dziatania kodyfikacyjne sprowadzaja si¢ do odmiennych od polszczyzny roz-
wiazan ortograficznych czy leksykalnych, nawet za ceng braku logicznego uza-
sadnienia [Wyderka 2014: 106]. Z tego wzgledu publikacje, w ktérych materiat
badawczy stanowi korpus slaskich tekstéw pisanych, nie moga by¢ traktowane
jako wiarygodne zrédto $laskiego uzusu, ale raczej jako obraz konstruowanego
odgodrnie wzorca normatywnego. Taka funkcje pelnia tez liczne artykuty Hen-
ryka Jaroszewicza’®, w ktérych baze materialows stanowi istniejacy od 2018 roku
Korpus Slonskij Mowy' oparty w wigkszosci na tekstach literackich i publicy-
stycznych z ostatnich 20 lat, poszerzony o Zrédla prasowe z poczatku XX wieku.
Uwidacznia sig tutaj swego rodzaju sprzezenie zwrotne: tworzona oddolnie,
ale z pewnym przestaniem programowym baza tekstowa staje si¢ materialem
badawczym, stuzacym opisowi ,slaskiego jezyka literackiego” [Jaroszewicz
2022a], jego bazy leksykalnej oraz form gramatycznych. Kreacja tekstowa staje
sie podstawa i uwiarygodnieniem swego rodzaju kreacji lingwistycznej, majacej
poswiadczac istnienie samodzielnego, odmiennego od polszczyzny jezyka. Licz-
nie ukazujace si¢ w ostatnim czasie publikacje jednego autora tworza bowiem
wrazenie postepujacej szybko normalizacji [np. Jaroszewicz 2020, 2022b], ktéra
na plaszczyznie ortograficznej prowadzona jest dos¢ konsekwentnie przez twor-
cow piszacych po slasku, jednak w zakresie leksykalno-gramatycznym znajduje
sie na etapie wstepnych rozwazan. Brak merytorycznej dyskusji z tezami wro-
ctawskiego slawisty wynika z faktu, Ze trudno zanegowa¢ materiat jezykowy, na
ktérym opiera on swoje analizy. Mozna co najwyzej zwrdci¢ uwage na specyfike
zrodet realizujacych swoista polityke jezykowa [por. Gren 2021: 3], natomiast
rzetelna polemika naukowa wymagataby rozbudowanych badan ankietowych.
W konfrontacji z gotowym korpusem dostepnym w Internecie czasochtonne
badania odwolujace si¢ do rzeczywistego uzusu znajduja si¢ na straconej pozycji.
Wydaje si¢ zreszta, ze to nie w zrédtach badawczych tkwi podstawowy problem,
ale w propagowanej przez Jaroszewicza tezie o istnieniu ,$laskiego jezyka lite-
rackiego’, utozsamianego przez autora wbrew polskiej tradycji lingwistycznej
z jezykiem tekstéw literackich. Ze wzgledu na bardzo duzg aktywno$¢ publi-
kacyjng tego badacza mniej obeznany z terminologia czytelnik moze odnies¢

9 W zalaczonej bibliografii uwzgledniono tylko czes¢ publikacji tego autora. W ciagu ostatnich
pieciu lat Jaroszewicz opublikowal monografie oraz 16 artykuléw naukowych dotyczacych
sjezyka $laskiego”, wypowiadat sie takze w portalach internetowych (https://wachtyrz.eu).

10 Korpus dostepny online pod adresem: https://korpus.silling.org.
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wrazenie, Ze pozostajacy w opozycji do polskiego jezyka literackiego (ogélnego)
jezyk slgski czy tez slgszczyzna literacka [Jaroszewicz 2020: 62] jest we wspot-
czesnej rzeczywistosci bytem w pelni uksztattowanym®.

Badacze opisujacy powolny proces emancypacji dialektu slaskiego i prze-
ksztatcania go w regiolekt [Gren 2021; Hentschel 2022; Wyderka 2014] nie wypo-
wiadajg sie tak czesto i raczej nie wchodza w polemiki z analizami na temat
»Slaskiego jezyka literackiego™ W obecnej sytuacji wydaje sig, ze jest to teza for-
sowana przez jednego lingwiste'? stosujacego reinterpretacje poje¢ naukowych -
nie wiadomo, czy oparta na $wiadomej manipulacji, czy tez na przeniesieniu
systemu pojeciowego z jezykoznawstwa slawistycznego uwzgledniajacego ele-
menty polityki jezykowej. Jaroszewicz stosuje metode faktéw dokonanych, wie-
lokrotnie powtarzajac, ze ,,jezyk slaski jest samodzielnym jezykiem stowianskim,
ktéry na przetomie XX i XXI w. wyksztalcit si¢ z dialektu $laskiego” [ Jaroszewicz
2022b: 11]. Za tak jednoznacznym stwierdzeniem przemawiaja zdaniem badacza
nastepujace przestanki: 1) obecnos¢ szerokiej grupy spotecznej, ktérej czton-
kowie utozsamiaja sie z ideg $laskiej samodzielnosci jezykowej; 2) polifunkcyj-
nos¢ slaszczyzny i jej wyraznie zauwazalna obecno$¢ w przestrzeni publicznej;
3) istnienie bogatego i stylistycznie zréznicowanego Slaskiego piSmiennictwa;
4) zaawansowany stopiefl normalizacji i kodyfikacji. W obecnej sytuacji na
Gérnym Slasku tylko pierwszy warunek wydaje sie spetniony, pozostate maja
charakter uznaniowy. Najbardziej dyskusyjne sa punkty drugi i czwarty, trudno
bowiem uzna¢, ze zastosowanie kodu slaskiego w znaczacym stopniu prze-
kroczylo granice potocznosci. Nawet jezeli uznamy, ze rozpowszechniajaca sig
coraz bardziej tworczo$¢ literacka i publicystyczna po $lasku spetnia warunki
odmiany artystycznej, to pozostaja jeszcze inne style do wyksztalcenia, jak cho-
ciazby urzedowy, religijny czy naukowy, a przede wszystkim musiataby slaszczy-
zna zaistnie¢ na poziomie oficjalnego jezyka méwionego. Dotychczasowa deter-
minacja propagatoréw jezyka Slaskiego pozwala przypuszczad, ze takie proby
beda podejmowane, ale jak na razie pozostaja w sferze deklaratywnej, dlatego
teza o polifunkcyjnosci §laszczyzny jest mocno naciagana. Obecnos¢ slaskiego
w przestrzeni publicznej jest rzeczywiscie zauwazalna, ale ogranicza si¢ do sfery
wizualnej (reklamy, bilbordy, produkty regionalne w sklepach i restauracjach,
napisy w srodkach komunikacji i w niektérych urzedach). Kodyfikacja wydaje
sie zaawansowana tylko w zakresie ortografii, natomiast pod wzgledem gra-
matycznym i leksykalnym zaznaczajg si¢ wyrazne réznice nie tylko pomiedzy

11 Swiadcza o tym stwierdzenia zawarte w przywotanym Uzasadnieniu do nowelizacji Ustawy.

12 Pozostali zwolennicy ,,jezyka $laskiego” wypowiadaja sie mniej jednoznacznie, chociaz ter-
min ,wspdlczesny jezyk slaski” zaczyna by¢ promowany w tytulach publikacji [zob. Macio-
tek, Tambor 2024].
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trzema subregionami (Slaskiem Cieszyriskim, centralnym Gérnym Slaskiem
i Opolszczyzna), ale tez migdzy mniejszymi obszarami gwarowymi. Norma-
lizacja wydaje si¢ w tym wypadku niezwykle trudna, bedzie wymagata arbi-
tralnych decyzji i prawdopodobnie uznania trzech odmian ,,jezyka slaskiego”.

4. Porzadek spoleczno-polityczny

Jak juz wspomniano, dziatania zmierzajace do emancypacji slaszczyzny maja
charakter polityczny, a motywowane sg idea promowania spolecznosci lokal-
nych oraz mniejszych regionéw kulturowych w Unii Europejskiej. Na Gérnym

Slasku idea ta zyskata wielu zwolennikéw w gremiach opiniotwérczych umiejet-
nie odwotujacych sie do autentycznego poczucia odmiennosci kulturowej Sla-
zakéw oraz ich potrzeby akcentowania wlasnej tozsamosci. Znalazlo to wyraz

w kolejnych spisach powszechnych, w ktérych bardzo duza grupa mieszkancéw
regionu wskazala §laska identyfikacje narodowo-etniczng oraz zadeklarowata

postugiwanie si¢ w codziennych kontaktach ,jezykiem $laskim”. Fundamental-
nym argumentem dla propagatoréw odrebnosci etnicznej (w niektérych uje-
ciach narodowej) Slazakéw staly sie wyniki Narodowego Spisu Powszechnego

z 2011 roku, w ktérym po bardzo intensywnej akcji agitacyjnej 375 tys. obywa-
teli RP zadeklarowato narodowos¢ slaska jako jedyna, a 430 tys. zaznaczylo

przynaleznos¢ do narodowosci $laskiej i polskiej. Jednoczesnie prawie 530 tys.
respondentéw wskazalo, ze w kontaktach domowych postuguje si¢ jezykiem §la-
skim, z czego dla 126 tys. jest to jezyk jedyny. Sformutowania zawarte w ankie-
cie, w ktdrej rézne typy tozsamosci - takie jak narodowa, etniczna, regionalna —
zostaly sprowadzone do wspdlnego mianownika pod nazwa narodowos¢"’, staty
sie¢ p6Zniej podstawa do upowszechniania stanowiska, ze ponad 815 tys. Slaza-
kéw wyraza swoja odrebnosé, a niemal potowa z nich nie poczuwa sie do zadne;j

acznosci z narodem polskim. Uproszczona wizja $wiata wyptywajaca z zama-
zywania poje¢ w pytaniach ankietowych dotyczy tez kwestii jezykowych, a wiec

braku rozréznienia migdzy pojeciami jezyk / gwara / dialekt. Osoby méwiace

po slasku, nie majac innej mozliwosci'*, zaznaczyly, ze postuguja sie jezykiem

slaskim. Pézniej bylo to wykorzystywane w debacie publicznej / parlamentar-
nej (a nawet w niektdérych publikacjach naukowych) jako argument za istnie-
niem ,jezyka slaskiego™’. Nalezy zwrdcié uwage, ze przy tak skonstruowanych

13 Pytanie ankietowe brzmialo: Jaka jest Pana/Pani narodowos¢? Przez narodowos¢ nalezy
rozumiec przynaleznos¢ narodowq lub etniczng — nie nalezy jej myli¢ z obywatelstwem [za:
Tambor 2014: 43].

14 Pytanie ankietowe brzmialo: Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postuguje si¢ Pan/Pani w domu?

15 Wiecej na temat manipulowania pojeciami jezyk, nardéd, narodowos¢ w dyskursie publicz-
nym na Gérnym Slasku patrz Siuciak 2015.
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pytaniach ankietowych znaczaca grupa Slazakéw, ktéra odczuwa przynalez-
no$¢ do narodu polskiego przy jednoczesnej slaskiej tozsamosci regionalne;j
mieszczacej si¢ — jak wiele innych — w polskosci, aprobatywnym stosunku do
slaskiej kultury i gwary, nie miata zadnej mozliwosci wyrazenia swojej postawy.

W spisie powszechnym z roku 2021 liczba 0séb o $laskiej identyfikacji
narodowo-etnicznej nieco zmalata (585 tys., z czego 232 tys. wskazalo identy-
fikacje $laska jako podstawowa), natomiast §laski jako jezyk uzywany w domu -
obok polskiego — zadeklarowato 467 tys. respondentéw (tylko slaski prawie
55 tys.). Mimo pewnej tendencji spadkowej liczba 0s6b podkreslajacych slaska
tozsamos$¢ kulturowa i jezykowa jest caly czas bardzo duza, co nie oznacza,
ze sytuuja one swoja $laskos¢ w opozycji do polskosci, a takie sady sa obecne
w debacie publicznej*.

Autentyczna potrzeba manifestowania slaskiej tozsamosci, jak réwniez panu-
jaca od 30 lat moda na regionalizm spowodowaly, Ze zaczeto na duzg skale
publikowad teksty literackie i publicystyczne po $lasku'’. Znaczace miejsce w tej
tworczosci zajmuja: beletrystyka wspomnieniowa, literatura popularna, zbiory
esejow, dramaty, jak réwniez ttumaczenia literatury Swiatowej. Autorzy piszacy
po Slasku oraz dziatacze zaangazowani w ideg stworzenia jezyka literackiego dos¢
wezesnie skonstatowali — odwolujac si¢ do wzorcéw kaszubskich - potrzebe gra-
ficznego zaznaczenia fonetycznej odmiennosci laszczyzny od jezyka polskiego,
co zaowocowato pracami nad standardem ortograficznym. Szczegélnie aktywne
w tych dzialaniach byto powotane w roku 2007 Towarzystwo Kultywowania
i Piastowania Slaskiej Mowy Pro Loquela Silesiana, ktére w roku 2010 wydato
pierwszy Gornoslonski slabikorz. Ustalone wowczas we wspdtpracy z Jolantg
Tambor [por. 2009] zasady zapisu zostaly w znacznej mierze przyjete przez Sla-
skich twércow (szczegdlnie realizacja o pochylonego i labializowanego). Obec-
nie mozna stwierdzi¢, ze standard ortograficzny [zob. tez Jaroszewicz 2022b]
jest juz dos¢ rozpowszechniony w przestrzeni publicznej, jednak nie idzie to
w parze ze zrozumialoscig / akceptacja nowo wprowadzonych rozwigzan gra-
ficznych wérdéd uzytkownikow $laskiego etnolektu.

Istotnym miejscem manifestowania postaw tozsamosciowych stat si¢ Inter-
net, w ktorym wiele oséb wypowiada sie po slasku, akcentujac przywiazanie do
rodzimej mowy [zob. Gren 2021; Metrak 2016]. Duza aktywnos¢ takich grup
w mediach spolecznosciowych uprawnia do stwierdzenia, ze jest to zjawisko
w znacznej mierze spontaniczne, wynikajace z autentycznego zainteresowa-
nia §laszczyzna w szerszym wymiarze spotecznym. Obok tego mozna spotkad

16 Krytycznie wypowiedzial si¢ na ten temat Dubisz [2024: 109].
17 Zjawisko to zostalo opisane w: Czesak 2015; Jaroszewicz 2022b.
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w przestrzeni internetowej caly szereg dzialan instytucjonalnych i popularyza-
torskich polegajacych m.in. na wykorzystaniu narzedzi cyfrowych w promo-
waniu $laskiego jako odrebnego kodu. Taka funkcje petni np. platforma silling.
org, na ktdrej udostepniono aktywny online stownik slasko-polski, translator
polsko-§laski oraz wspomniany juz korpus jezyka slaskiego. Jest to autorskie
przedsigwziecie ttumacza i propagatora slaszczyzny, Grzegorza Kulika, ktory
zostal przewodniczacym powotanej 2 grudnia 2023 roku Rady Jezyka Slaskiego.
Jej powstanie zwiazane bylo z ostatnig inicjatywa ustawodawcza. Prawne zade-
kretowanie jezyka Slaskiego mialo si¢ wigzac z szybkim opracowaniem przez
Rade standaryzacji i normalizacji §laszczyzny oraz z poszerzeniem jej zakresu
funkcjonalnego. Powotanie analogicznego do Rady Jezyka Polskiego ciata jest
kolejnym dzialaniem politycznym, ktére ma uzasadnic¢ réwnowaznos¢ obydwu
kodéw jezykowych, a zarazem uniezalezni¢ si¢ od opinii srodowiska poloni-
stycznego, w wigkszosci prezentujacego stanowisko krytyczne. W sktad 17-oso-
bowej Rady weszli aktywni od lat promotorzy odrgbnego od polszczyzny statusu
jezyka $laskiego - lokalni dziatacze, publicysci, pisarze, badacze $laskiej litera-
tury i kultury oraz troje jezykoznawcéw [zob. Skfod Rady...]. Nalezy zauwazy¢,
ze instytucjonalizacja dziatan na rzecz jezyka slaskiego postepuje w dos¢ szyb-
kim tempie, a wspierana jest nie tylko przez lokalnych politykéw samorzado-
wych, ale tez przez dos¢ liczna grupe postéw i senatoréw.

5. Podsumowanie

Jak zatem mozna scharakteryzowal obecna sytuacje $laskiego etnolektu i jego

uzytkownikéw? Na pewno jest ona dynamiczna i w bardzo duzym stopniu

uwiklana w biezace spory polityczne, co wplywa na polaryzacj¢ postaw wsréd
samych Slazakéw. Forsowane przez srodowiska opiniotwércze radykalne prze-
ciwstawienie idei $laskosci wartosciom wyplywajacym z polskosci, traktowa-
nie kultury panstwowej (w tym polszczyzny) jako dominujacej, w pewnym

sensie narzuconej, wykrzywia znacznie obraz §laskiej tozsamosci, ktéra ma

wiele odcieni [zob. Gren 2014]. Polityczne uwiklanie powoduje tez, ze w wielu
wypadkach z koncepcja jezyka slaskiego identyfikuja si¢ osoby, ktdre si¢ nim nie

postuguja, z drugiej natomiast strony czes¢ Slazakéw przywiazanych do rodzi-
mej mowy nie odczuwa potrzeby, aby bylta ona nauczana w szkotach oraz pod-
legala niezrozumialej dla nich kodyfikacji. Losy jezyka kaszubskiego pokazuja
dobitnie, Ze instytucjonalne dzialania nie wplywaja na poszerzenie zakresu jego

uzywania, szczegdlnie w mtodym pokoleniu [por. Mazurek 2021: 12]. Mozna

mie¢ podobne obawy w stosunku do mlodziezy slaskiej, ktéra po poczatko-
wym entuzjazmie wobec nauczania szkolnego zniecheci si¢ do skodyfikowanej

odmiany pisanej, gdyz jej opanowanie wigze si¢ z przyswojeniem nielatwych
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zasad oznaczania glosek odrgbnych od polszczyzny, co juz dzisiaj utrudnia czy-
tanie $laskich tekstow, a pisanie przy pomocy slaskich znakéw wymaga duzej
swiadomosci jezykowej.

Na sformutowane 13 lat temu pytanie Czy w najblizszym czasie powstanie
jezyk slgski? [Siuciak 2012] nie ma jednoznacznej odpowiedzi, chociaz sytuacja
jest dzisiaj odmienna. Przy odpowiedniej woli politycznej moze dojs¢ juz nie-
dlugo do zadekretowania slaskiego jezyka regionalnego, co pociagnie za soba
szereg dziatan instytucjonalnych. Pozostaje jednak pytanie, czy nowy status
prawny wplynie na przyspieszenie dzialan kodyfikacyjnych, jak réwniez na ich
akceptacje / przyswojenie przez tych niespetna p6t miliona Slazakéw deklaru-
jacych uzywanie slaskiej mowy w kontaktach domowych. Status jezyka z lin-
gwistycznej perspektywy zostanie osiagniety wéwczas, kiedy stanie si¢ kodem
uzywanym w sytuacjach oficjalnych, gdyz podstawowym warunkiem emancy-
pacji slaszczyzny jest podniesienie jej prestizu w odczuciu samych uzytkowni-
kow. Powigkszajace sie zasoby slaskiego pismiennictwa sprzyjaja przetamywa-
niu bariery potocznosci, ale droga do polifunkcyjnosci §laszczyzny jest jeszcze
bardzo daleka.

Spostrzezenia badaczy, ze slaski przekroczyl granice dialektu, wydaja sie
trafne, podobnie jak uzywany przez nich termin regiolekt [Gren 2021; Hentschel
2022; Wyderka 2014]. O ile emancypacja slaszczyzny na poziomie prawnym
jest uzalezniona wylacznie od koniunktury politycznej (moze nastapic¢ szybko
lub oddali¢ si¢ na kolejne lata), o tyle realne przeksztatcanie regiolektu w jezyk
jest dziataniem dlugofalowym. Zalezy nie tylko od woli i konkretnych dziatan
lokalnych elit, ale w duzej mierze od akceptacji spotecznej wobec zapropono-
wanych zasad kodyfikacji, od tempa budowania prestizu i standardéw oficjalnej
komunikacji zréznicowanej funkcjonalnie. Prowadzone juz teraz z duza deter-
minacja dzialania instytucjonalne nie gwarantuja szybkiej przemiany swiado-
mosci Slazakéw, przeciwnie — arbitralne decyzje w sprawie kodyfikacji moga
wywolaé u niektérych sprzeciw, a w konsekwencji — odrzucenie zapropono-
wanych norm. Perspektywa historycznojezykowa uprawnia do konstatacji, ze
wytworzenie nowych zwyczajéw jezykowych, zwiazanych z oddolng normali-
zacja, ktora powinna wchodzi¢ w interakeje z planowa kodyfikacja, jest proce-
sem zlozonym i wieloetapowym, ktéry bedzie przebiegat latami. Obecnie $la-
szczyzna jest regiolektem z odmiang pisana, rozpowszechniang przez lokalne
elity, ale niezaaprobowang jeszcze spotecznie.
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