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Nazwy stopni pokrewiefistwa i powinowactwa rodzinnego’, jak wskazuja bada-
cze [np. Magda-Czekaj 2012: 212], ulegly znacznym przemianom w polszczyznie
ogoblnej na przestrzeni wiekéw. Okreslenia relacji rodzinnych byly dawniej bar-
dziej zréznicowane. Wiazalo si¢ to w szczegélnosci z wielkoscia rodziny, prze-
waznie znacznie wigksza niz wspétczesnie. Oprocz rodzicéw i licznego rodzen-
stwa nalezeli do niej blizsi i dalsi krewni, a takze powinowaci, ktérzy mieszkali
najczesciej razem, we wspolnym domostwie. Przeobrazenia w zyciu m.in. eko-
nomicznym, gospodarczym, spotecznym wplynely na wielko$¢ rodziny, sposéb
jej bytowania, doprowadzajac takze do ograniczenia w funkcjonowaniu nazw
relacji rodzinnych. Nie jest juz zatem konieczne postugiwanie si¢ tak bogatym
stownictwem dotyczacym stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego,
skoro stosunki rodzinne ograniczaja si¢ dzi§ dos¢ czgsto do kontaktéw z naj-
blizszymi krewnymi.

Niniejszy artykul dotyczy okreslen relacji rodzinnych funkcjonujacych
w gwarach zachodniej Wielkopolski. Jego celem jest opisanie zmian, jakie zaszly
w wyodrebnionej grupie stownictwa na badanym obszarze w ciagu ponad 50 lat,
czyli od lat 70. XX wieku, kiedy prowadzono badania terenowe do Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski (dalej AJKLW), do chwili obecnej. Dodatkowo
zwrdcona zostanie uwaga na sposoby uzywania niektérych nazw stopni pokre-
wienstwa i powinowactwa rodzinnego na opisywanym terenie.

Dla autorki tej pracy szczegdlnie wazne jest uzyskanie odpowiedzi na naste-
pujace pytania: Czy przeobrazenia nazw stopni pokrewienstwa i powinowac-
twa zauwazalne w jezyku ogdlnopolskim przeniknely takze do gwar zachodniej
Wielkopolski? Czy doszto zatem do zaniku niektérych nazw relacji rodzinnych?
Jakie nazwy uzywane wczesniej, a odnotowane w AJKLW, funkcjonuja nadal?
Czy mozna tez wskazad takie okreslenia, ktore pojawily sie niedawno? Jakich
form uzywaja mieszkancy z badanego obszaru?

Material wspélczesny, na podstawie ktérego przygotowano ten tekst, pocho-
dzi z rozméw przeprowadzonych z mieszkancami Babimostu, Dabrowki Wiel-
kopolskiej (punkt 45 AJKLW ), Nowego Kramska i Starego Kramska (punkt 47
AJKIW), Podmokli Malych (punkt 46 AJKLW) oraz Obry (punkt 62 AJKLW),
czyli miejscowosci lezacych na terenach zaliczanych przez jezykoznawcéw-
-dialektologéw [Gruchmanowa 1967; Nitsch 1960; Sobierajski 1985; Urbanczyk
1962] do zachodniej Wielkopolski.

1 Nazwy pokrewienistwa dotycza nazw oséb pochodzacych od wspdlnego przodka, a wiec
0s6b polaczonych biologiczng wspdlnota krwi, a nazwy powinowactwa — nazw 0séb zwia-
zanych relacjami rodzinnymi zachodzacymi miedzy jednym z matzonkéw a krewnymi dru-
giego matzonka [Szymczak 1966: 7].
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Gléwnymi informatorami byto osiem 0séb: KaK - kobieta, ur. w 1940 roku
w Nowym Kramsku, mieszkanka Babimostu; JaM - kobieta, ur. w 1949 roku
w Nowym Kramsku i tam zamieszkata; PaJ — kobieta, ur. w 1949 roku w Nowym
Kramsku i tam zamieszkala; PaM - kobieta, ur. w 1954 roku w Nowym Kramsku
i tam zamieszkata; BaM - kobieta, ur. w 1949 roku w Nowym Kramsku, miesz-
kanka Starego Kramska; BIS - me¢zczyzna, ur. w 1956 roku w Zbaszyniu, miesz-
kaniec Podmokli Malych; BIE — me¢zczyzna, ur. w 1930 roku w Dabréwce Wielko-
polskiej i tam zamieszkaty; BaB - kobieta, ur. w 1950 roku w Lodzi, mieszkanka
Obry. Szesciu z nich nalezy zaliczy¢ do III przedziatu pokoleniowego, a dwéch -
do I1 przedziatu pokoleniowego®. Piec 0s6b reprezentuje gware kramska (gtéw-
nie z Nowego Kramska), dwie osoby - dabrowiecka, a jedna - obrzanska’. Poza
informatorami gléwnymi, udzielajacymi odpowiedzi na wszystkie pytania,
nalezy tez wspomnie¢ o dwdch osobach wypowiadajacych si¢ sporadycznie:
Zn] - kobieta, ur. w 1959 roku w Zbaszyniu, mieszkanka Dabréwki Wielkopol-
skiej oraz StA - kobieta, ur. w 1976 roku w Nowym Kramsku i tam zamieszkata.

Material byl zbierany na podstawie Kwestionariusza do Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski po 30 latach (badania powtdrne) (dalej KwAJ-
KLW30) w ramach badan prowadzonych przez autorke niniejszej pracy pod-
czas stazu naukowego odbywanego w Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rozmowy byly nagrywane, a nastepnie
dokonano ich transkrypcji zgodnie z zasadami przyjetymi w Pracowni Dia-
lektologicznej UAM [Sierociuk 2010: 135-143].

Na potrzeby tego artykutu wybrano tylko te odpowiedzi, ktére dotyczyly
nazw stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego. Pytania zawarte
w KWAJKLW30 sa tozsame z tymi znajdujacymi si¢ w Kwestionariuszu do Atlasu
jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, cz.111: Etnographica (dalej KwAJKLW).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze czg$¢ danych z KWAJKLW zostata opubliko-
wana w tomie VII AJKLW (dalej AJKLW-VII-1: cz.1 zawierajaca mapy oraz
AJKLW-VII-2: cz. 2 sktadajaca si¢ z wykazéw i komentarzy do map), a czes¢é nie
zostata w ogdle opracowana. W dziele wielkopolskich dialektologéw oraz etno-
graféw opracowano zatem pie¢ pytan dotyczacych nastepujacych nazw relacji
rodzinnych: ‘ojciec ojca lub matki’ (mapa 576), ‘matka ojca lub matki’ (mapa

2 W pracy przyjetam podzial pokoleniowy zaproponowany przez Jerzego Sierociuka [2003: 134].

3 W dalszej czesci artykulu beda stosowane nastepujace skréty: GD - gwara dabrowiecka,
GK - gwara kramska (Nowe i Stare Kramsko) oraz GO - gwara obrzanska. Mieszkanke
Babimostu, urodzona w Nowym Kramsku, traktuje jako reprezentantke GK, a informatora
z Podmokli Malych, wywodzacego sie z Dabréwki Wielkopolskiej i interesujacego sie zywo
gwarg i kultura miejscowosci, w ktérej spedzil dzieciistwo oraz mtodos¢, jako reprezen-
tanta GD.
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577), ‘syn brata ojca lub brata matki’ (mapa 580), ‘matka Zony’ (mapa 583) i ‘maz
corki’ (bez mapy). Kolejne cztery pytania byly zwiazane ze znaczeniem nazw:
nana // nena (mapa 578), bratanek (mapa 581), swiekra (bez mapy), synowiec
(bez mapy), a jedno dotyczyto postaci morfologicznej form ojczym - ojczyma
(mapa 582). Nieopublikowane dane dotyczyly natomiast okreslen ‘rodziny,
‘brata matki’ oraz ‘Zony syna, a takze form deklinacyjnych niektérych nazw
pokrewienstwa i powinowactwa.

Gwarami z badanego obszaru zajmowata si¢ m.in. Monika Gruchmanowa,
poswiecajac im kilka publikacji, m.in. Gwary Kramsk, Podmokli i Dgbrowki
w wojewddztwie zielonogdrskim [Gruchmanowa 1969] oraz Gwary zachodniej
Wielkopolski [Gruchmanowa 1970]. W tej pierwszej pracy autorka skupila si¢ na
gwarach z miejscowosci, ktdre sa przedmiotem opisu takze w niniejszym tekscie.

Gwary zachodniej Wielkopolski staly si¢ réwniez przedmiotem rozwa-
zan autoréw AJKLW, a takze Zenona Sobierajskiego, ktéry w publikacji Teksty
gwarowe z zachodniej Wielkopolski [Sobierajski 1985] zamiescil materialy pozy-
skane m.in. w Dabréwce Wielkopolskiej, Nowym Kramsku i Starym Kramsku.
Akustyczno-fonetyczng oraz fonologiczna analiz¢ samogtosek wspotczesnej
gwary Dabrowki Wielkopolskiej przeprowadzit z kolei Lechostaw Jocz [2019],
natomiast cechami gwarowymi zachowanymi w mowie mieszkancéw Nowego
Kramska zainteresowata si¢ Anna Zieliniska w pracy Mowa pogranicza. Studium
o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim [2013].

Nalezy zwrdcié uwage, ze stownictwo z badanego obszaru, ktére jest przed-
miotem analizy w niniejszym artykule, bylo juz opisywane przez badaczy [Gru-
chmanowa 1969, AJKLW], ale nie powstalto dotad syntetyczne omdwienie wybra-
nego pola tematycznego®. Por6wnanie zebranych przeze mnie materiatéw
z AJKLW i KWAJKLW pozwolito przede wszystkim na zaobserwowanie zmian,
jakie zaszty w opisywanym stownictwie na przestrzeni ostatnich 50 lat. Z uwagi
jednak na ograniczong liczbe informatoréw wyniki analizy nalezy traktowac
jako przyczynek do dalszych poglebionych badan w przedstawionym zakresie,
a nie jako ustalenia o charakterze rozstrzygajacym.

4 Termin pole tematyczne przyjetam za Sierociukiem: ,W pracy poswigconej stownictwu mito-
snemu J. Stowackiego T. Skubalanka zakreslajac przedmiot badarn, odwotuje sie do kryterium
tematycznego, zas uzyskany w wyniku takiego post¢powania uktad pojeé nazywa «polem
tematycznym albo konotacyjnym»” [Sierociuk 2003: 133]. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
ustalenia dotyczace terminu pole tematyczne odnajdziemy takze w pracach wielu innych
jezykoznawcéw. Jedna z autorek nowszego opracowania jest Barbara Batko-Tokarz [2019].
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Ojciec ojca lub matki

Jedno z pierwszych pytan w AJKLW30, dotyczacych map z tomu AJKLW-VII-1,
odnosito si¢ do nazw uzywanych w odniesieniu do ‘ojca ojca lub matki’ Z odpo-
wiedzi informatoréw wynika, Ze najczesciej postuguja sie oni wyrazem dziadzia
(6 razy, wtym: GK -3, GD -2, GO - 1). Z map i komentarzy zawartych w AJKLW
mozna wywnioskowad, ze do tej pory stowo to bylo uzywane w znacznej cze-
$ci Wielkopolski, ale nie notowano go w analizowanych w tej pracy gwarach
zachodniej Wielkopolski. Zebrane poswiadczenia wskazuja zatem na poszerze-
nie zasiggu jego wystgpowania takze na obszar zachodniej Wielkopolski.

Poszerzenie zasiggu wystepowania obserwujemy takze w odniesieniu do
wyrazu dziadek. Zostal on bowiem uzyty przez dwie informatorki z Nowego
Kramska i jednego informatora z Podmokli Matych. W AJKLW odnotowano
wystepowanie tej jednostki leksykalnej tylko w Starym Kramsku, natomiast
obecnie nie znaleziono dla niej poswiadczenia w tej miejscowosci. Nalezy jed-
nak doda¢, ze rozméwczyni ze Starego Kramska, cho¢ mieszka tam od 54 lat,
urodzita si¢ i wychowywata w Nowym Kramsku. By¢ moze to jest powodem
braku omawianego okreslenia w jej mowie.

Ze Starego Kramska mamy natomiast poswiadczone formy dziadzio oraz
ofpa. Ten pierwszy wyraz byt dotad notowany wedtug AJKLW tylko w dwéch
punktach na pétnoc od Sieradza. Z kolei germanizm ofpa, jak podano w AJKLW,
wystepowat w gwarach wystawionych w przesztosci na silne wplywy niemieckie,
awiecna glqsku, na Krajnie, Kaszubach, Warmii i Mazurach [AJKLW-VII-2: 19].
Pojawienie si¢ tej jednostki w GK nie powinno dziwi¢. Ze wzgledu na potozenie
geograficzne i historyczng przesztos¢ Stare Kramsko (do zakoniczenia IT wojny
swiatowej znajdujace sie poza polska granica panistwowa) bylo takze narazone
na wplywy niemieckie. Niewykluczone wigc, ze mieszkanicy mogli si¢ postugi-
waé réwniez tym leksemem.

Wsrdd okreslen ‘ojca ojca lub matki’ odnotowano jeszcze wyraz stary, takze
w postaci story. Forma ta zostala poswiadczona przez dwéch informatoréw
reprezentujacych GD i dowodzi jej statosci w tej gwarze.

Z wyrazéw zanotowanych w AJKLW, a nieobecnych juz w badanym mate-
riale, nalezy wskazac nazwe staruszek. Byta ona uzywana w Nowym Kramsku
oraz Obrze.

Matka ojca lub matki

Kolejne pytanie zawarte w KWAJKLW30 dotyczylo okreslenia ‘matka ojca lub

matki’ Polowa informatoréw podata wyraz babcia (GK - 31 GO - 1), co dowodzi

jego statosci w GK. W Obrze uzywano natomiast wczesniej innego okreslenia —
babusia, ktore obecnie jest stosowane w tej gwarze w postaci skréconej busia.
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Ta pieszczotliwa formacja zostala odnotowana jeszcze u innych informatoréw
(GD - 2, GK -1) i jedynie w przypadku Starego Kramska i Obry (z podanym
powyzej zastrzezeniem) mozna méwic o tym, Ze mamy do czynienia z jej dal-
sza obecnoscia na badanym terenie. O kontynuacji funkcjonowania mozna
réwniez méwié w przypadku wyrazu starka (GD - 2, GK - 1). Odnotowane
sposoby wymowy: starka w Nowym Kramsku i storka w Dabréwce Wielkopol-
skiej (w postaci ze zwgzonym kontynuantem diugiej samogtoski a) sa ponadto
identyczne z danymi zawartymi w AJKLW:

Nazwa starka ‘babka’ znana jest w dialektach Polski zachodniej: powszechna
na catym Slasku (AJS IV, mapa 688), w potudniowej i poludniowo-zachodniej
Wielkopolsce, na pétnocno-zachodniej Krajnie i na srodkowych Kaszubach [...].
Byla ona notowana prawie wylacznie ze zwezonymi kontynuantami staropol-
skiej dtugosci samogloski rdzennej. Dokumentacja: [...] storka w p. 45 (MG
ietn.); [...] starka w p. 47 (ZS). [AJKLW-VII-2: 22]

Jest to zatem wyraz wspélny gwarom tej czesci Wielkopolski oraz m.in. Slaska.
Nie mozna wigc wykluczy¢ w tym wypadku wplywu gwar §laskich na gwary
zachodniej Wielkopolski.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na nowe okreslenia ‘matka ojca lub matki, ktére
nie byly notowane w AJKLW, a pojawily si¢ podczas badan: staruszka oraz dzio-
dzia. To pierwsze bylo uzyte przez informatorke ze Starego Kramska, a dru-
gie — przez rozméwce z Dabréwki Wielkopolskiej. By¢ moze nazwa staruszka
powstata pod wplywem slowa staruszek, odnotowanego w AJKLW w pobli-
skim Nowym Kramsku. Nalezy tez dodac, ze rozméwcezyni, o czym byla juz
mowa, mimo ze mieszkata w Starym Kramsku, to urodzila si¢ i mtodos¢ spe-
dzita w Nowym Kramsku. Jesli chodzi natomiast o wyraz dziodzia, to taka forme
odnotowal réwniez Jerzy Sierociuk:

dziodzia — ‘matka rodzicéw’; dziodzia to bya babcia ... na babcie tyz méwili
dziodzia ...; teroz sie méwi babcia i dziadek ... ale kidyZ my méwili ... ja
moéwiam ... my mili storke ... to méwili storka ... busia ... dziodzia ... takie
buly przéd na babcie ...; to méwili storka ... busia ... dziodzia ... takie buly

przdéd na babcie ... [poswiadczenie z materiatu Sierociuka]

Znaczenie wyrazu nena

Z kolei wyraz nena w zadnym ze znaczen nie znalazt poswiadczenia na bada-
nym obszarze i jest to o tyle ciekawe, ze z mapy zawartej w AJKLW wynika, iz
byt on uzywany w Dabréwce Wielkopolskiej na okreslenie ‘nianki, niani.
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Syn brata ojca lub brata matki

W KwAJKLW30 pojawito si¢ rowniez pytanie o okreslenie ‘syna brata ojca lub
brata matki. Z danych uzyskanych podczas rozméw wynika, Ze informatorzy
najczesciej postuguja si¢ nazwa kuzyn (GW - 2, GK - 2, GO - 1), co potwier-
dza, stwierdzong w AJKLW, jej powszechno$¢ w calej Wielkopolsce. Wigkszo$¢
z rozméwcow zwracala tez uwage na to, ze w ich okolicy uzywa sig tylko tego
okreslenia i nie sg stosowane inne: ,tylko u nas sie méwito kuzyn nie byto innyh
innyh nie bylo innych wyrazéw ...” (BIS); ,no to wiem to jest stryj brat stry-
jeczny cioteczny u naz na wszystko kuzyn ...” (BaB); ,,znaczy kuzyn to wszystko
byto kuzyn kuzynka ... tak” (BaM). Takie wypowiedzi dowodza dalszego upo-
wszechniania sig¢ tej jednostki leksykalnej, w dodatku o szerokim znaczeniu,
oznaczajacej kazdego krewnego lub powinowatego w linii bocznej w stopniu
réwnym lub nizszym.

Z tego tez pewnie wzgledu nie znaleziono w czasie eksploracji terenowej
pos$wiadczenia dla nazwy braciniec w GO, ktéra byta notowana w AJKLW®. W tej
gwarze oprocz kuzyna funkcjonuja natomiast jeszcze inne okreslenia: brat cio-
teczny, brat stryjeczny oraz syn od brata, a pierwsza forma byla tez uzyta przez
informatora z GD. Wszystkie te podane leksemy nie zostaly jednak zarejestro-
wane w AJKLW dla punktéw lezacych na badanym obszarze. Moi rozméwcy
stwierdzili ponadto, ze oprécz kuzyna raczej rzadko postuguja si¢ innymi okres-
leniami. Informatorka z GO zwracatla takze uwage, ze jesli uzywa si¢ formy ana-
litycznej, to tylko w postaci z przyimkiem syn od brata:

to znaczy mozna powiedzie¢ ze jak kto$ kogo$ przedstawil to méwit Ze to jest
brataneg albo raczej méwili ... syn brata ... nie ... pre"dzej opisowo niz tak ...
brat bratanek to tak ksio?zkowo juz by bylo ... nie ... nawed nie nawed méwiono
nie syn brata tylko syn od brata ... syn od wlasnie bardzo cze"sto syn od siostry
syn od brata syn od sorisiada czyli nie ... od ... dodawano od kogo ... (BaB)°.

Wypowiedz ta wskazuje na jezykowa swiadomosé mieszkanki Obry, zwlasz-
cza w zakresie odrézniania form gwarowych, charakterystycznych dla lokalnej
wspdlnoty, od tych ksiazkowych.

5 Wpyraz ten notuje SGP w znaczeniach: 1. ‘syn brata) 2. ‘syn siostry lub brata’ [SGP, t. 2: 433],
natomiast na badanym obszarze (w GO) byt on wczesniej uzywany w znaczeniu ‘syn brata
ojca’ [AJKLW-VII-2: 27].

6 Takie analityczne formy sa odnotowane w SGP, np. syn od brata znalazl si¢ w artykule hasto-
wym bratanek w zn. 1. ‘syn brata, bratanek’, a zostal poswiadczony na Slasku Cieszyriskim
[SGP, t. 2: 469]. Nie mozna zatem wykluczy¢ w tym wypadku wplywu gwar §laskich na gwary
zachodniej Wielkopolski.
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Na okreslenie ‘syna brata ojca lub brata matki’ zarejestrowano jeszcze nazwe
bratanek. Pojawita si¢ ona dwa razy i tylko w Nowym Kramsku, w ktérym dotad
nie byla spotykana.

Znaczenia wyrazu bratanek

Kolejne z pytan dotyczylto znaczenia wyrazu bratanek. Wigkszo$¢ informatorow
wskazywala, Ze oznacza ‘syn brata’ Jedynie jedna z rozméwczyn miata trudnos¢
z okresleniem znaczenia tego wyrazu, poniewaz nie byt on uzywany w jej miej-
scowosci: ,tego nie ... nie uzywali ... nie ...” (BaM).

Matka zony

W KwAJKLW30 znalazlo si¢ réwniez pytanie o nazwe ‘matki zony’ Wszyscy
informatorzy podali tylko okreslenie fesciowa. Nie odnotowano poswiadcze-
nia dla wyrazu swigermatka, uzywanego wczesniej w GK. Nie zostata réwniez
wymieniona nazwa swiekra, wychodzaca z uzycia i malo znana juz w trakcie
zbierania materiatu do AJKLW: ,[...] w gwarach wielkopolskich swiekra nie
jest na ogét znana, gdyz na 110 punktéw zbadanych do AJKLW w 89 wsiach
zaden z informatoréw nie styszat o takim wyrazie” [AJKLW-VII-2: 199]. Punk-
tem, w ktérym odnotowano wéwczas t¢ jednostke leksykalna, bylo z badanego
obecnie obszaru jedynie Nowe Kramsko. W przeprowadzonej wspdtczesnie
eksploracji terenowej nie znalazla jednak ona tam poswiadczenia. Z uwagi
zapewne na brak funkcjonowania tego wyrazu w badanych gwarach niektérzy
rozméwcy mieli problem z okresleniem jego znaczenia. Dwéch z nich wska-
zalo, ze chodzi o ‘matke me¢za, dwéch — ogdlnie o ‘tesciowq, a pozostale osoby
nie znaly znaczenia tego stowa.

Maz corki

Nastepne pytanie dotyczyto ‘me¢za cérki. Prawie wszyscy informatorzy uzyli
nazwy zigé, w tym raz w postaci - zirid (GD). U najstarszego z rozméwcéw (GD)
pojawito sie tez okreslenie synowiec. Wyrazu tego w znaczeniu zie¢’ uzywato
sie, jak podaje AJKLW, w gwarach srodkowo-zachodniej Wielkopolski. Zano-
towano go wczesniej w kazdym z badanych w tej pracy punktach, przy czym
w Obrze méwiono, ze jest to starsza forma. Réwniez Monika Gruchmanowa
znalazta poswiadczenie dla tej jednostki leksykalnej w gwarach Kramska, Dab-
réwki i Podmokli (Gruchmanowa 1969: 127). Wedlug Mieczystawa Szymczaka
nazwa ta wyszla jednak calkowicie z uzycia i nie znaja jej takze dzisiejsze gwary
ludowe [Szymczak 1966: 106]. Z uzyskanych obecnie danych wynika natomiast,
ze jest ona znana najstarszemu pokoleniu, ale wychodzi juz z uzycia: ,A maz
corki? BIS: zinic ..., BIE: synowiec ..., BIS: synowiec? ..., Synowiec tez”
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Watpliwosci budzi takze jej znaczenie. Na pytanie dotyczace znaczenia tego
leksemu uzyskano nastepujace odpowiedzi: mqz corki (GK - 2), zigd (GD - 1,
GK-1,GO -1), syn brata (GK - 1). Dwie osoby nie byly w ogéle w stanie poda¢
znaczenia tej nazwy (GD - 1, GK - 1).

Ojczym - ojczyma (M. 1. poj.)
W KwAJKLW30 pojawito si¢ tez pytanie dotyczace postaci morfologicznej form
ojczym — ojczyma. Wszyscy rozmowcy, ktorzy znali odpowiedZ na to pytanie
(5 z 8), postugiwali si¢ postacig ojczym. Nie stwierdzono notowanej wczes-
niej w Obrze, Podmoklach Matych oraz w Nowym i Starym Kramsku formy
ojczyma. Wyparcie tej formy przez ojczym mozna thumaczy¢ tym, ze nazwa
ojczyma byta uzywana jako starsza i oboczna do typu ojczym. W dodatku miata
okreslony i zwarty zasieg, ograniczajacy si¢ do obszaru zachodniego i potu-
dniowego [AJKLW-VII-2: 30]. Nic wigc dziwnego, ze zostala zastapiona formag
zgodna z norma ogélnopolska i dominujaca zaréwno w polszczyznie ogdlnej,
jak i w wiekszosci odmian terytorialnych.

Jak juz wczesniej wspomniano, w KwAJKLW30 pojawily sie¢ tez pytania
o0 nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa, ktdre nie zostaly opublikowane
w AJKLW, a dotyczyly okreslen ‘brata matki’ oraz Zony syna. Jedno z pytan bylo
ponadto ogélnie zwigzane z rodzing.

Rodzina

W odniesieniu do rodziny moi informatorzy uzyli wyrazu familia (5 razy w GK)
oraz rodzina (4 razy: GD - 2, GK - 1, GO - 1). Réwniez na etapie przygotowy-
wania AJKLW odnotowano te nazwy w kwestionariuszu. W punkcie 47a zwré-
cono jednak uwage, ze familia jest formacja starsza niz rodzina. Na takie trak-
towanie tej jednostki leksykalnej takze i dzisiaj wskazujg objasnienia zawarte
w WSJP PAN: 1. ksigzk. ‘maz i zona oraz ich dzieci’; 2. ksigzk. ‘w dawnej Pol-
sce: grupa zlozona z 0séb spokrewnionych i spowinowaconych ze soba, obej-
mujaca takze niezyjacych juz przodkéw’; 3. ‘w dawnej Polsce: ustalona i obo-
wiazujaca spotecznie nazwa, odnoszaca si¢ do rodziny - grupy zlozonej z 0séb
spokrewnionych i spowinowaconych ze soba, obejmujacej takze niezyjacych
juz przodkéw’

Brat matki

Na okreslenie ‘brata matki’ rozméwcy najczesciej stosowali nazwe wuja, ktéra
jest powszechna w calej Wielkopolsce. Taka posta¢ zostata réwniez poswiad-
czona dla badanych miejscowosci w KwAJKLW. Jedynie w punkcie 47a odnoto-
wano dwie réwnorzedne formy: wuj oraz wuja. Przewaga wyrazu wuja, ktérego
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uzylo szesciu informatoréw (GK - 3, GD - 2, GO - 1), dowodzi jego stalosci na
eksplorowanym terenie’. U jednego z nich (GK) znalazta poswiadczenie réw-
niez forma wujek. Tq zdrobnialg formg postuzyla si¢ takze jeszcze jedna osoba
(GK). Ponadto jednokrotnie uzyto nazwy wuj (GK).

Zona syna

Na pytanie o to, jak sie¢ méwi na “Zong syna, wszyscy rozméwcy udzielili nato-
miast takiej samej odpowiedzi — synowa. T¢ nazwe odnotowano takze w mate-
riatach KWAJKLW. Uzyskane odpowiedzi swiadczg o statosci tej jednostki lek-
sykalnej w badanych gwarach.

Formy deklinacyjne niektérych nazw

W KwAJKLW30 uwzgledniono réwniez pytania dotyczace form deklinacyjnych
niektérych nazw pokrewienstwa i powinowactwa: 1. (Przyszli) bracio // braty //
bratowie (pytanie 730); 2. (Przyszli) ziecio // zigcie // zigciowie (pytanie 731);
3. (To sa) moi zigcio // moje ziecie // moi zigciowie (pytanie 732); 4. (Przyszli)
tescie // tesciowie (pytanie 735); 5. (Przyszli) ojce // ojcowie // ojcy (pytanie 737).

Jesli chodzi o sposdb uzycia pierwszej nazwy, to wiekszos¢ informatoréw
postuzyla si¢ forma (przyszli) bracia (7 oséb: GK - 4, GD - 2, GO - 1), przy
czym jedna z nich uzyta postaci bracio. Koncoéwka -a jest wedtug Justyny Kobus
[2019: 104] uznawana za ceche dystynktywna w wyrazach typu bracia, wujcia,
muzykancia, a wigc jej obecnos¢ na badanym obszarze nie powinna budzié
watpliwosci. U jednej z rozmdéwczyn pojawila si¢ natomiast forma bratowie
(GK), dla ktérej Kobus nie znalazta poswiadczenia w swoich badaniach [Kobus
2019: 108]. Nie prowadzila ona jednak badan w Nowym Kramsku i Starym
Kramsku.

Kolejne z pytan dotyczyto Zywotnosci postaci (przyszli) zigcio // zigcie //
zigciowie. W tym przypadku dominujaca okazata si¢ koncéwka -owie (5 uzy¢:
GK - 4, GD - 1). Wedlug cérki jednego z rozmdéwcéw z Dabréwki Wielkopol-
skiej jej tata wcale jednak nie uzywa -owie: ,nie ... na pewno tag nie méwisz ...
halo ...” (Zn]). Posluguje si¢ natomiast koncéwka -e, ktéra znalazta poswiad-
czenie takze u 3 innych o0séb (GD -1, GK1, GO -1).

Pytanie o postaé (to sq) moi zigcio // moje zigcie // moi zigciowie ujawnito,
ze dwie osoby wybraly inng koncéwke niz te, ktéra stosowaly wezesniej: (przy-
szli) zigcie vs. moi zigciowie (GK) oraz (przyszli) zigciowie vs. moi zigcio (GK).
Takie dane wskazywalyby na wariantywnos¢ uzywanych form.

7 Na rozpowszechnienie tej formy w Wielkopolsce zwracali uwage m.in. Mieczystaw Szym-
czak [1966: 7-9], Zygmunt Zagdrski [1991: 79-82] i Justyna Kobus [2019: 85].
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Kolejne pytanie KWAJKLW30 dotyczyto postaci (przyszli) tescie // tesciowie.
W tym przypadku u pigciu oséb znalazta poswiadczenie forma z koncéwka
-owie (GK - 4, GD -1). Trzy osoby uzyly natomiast postaci tescie.

Ostatnie pytanie, dotyczace zywotnosci form (przyszli) ojce // ojcowie //
ojcy, ukazalo pewne zréznicowanie. Potowa informatoréw postuzyla sie¢ kon-
cowka -owie. Wszyscy to reprezentanci GK. Trzy osoby uzyly z kolei postaci
ojce (GD -2, GO - 1), a tylko jedna osoba i w dodatku z GK - ojcy.

Z przedstawionych danych, dotyczacych postugiwania si¢ konkretnymi
nazwami stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego wynika, ze jedy-
nie w przypadku formy bracia wida¢ jej wyrazna dominacj¢ nad pozostalymi.
Dowodzi to stalosci typowej dla Wielkopolski formy M. . mn. wyrazu brat.
Repartycja koncowek dla pozostalych nazw nie jest juz tak wyrazista, cho¢
zwraca uwagg nieco czestsze postugiwanie si¢ -owie niz pozostatymi. Potwier-
dzenie tej tezy wymagatoby jednak dalszych, pogtebionych badan, gdyz Kobus
nie stwierdzita dominacji tej koncéwki w stosunku do innych:

W materiatach wielkopolskich koricéwka -owie nie zyskata dominacji nad pozo-
statymi koficéwkami w zadnym z analizowanych przyktadéw, cho¢ w przykta-
dzie wdjt zostata odnotowana stosunkowo licznie (43) oraz na granicy poréw-
nywalnosci dla M. Im. od zigé [Kobus 2019: 108].

Ostatnia z poruszonych kwestii dotyczyla znaczenia wyrazu ojce // ojcy.
Wedtug trzech informatoréw nazwa ta okresla ‘rodzicéw’ (GK - 2, GD - 1). Réw-
niez trzech rozméwcéw stwierdzilo, ze odnosi sie do ‘ojcéw’ (GD - 1, GK - 1,
GO - 1). Jedna z informatorek nie umiata udzieli¢ odpowiedzi (GK), a jeden
z respondentéw stwierdzit, ze: nie bylo takiego wyrazu (BIE).

Reasumujac, w niniejszej pracy analizie poddano 27 nazw: szes$¢ okreslen dla
‘ojciec ojca lub matki’ (dziadek, dziadzia, dziadzio, olpa, stary // story, staruszek),
sze$¢ — dla ‘matka ojca lub matki’ (babcia, babusia, busia, dziodzia, starka, sta-
ruszka), sze$¢ — dla ‘syn brata’ (braciniec, syn od brata, bratanek, brat cioteczny,
brat stryjeczny, kuzyn), trzy — dla ‘brat matki’ (wuj, wuja, wujek), trzy - dla
‘matka zony’ (Swiekra, Swigermatka, tesciowa), dwa — dla ‘maz corki’ (synowiec,
zigé), jedno - dla ‘Zona syna’ (synowa).

Sposréd nich nie uzywa si¢ dzi$ na badanym terenie pieciu jednostek leksy-
kalnych, ktére byly notowane w AJKLW: babusia, braciniec, staruszek, swiekra,
Swigermatka. W przypadku pierwszej wymienionej nazwy doszlo do jej zasta-
pienia przez postac skrécong busia.

Jedna nazwa nie zostala natomiast poswiadczona w miejscowosci, w kto-
rej sie jej uzywalo jeszcze podczas zbierania materiatu do AJKLW: dziadek
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w Starym Kramsku. Jest ona jednak stosowana na innym terenie - w Nowym
Kramsku i Podmoklach Malych. Brak tego okreslenia w mowie mieszkancéw
Starego Kramska by¢ moze wynika z tego, ze informatorka z tej miejscowosci
byta osoba, ktéra mimo ze od wielu lat tam mieszka, to urodzita si¢ i wycho-
wata w Nowym Kramsku.

Staloscig poswiadczen charakteryzuje sie z kolei dziesie¢ nazw: babcia, busia,
kuzyn, starka, stary // story, synowa, synowiec, tesciowa, wuja, ziec. Jesli chodzi
o wyraz synowiec, to funkcjonuje on nadal tylko w GD, natomiast nie jest juz
obecny w GK. W przypadku dwdch pierwszych okreslen doszto takze do roz-
szerzenia ich funkcjonowania na tereny, na ktérych dotad nie byty notowane.
Z poszerzeniem obszaru wystepowania mamy ponadto do czynienia w przy-
padku szesciu nastepujacych nazw: bratanek, brat cioteczny, brat stryjeczny,
dziadzia, dziadzio, olpa. Cz¢$¢ z nich byla uzywana w pobliskich miejscowo-
Sciach (bratanek, dziadzia), a cz¢s¢ w zupelnie innym rejonie Wielkopolski
(brat cioteczny, brat stryjeczny, dziadzio, otpa).

W badanym materiale znalazty si¢ réwniez trzy formy, ktérych nie notowano
w AJKLW: syn od brata ‘bratanek, dziodzia oraz staruszka ‘matka matki: babcia.

Ze zgromadzonego materialu wynika zatem, ze nieprzerwanie od lat 7o.
XX wieku dochodzi do przeobrazen wsrdd nazw stopni pokrewienstwa i powi-
nowactwa rodzinnego, a wiele notowanych wczesniej nazw wycofuje si¢ z sys-
temu leksykalnego respondentéw.

Podjete badanie nazw stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego
nie dotyczylo tylko stosowanych okreslen, lecz takze znaczenia wybranych
wyrazow: bratanek, nana // nena, ojce // ojcy, synowiec, Swiekra. Z uzyskanych
danych wynika, ze wlasciwie tylko pierwsze okreslenie nie budzito wsréd infor-
matoréw zadnych watpliwosci — prawie wszyscy podali znaczenie ‘syn brata’ Jest
to pierwotny sens tego wyrazu, znany w polszczyznie od XVI wieku. Wedlug
Szymczaka [1966: 109] bratanek jest formacja najczestsza w polszczyZznie ogél-
nej i gwarach ludowych.

Najwiecej kfopotéw rozméwcy mieli natomiast z ustaleniem znaczenia stowa
nana // nena. Nikt nie znal zadnego z jego znaczen. Nawet w Dabréwce Wiel-
kopolskiej nie pamigtano o tym, ze uzywano tam tej nazwy, co notuje AJKLW,
w znaczeniu ‘nianki, niani’ Na marginesie nalezy doda¢, ze wyraz ten, odziedzi-
czony przez polszczyzne z epoki prastowianskiej, oznaczal poczatkowo matke.
W polszczyznie znane byly takze inne jego znaczenia: ‘niania, ‘mamka, ‘prze-
zwisko na krowe lub owce’

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w artykule byta kwestia stosowania nie-
ktérych nazw w M. L. poj. (ojczym // ojczyma) oraz M. 1. mn. (bracio // braty //
bratowie; ziecio // zigcie // zigciowie; tescie // tesciowie; ojce // ojcowie // ojcy).
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W przypadku form ojczym // ojczyma obserwujemy zanik charakterystycznej
dla Wielkopolski postaci ojczyma. Jesli chodzi natomiast o M. l. mn., to w przy-
padku wyrazu brat widaé wyrazna dominacje postaci bracia nad pozostatymi,
co dowodzi stalosci tej typowej dla Wielkopolski formy. Repartycja koncowek
dla pozostalych nazw nie jest juz tak wyrazista, cho¢ zwraca uwage nieco czgst-
sze postugiwanie si¢ -owie niz pozostatymi.

Przeprowadzone analizy potwierdzily potrzebe prowadzenia badan tere-
nowych, poniewaz umozliwiaja one obserwacje nie tylko zaniku, ale i prze-
obrazen w obrebie gwar. Ze wzgledu jednak na ograniczong liczbe informa-
toréw uzyskanych rezultatéw, o czym juz wspominatam wczesniej, nie nalezy
traktowac jako rozstrzygajacych. Poruszone zagadnienia wymagaja dalszych,
poglebionych badan z udzialem liczniejszej i bardziej zréznicowanej spolecz-
nie grupy rozmowcow.
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