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ABSTRACT: The article presents the earliest attesta-
tions of the word interptretacyja in the Polish lan-
guage and addresses incorrect information on this
topic found in scholarly and historical literature
(cf. Bibliografia).

An analysis of the preserved sources — those used
in the Sfownik polszczyzny XVI wieku [Dictionary of
the 16th Century Polish Language] — shows that the
Latin loanword interptretacyja appears in Polish for
the first time in the second half of the 16th century,
in the legal work Diariusz sejmowy 1556-1557, where
it is recorded twice. In the 16th century, the lexeme
interptretacyja occurs a total of four times, exclusively
with the meaning of a legal term. This terminologi-
cal meaning, however, is not indicated in the Sfownik
polszczyzny XVI wieku.

According to the materials of the Sfownik polsz-
czyzny XVI wieku, the word interpretacyja belongs

to very rare vocabulary in the 16th century. Never-
theless, its occurrences should not be interpreted as
exceptional or anomalous, since they appear in two
legal texts of the same type, originating from differ-
ent decades of the second half of the 16th century.

Although the lexeme interpretacyja (later: inter-
pretacja) may seem unproblematic, misunderstand-
ings have arisen around its earliest attestations, and
these have been disseminated by important scholarly
works. A reconstruction of the earliest history of the
lexeme interptretacyja demonstrates that Andrzej
Barikowski’s [2000] claim regarding a non Latin ori-
gin of the word must be rejected. It is likewise incor-
rect to date the first attestation of this word in Polish
to the 18th century (as in the Elektroniczny stownik
jezyka polskiego XVII i XVIII wieku [Electronic Dic-
tionary of 17th and 18th Century Polish]) or to the
19th century [Bankowski 2000].
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Celem artykutu jest nie tylko przedstawienie - w oparciu o rézne Zrédta naukowe
i historyczne (por. Bibliografia) - najstarszych zachowanych w jezyku polskim
uzy¢ wyrazu interptretacyja, lecz takze blednych informacji pojawiajacych sie
na jego temat w literaturze przedmiotu.

1. Pochodzenie leksemu interpretacyja

Wyraz interpretacyja pochodzi od taciniskiego stowa interpretatio ‘objasnienie,
wyjasnienie’ Nie ma co do tego watpliwosci wiekszos¢ autoréw stownikéw ety-
mologicznych, w tym stownikéw wyrazéw obcych od XIX wieku [np. Amszeje-
wicz 1859: 214] do dzis [np. Caba, Laton, Latusek, Sobito, Borowczak 2009: 393;
Jawor 2016: 139; Jedrzejko, Kita 2006: 261; Kaminska-Szmaj, red. 2002: 331; Kopa-
linski 1968: 340, 1990: 234, 2000: 234; Markowski 1996: 76; Okarmus, Tytuta
2007: 102; Rysiewicz, red. 1958: 300; Stownik wyrazéw obcych 12 000 hasel...
2004: 186; Tokarski 1972: 312, 1980: 312; Wisniakowska 2007: 182, 2009: 178;
Zaturski 1939: 189] i stownikéw zapozyczen [np. Barniko, Drabik, Wisniakow-
ska 2007: 147], a takze opracowan o latynizmach [np. Moszynska 1975: 179;
Rybicka-Nowacka 1973: 46] oraz stownikéw jezyka polskiego [np. SJPDor 1961:
I11 245; SW 1902: IT 104; WSJP PAN]. Podkreslam ,wiekszos¢ autoréw”, ponie-
waz odmienne zdanie wyraza niekiedy Andrzej Bankowski (zob. nizej).

2. Najstarsze pisemne poswiadczenia leksemu interpretacyja

W swietle literatury przedmiotu pierwsze (zachowane) pisemne uzycie tego
leksemu pochodzi z drugiej potowy XVI stulecia. Jak wynika z materialéw
Stownika polszczyzny XVI wieku [SPXVI 1974: VIII 574-575], wyraz interpreta-
cyja w XVI stuleciu zostat poswiadczony czterokrotnie, facznie w dwéch dzie-
tach. Dwa razy odnotowano go w Diariuszu sejmowym 1556-1557, dopetnienia
(DiarDop'), dziele, ktére do 1939 roku pozostawalo w rekopisie [zob. SPXVI
1966: I LII]:

A tak my kwoli WM ten czas tracimy, widzac ty interpretacyje recesu tego, ku
ktoremusmy sie tu zjechali i nie odmawialismy juz i na odfozenie, jedno wzdy
szukamy tego, jakoby$my zagrodzili na przyszly sjem droge takiem wykladom
recesu tego, jakie teraz slyszemy. DiarDop 118

1 Skréty dziet podaje za SPXVI. Cytaty przytaczam albo za artykutem hastowym, albo bezpo-
$rednio (i w wersji rozszerzonej, jesli wymaga tego lepsze zrozumienie znaczenia wyrazu) ze
zrédla opublikowanego na stronie internetowej SPXVI w zaktadce KORPUS (https://spxvi.
edu.pl/korpus/).
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Bo kiedybysmy na odlozenie temu sejmu zwoli¢ nie chcieli, wybornie temu
rozumiemy, ze za tg interpretacyja tego recesu bylibysmy od WM w winowaniu,
zeSmy my sjem stargali, upominajac si¢ tego, co juz miesca niemialo. DiarDop 119

Pod koniec XVTI stulecia leksem interpretacyja pojawit si¢ w tekscie Stani-
stawa Sarnickiego pt. Statuta i metryka przywilejow koronnych..., wydanym
w Krakowie w 1594 roku (SarnStat):

O Arendach dozywotnych, y dozywociach golych, abo de Plano.

PAnowie Rady niechcac fie wddé w dtugié tu interpretaci¢ Legum, iedno
z vprzéyméy chudi & mitoséi fwéy fzukaigc aby bylo wychowadnié ftanu nafzégo
Krélewfkiégo/ y obrond Rzeczypofpolitéy: przyzwaldia dobrowolnie nd pod-
wysfzenié Arend/ Staréftw/ y Dzierzaw nafzych/ oftdiac mocnie przy Dozy-
wociach nddanych: ktéré z {pdlnégo niedawnégo zwolenia Rad y Poftéw mdia
bydZ mocno dZierzané: y ktéré téz dozywocia Arend/ do zywotd kazdému
trymac mamy. SarnStat 89

ARtykut de obedientia non praeftanda mégtby przyczyna bydz réznégo
rozumienia y wykladania. Przeto waruigc w tym Regiam dignitatem, inter-
pretdcig Artykulu tego/ ktéra Poflowie Koronni w Wegrzéch/ z poruczenia
wizech ftanéw nam podali/ Teraz za {pélnym wizech zwoleniem vtwiérdzamy/
y pewna bydz zndyduiemy. SarnStat 165

3. Znaczenie leksemu interpretacyja
Z powyzszych cytatéw autorzy Stownika polszczyzny XVI wieku wywiedli naste-
pujace znaczenie wyrazu interpretacyja: ‘wyklad, wyjasnienie, ttumaczenie’
Chociaz wystapit on wylacznie w XVI-wiecznych tekstach prawnych?, co - jak
wynika z moich badan - [Jankowiak 2020] - jest wazng przestankg przy poszu-
kiwaniu XVI-wiecznych terminéw, w przywotanym stowniku nie zasygnalizo-
wano (np. za pomocg kwalifikatora), specjalistycznego, tj. prawniczego zna-
czenia tego stowa.

Leksem interpretacyja jako termin prawniczy wystapilt w ww. dzietach
w polaczeniach wyrazowych®:

2 Wedlug klasyfikacji tekstow zastosowanej w Sfowniku polszczyzny XVI wieku [zob. SPXVI
1966: I CII] oba dziela nalezg do literatury specjalistycznej z zakresu prawa. Przy czym Dia-
riusz sejmowy... zaliczono to dzialu ,parlamentaryzm, administracja, polityka’, a tekst Sar-
nickiego - do ,,normatywéw”.

3 Wryodrebnia je (ale bez oddzielnych objasnien) autor artykulu hastowego w SPXVI.
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1) interpretacyja recesu (2) DiarDop;
reces [SPXVI XXXV 178-179] 1. praw. ‘odroczenie, odlozenie czgsci spraw
do nastepnego posiedzenia ciata ustawodawczego [...] a. 0 sejmie walnym
Rzeczypospolitej’;

2) interpretacyja artykutu (1) SarnStat, czyli przepisu (por. hasto artykut
[SPXVI I 218-221] 1.a. praw. ‘przepis, postanowienie w obrebie obszerniej-
szej ustawy’);

3) interpretacyja legum (1) to polaczenie latynizmu z odmienionym facinskim
wyrazem lex ‘prawo, oznacza wiec interpretacje prawa.

4. Frekwencja leksemu interpretacyja

Jak juz wspomniatam, w Sfowniku polszczyzny XVI wieku wyraz interpretacyja
jest poswiadczony w zaledwie dwdch tekstach. Poszukiwanie w innych bazach
(np. Google Books, Federacja Bibliotek Cyfrowych) kolejnych XVI-wiecznych
zapisow tego stowa nie przyniosto rezultatow®.

Diariusz sejmowy 1556-1557... i Statuta... Sarnickiego naleza do tzw. kanonu
zrodet Stownika polszczyzny XVI wieku, co oznacza, ze objeto je statystyka.
Na potrzeby tego leksykonu zostaly one rozpisane w 100%, co nie jest cha-
rakterystyczne dla wszystkich tekstéw kanonicznych. Dla opisu najstarszych
poswiadczen leksemu interpretacyja w polszczyznie oznacza to réwniez, ze
nie istnieje mozliwos¢ znalezienia innych jego uzy¢ w tych dzietach. Chociaz
jednak Stownik polszczyzny XVI wieku zawiera material reprezentatywny dla
epoki, to nie wykorzystuje wszystkich zachowanych tekstéw z tego stulecia.
Ponadto leksykon ten jest ciagle uzupelniany o nowe Zrddta, tzw. dzieta spoza
kanonu (teksty drukowane i rekopisy), tworzace dzis liste kilkakrotnie dtuzsza
niz teksty z tzw. kanonu, ktére nie sg juz objete statystyka oraz nie sa ekscer-
powane w 100%. W zwigzku z tym jest pewne prawdopodobienstwo odnale-
zienia kolejnych uzy¢ tego leksemu, zwlaszcza w rekopisach, ktérych przeszu-
kanie nie jest mozliwe w wymienionych przeze mnie bazach (jak np. Google
Books).

Wyraz interpretacyja, z czterema poswiadczeniami w XVTI stuleciu, nalezy
w Swietle materiatéw Sfownika polszczyzny XVI wieku do leksyki bardzo rzad-
kiej. Nie mozna ich jednak interpretowa¢ jako wyjatkowych czy osobliwych,
poniewaz pojawily si¢ w dwéch tekstach, nalezacych do tego samego typu

4 Trzeba ponadto uzupetnié, ze terminu interpretacyja nie ma tez w XVI-wiecznych stownikach,
gromadzacych terminologie prawnicza: wylacznie (rézne wydania stownika Jana Cervusa
z Tucholi [zob. Karpluk 1973]) lub miedzy innymi (stowniki Barttomieja z Bydgoszczy z 1532
11544 roku, por. [Kedelska, Kwilecka, Luczak 2003]). Opracowania dawnej polskiej termi-
nologii prawnej Aleksandra Zajdy réwniez nie notujg tego leksemu.
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zrodet (tekstéw prawniczych), oraz pochodzacych z réznych dziesiecioleci dru-
giej polowy XVI wieku.

5. Kontrowersje wokol wyrazu interpretacyja

W dostepnych materiatach drukowanych i internetowych znalez¢ mozna infor-
macje, w $wietle ktorych rekonstrukcja najdawniejszej historii tego stowa bytaby
inna od wyzej zarysowanej. Dotyczg one pochodzenia i pierwszego poswiad-
czenia omawianego wyrazu. Opinie odmienne od przedstawionych przeze mnie

pojawiaja si¢ u Bantkowskiego oraz w ESXVII.

Bankowski [2000: 556] w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego z roku
2000 przy hasle interpretacja podaje skréty jezykow: nm., ang., fr., co wskazuje
na wplyw tych jezykow na pojawienie si¢ w polszczyznie zapozyczenia interpre-
tacja [por. 2000: XXV]. Z kolei w Stowniku wyrazéw obcych PWN z 1999 roku,
w ktérym Bankowski opracowywal etymologie haset, przy leksemie interpre-
tacja wskazano taciniskie pochodzenie [Sobol, red. 1999: 484].

Bankowski w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego wymienit réwniez
rok 1861 jako date pierwszego (wedlug niego) poswiadczenia stowa interpre-
tacja [2000: 556]. Rok 1861 oznacza, ze badacz powotatl si¢ na obecnos¢ tego
wyrazu w tzw. Stowniku wilefiskim (w znaczeniu ‘wyklad, wyjasnienie, ttuma-
czenie’) [SWil: I 423]. Tymczasem w XIX stuleciu leksem interpretacja zostat
zarejestrowany wczesniej w stowniku wyrazéw obcych, tj. Dykcjonarzu Michata
Amszejewicza z 1859 roku (réwniez w znaczeniu ‘wyklad, wyjasnienie, thuma-
czenie’) [1859: 214], bedacym ukrytym Zrédlem wspomnianego tzw. Stownika
wileniskiego [zob. Skorupska-Raczynska 1995; 1998].

Z kolei w Elektronicznym stowniku jezyka polskiego XVII i XVIII wieku
przy hasle interpretacyja znajduje si¢ informacja, ze leksykony wczesniej, czyli
przed XVII i XVIII stuleciem, nie notuja tego wyrazu. Autor hasta, ktdre jest
jeszcze w opracowaniu (,,zalazek artykutu hastowego’, jak napisano na stro-
nie tej bazy), nie zauwazyl odnotowania go w wymienionych juz przeze mnie
materiatach Slownika polszczyzny XVI wieku, zardbwno w wersji papierowej,
jak i elektronicznej. To nie jedyny bfad w tym artykule hastowym (zmody-
fikowanym ostatni raz 9.07.2018). Nastepna pomylka dotyczy daty pierw-
szego poswiadczenia dla okresu, ktory obejmuje Elektroniczny slownik jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku. Podano tu rok 1733 i cytat z wydanego w tym
roku w Warszawie dzieta Stanistawa Konarskiego pt. Rozmowa pewnego zie-
mianina ze swoim sgsiadem... (KonSRoz 36) (por. nizej). Z kolei na koncu
artykulu hastowego znalazla si¢ uwaga w nawiasie kwadratowym: ,wiecej
cytatéw w Korpusie Barokowym’, ktéra odsyta do Elektronicznego korpusu
tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), zwanego KORBA. Niestety, jest
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ona mylaca, poniewaz w tej bazie nie ma zadnych cytatéw z omawianym
leksemem.

Jak wiadomo, materialy do stownika polszczyzny XVII i XVIII wieku sg
w pewnym rozproszeniu i skladaja si¢ na nie: Elektroniczny stownik jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku, Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII
iXVIIIw. (do 1772 1.), zwany KORBA, Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII
i1. potowy XVIII wieku, w wersji papierowej jest tylko jeden tom (w kilku zeszy-
tach) pt. Sfownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Pozycje te roznig
sie nie tylko stopniem zaawansowania prac nad opracowaniem poszczeg6lnych
hasel, lecz nawet lista hasel i stosowanymi skrétami Zrédet (por. wykaz skrétow
ESXVII i w Kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku).

W Kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku zeska-
nowanej i zamieszczonej w Repozytorium Cyfrowym Instytutéw Naukowych
(RCIN) znalez¢é mozna 21 po$wiadczenn wyrazu interpretacyja dla okresu
od poczatku XVII do konca XVIII stulecia, w tym 8 uzy¢ w XVII wieku i 13
w XVIII stuleciu.

Pierwsze XVII-wieczne poswiadczenie pochodzi juz z 1612 roku z kazania
Fabiana Birkowskiego pt. Na pogrzebie [...] ks. Piotra Skargi [... ] kazanie (Kra-
kéw 1612)°:

Co to zd chrzeft ogniowy? Kto kiedy ftychal o chrzéie takim z ognia? iabym
rozumial mimo inne interpretdcye ognia tego uzy¢ na ftowa kdznodzieyfkie/
ktore z dufz ludzkich rdze grzechowe wypaliwdia/ 4 zdraz pomafzczywaig
grzefzniki nd pokute. Birk.Skarga, 1612, s. 6-7.

Kolejne uzycie jest rowniez z pierwszej polowy XVII stulecia. Znalazlo si¢
w dziele Krzysztofa Radziwtta pt. Ksigcia... sprawy wojenne i polityczne (1621-
1632):

Na Ryge nie masz si¢ z kim rzuci¢, inszych zamkéw nie masz jako i Nitawy czém
dobywac? Do Litwy, gdyby nieprzyjaciel z morza wysiadl, dalekoby odwrét
uczynié. Bo co WMC( Pan pisaé raczysz, iz to nie jest verisimile, aby nieprzyjaciel
wszystkich Intlant wprzéd nie osiadlszy, do Litwy mial sedem belli przenies¢,

5 Zdarzasie, ze na fiszkach w Kartotece Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pofowy XVIII wieku
albo nie ma cytatu (jest tylko lokalizacja), albo jest on zbyt krétki. W takich sytuacjach
korzystam z wydan XVII-wiecznych dziet (nie zawsze z tych, z ktorych do stownika ekscer-
powano material, bo informacja na ten temat nie zawsze jest podawana). Jesli przy cytacie
jest tylko skrét dzieta z lokalizacja, jak w przypadku cytatu z Borkowskiego, oznacza to, ze
cytat pochodzi z fiszki.
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to pono ze zI¢j strony interpretacyi pisania mego poszto: bo nigdym ja tego
krélowi Imci i WMosci nie donosit, zeby od Inflant odbiezawszy Litwe wojo-
waé mial; alem to pisal, i teraz toties quoties to ponawiam, iz ksieze Gustaw
dawne wojsko, ktérego ma circiter 8,000, w Inflanciech zostawiwszy, i na doby-
wanie ostatka fortec tamecznych obréciwszy, Swieze wojsko do Litwy i Kurlan-
dyi przyprowadzié, i przez taka dysmembracya tego dopiaé chce, aby$Smy mu
Litwy bronigc, odbiezane Inflanty in praedam puscili®.

Pozostale XVII-wieczne poswiadczenia pochodza z drugiej polowy XVII stu-
lecia. Pierwsze z nich pojawilo si¢ w latach 70. w liscie Jana Sobieskiego, wow-
czas jeszcze hetmana wielkiego koronnego (krélem byt od 1674 roku), do jego
zony, Marysienki (od 1665 roku), datowanym na 6 sierpnia 1670:

Odjazd Wci serca mego cale tu inaczej interpretuja po calej Polszcze i jeszcze
mi tym wiecej przydajg inwidii. I w list kréla francuskiego nic nie pomaga,
ktéry pisat do Kréla JMci, oswiadczajac przyjazi swoja. Po staremu na sejmi-
kach, osobliwie na betskim, cudowne rzeczy na mnie gadali: Zem ja polowe
pieniedzy hibernowych na sie wzial, Ze francuskie pienigdze rozdaje miedzy
wojsko, i tysigc tak niecnotliwych i falszywych rzeczy. P. Bég to placi, ze ja tu
co godzina gotéwem zdrowie moje za nich tozy¢, a oni mi takg oddajg wdziecz-
noscig. Krél JM¢ pytal postanego ode mnie do dworu towarzysza, jezeli za wia-
domoscig moja odjezdza p. marszatkowa do Francji. To moja taka pociecha
iz Wcia sercem moim nie nazy¢ ani nacieszyc sie, i jeszcze tak cigzkie od réz-
nych publice i privatim cierpieé interpretacje’.

Zdaniem tworcéw Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku na 1675 rok przypadaja dwa kolejne uzycia wyrazu interpretacyja.
Na fiszce, ktdra znalazta si¢ w niealfabetycznej kolejnosci miedzy innymi fisz-
kami z wyrazem interpretacyja (co podkresla, ze uzycie to potraktowano jako
zapis polskiego wyrazu), nie pojawil si¢ zaden cytat, tylko nagtéwek hasta
INTERPRETATIA oraz skrét zrédta (ZbierDruz I) z dwoma numerami stron
(s.160,161), co wskazuje na dwa poswiadczenia. Juz sam sposdb zapisu sugeruje,
ze mamy tu do czynienia z tacinskim wyrazem, a nie zapisem polskiego wyrazu
interpretacyja w tym czasie. Zrédlo, z ktérego pochodza oba te zapisy, to zbiér
pt. Jakuba Teodora Trembeckiego Wirydarz Poetycki, wydany w 1910 roku przez

6 Podaje szerszy cytat z tego samego wydania z ktérego korzystal autor fiszki (jak wynika
z numeracji stron) [Radziwilt 1859: 214-215]. Wyraz interpretacyja pojawil si¢ na s. 215.
7 Cytuje za: [Sobieski 1970: 331]. Autor fiszki korzystal z wydania z 1962 roku.
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Aleksandera Briicknera - i z tej wlasnie edycji korzysta stownik XVII- i XVIII-
-wiecznej polszczyzny. Wedtug mnie, niestusznie jako zapisy polskiego wyrazu
interpretacyja potraktowano uzycia facinskiego wyrazu interpretatia. By¢ moze
autor fiszki zasugerowat si¢ faktem, ze zapisy te pojawily sie¢ jako podtytuly
w tekstach facinsko-polskich (sasiadujacych ze sobg). Nie zwrécil on réwniez
uwagi na sposéb wydrukowania (kursywa) tego tacinskiego wyrazu w edycji
Briicknera.

352. Amor.

Libertas, carcer, pax, pugna, dolenda voluptas,
Spes metuens, mel, fel, feria, ludus, amor.

Interpretatia.
Wiezienie przy wolnosci, pokdj nie bez rany,
Nadzieja bojazliwa, midd z zdlcig zmieszany,
Ucieszny zart, i pelna uciecha zatosci:
To kres, to cel, to koniec, to jest met mitosci.

353. Amantes.
Est amor in nobis, in lignis ut patet ignis.
Ignis uti lignum, nos levis urit amor.

Ligna sed in cineres vanescunt, ignis in auras,
Igitur nos cinis et noster quid nisi fumus amor?
Interpretatia.

Nie to jest ogien, co si¢ swoja moca

Wydaje wtenczas, gdy mu drwa pomoca,

Cho¢ nie folguje (wtenczas kiedy pali)

ZYotu i srebru, zelazu lub stali,

Cho¢ catym gmachom przynosi ruine,

W dym obracajac, w proch, w popidt, perzyne.

Ten jednak, ktérym Wenera szafuje.

Wiekszy swoj skutek i moc pokazuje

Nad nami, co$my z popiotu stworzeni

I w popidt znowu bedziem obroceni. [Trembecki 1910: 160-161]

Tak wigc oba te poswiadczenia nalezy odrzucic i nie wliczac ich do frekwencji
polskiego wyrazu interpretacyja. Tym samym frekwencja tego zapozyczenia dla
XVII stulecia spada z 8 do 6 uzy¢.

Kolejne dwa cytaty z Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIIT wieku réwniez budza watpliwosci zwiazane z frekwencja wyrazu
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interpretacyjaw XVII stuleciu. Oba uzycia pochodza z dwdch réznych dziel, tj. Jana
Stefana Pisarskiego Mowcy polskiego albo suplementu do tomu pierwszego Mow
sejmowych. Tom wtory naktadem i staraniem Jana Pisarskiego z 1676 roku (t.11,
Kalisz 1676) oraz pamietnika® Mikotaja Jemiotowskiego, obejmujacego wyda-
rzenia z lat 1648-1679 i powstalego wlatach 1689-1691 [ Jemiotowski 0oo: 25, 31].

Dzieto Pisarskiego, sekretarza krélewskiego, pt. Mowca polski... to, jak
zaznaczytam, tom drugi. Pierwszy tom wydrukowano w Kaliszu w 1668 roku
pt. Mowca polski, albo Wielkich senatoréw powagq i ojczystq wymowaq oratorow
sejmowe i pogrzebne mowy [...] (wyd. 2: Kalisz 1683) i wedlug badaczy byta ,,[...]
to pierwsza drukowana antologia zawierajaca autentyczne mowy, o przemysla-
nej kompozycji, zaplanowana jako swoisty pomnik sarmackiej swady, wspot-
tworzacy kanon polskich méwcéw” [Bartowska, Ciszewska 2022: 225; por. tez.
Bartowska 2010: 282-308]. Z kolei ,,Drugi tom [...] miat juz inny charakter, zawie-
ral bowiem wzornik méw weselnych i listéw oraz dos$¢ przypadkowy zestaw
moéw sejmowych, gtéwnie wspélczesnych Pisarskiemu” [Barfowska, Ciszewska
2022: 225, przypis 2; por. tez. Barlowska 2010: 304-308].

Poswiadczenia wyrazu interpretacyja, pojawiajace si¢ w obu tych dzietach
réznych autoréw (Pisarskiego i Jemiolowskiego) i zarejestrowane w réznym
czasie (1676 rok i przetom lat 8o. i 90. XVII wieku), budza moje watpliwosci,
poniewaz dotycza tego samego XVII-wiecznego uzycia wyrazu interpretacyja
przez te sama osobe. W obu tekstach przytoczono bowiem mowge krdla Jana
Kazimierza, wygloszona podczas obrad sejmu trwajacego od 2 maja do 18 lipca

8 Nie podaje tutaj tytutu, poniewaz rekopis tego dziela nie zostal nim opatrzony, a jego wydania
od XIX wieku nosza rézne tytuty od wydawcéw. Takze na temat klasyfikacji gatunkowej tego
tekstu pojawialy sie r6zne opinie. Na uwage zastuguja opracowania nie tylko podsumowujace
te dyskusje, lecz takze proponujace rozstrzygniecie watpliwosci klasyfikacyjnych: ,,Ponie-
waz sam tekst nie pozwala jednoznacznie ustali¢ intencji autora, a inne jego wypowiedzi na
ten temat nie sa znane, pozostaje, idac za do$¢ powszechnym glosem literatury przedmiotu,
uwazac dzieto Jemiotowskiego za pamigtnik z wyraznymi bardzo elementami historiogra-
ficznymi” [Jemiotowski 2000: 36]; ,Odnoszac sie do dotychczasowej dyskusji nad klasyfi-
kacja gatunkowaq utworu Jemiotowskiego, nalezy stwierdzié, iz wykazuje on zaréwno cechy
dziela historycznego, jak i pamietnika wlasciwego, stanowiac tym samym tekst z pograni-
cza obu rodzajéw pimiennictwa. Za historycznym charakterem zabytku przemawiaja takie
czynniki, jak skoncentrowanie sie przez autora na opisywaniu doniostych, historycznych
wydarzen (a nie wlasnych przygdd), korzystanie z relacji innych oséb przy przedstawianiu
faktow, ktérych nie znal z autopsji oraz dazenie do zawarcia w utworze jak najwickszej liczby
szczegotow, zwlaszcza z przebiegu dzialan wojennych. Pamietnikarski aspekt utworu okresla
widoczna w opowie$ci dominacja wydarzen, ktérych Jemiotowski byt naocznym swiadkiem
iwiazaca sie z nig selektywno$¢ ujecia relacjonowanych ,,dziejéw”. Bliskie pamietnikom jest
tez poslugiwanie sie przez autora tekstu gawedziarskimi ozdobnikami opowiesci — dygre-
sjami i anegdotami” [Bauer 2006: 103-104].
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1661 roku. Dotyczyla ona elekeji vivente rege, czyli wyboru kréla za zycia jego
poprzednika. W XVII wieku popierato ja tzw. stronnictwo dworskie, a sprzeci-
wiala si¢ jej szlachta [por. np. Lepkowski, red. 1969]. Fragmenty z uzyciem lek-
semu interpretacyja nieznacznie si¢ roznia w obu dzietach (w dodatku wydanie
pamietnika Jemiotowskiego z XXI wieku uwspélczesnia pisownie):

Nie watpie, ze propozycya moid ktoramem podot na Seymiki cicra Electionem

za zywota moiego infituendam podziwienie iakie pobudzita W. M. z niezwy-
ktey innym Monarchom kondefcendencyey Tronu / ze z4 zywota moiego chce

widzie¢ za walnym obraniem W.M. Sukcefora / ktorego mi naturali modo fata

zoftawié niechdlialy. Nie watpie i w-tym / Ze taka rzecz niefpodZiewana nd rozne

padld interpreticye/ ktorym dbym {zczyra moig zabiegt dekldracyg / zdami fie

uftnie o moich zyczliwych edocere intencyach® (Pisarski).

Nie watpig, Ze propozycyja moja ktérom podat na sejmiki cicra electionem me
vivente instituendam, nie jednemu podziwienie jakies pobudzila niezwyklej
i temu i inszym narodom mojej kondescendencyjej sukcessora, ktérego nam
naturali modo fata zostawi¢ nie chcialy. Nie watpie i o tym, ze jako rzecz nie-
spodziewana na rézne i u réznych padta interpretacyje, ktérym abym moja
sczera zabiegt deklaracyja, zdalo mi si¢ ustnie w. ms¢ panéw o moich edocere
intencyjach'® (Jemiotowski).

Rodzi si¢ tu wigc problem metodologiczny. W zatozeniu stownik obejmu-
jacy polszczyzneg XVII i XVIII wieku uwzglednia réwniez frekwencje wyrazdw.
Jak jednak policzy¢ uzycia leksemu interpretacyja z dwédch co prawda tekstow,
lecz dokumentujacych w gruncie rzeczy to samo XVII-wieczne uzycie przez t¢
sama osobe (krola), niebedaca w dodatku autorem zadnego z dziel, w ktérych
przytoczono dos¢ wiernie (sadzac z malej liczby réznic) jej stowa''. Zwlaszcza ze
w szerszej perspektywie, problem frekwencji nie bedzie dotyczyt tylko wyrazu
interpretacyja, ale wigkszej liczby stéw uzytych w mowie kréla, wsréd ktérych
sa zarowno leksemy czeste (np. rzecz, chciec), jak i rzadkie (np. konsyderowac).
Szczegdlnie w przypadku tych ostatnich réznica we frekwencji bedzie zawsze
znaczaca, jak np. w odniesieniu do wyrazu kondescencja, ktory wedtug Elektro-
nicznego stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku odnotowany jest tylko

9 Podaje szerszy cytat z tego samego XVII-wiecznego wydania, z ktérego korzystatl autor fiszki.
10 Na fiszce podano tylko numer strony. Ze strony ESXVII (https://sxvii.pl/zrodla) wynika, ze
autorzy stownika korzystaja z wydania z 2000 roku: [Jemiotowski 2000: 305].
11 Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze w innych tekstach tego okresu lub nieco pézniejszych
(np. pamietnikach) réwniez przytoczono te mowe.
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raz w Pamigtnikach ]. Ch. Paska, a w Kartotece Stownika jezyka polskiego XVII
i1. potowy XVIII wieku znajduje si¢ kilka fiszek z jego XVII-wiecznymi uzyciami.

W pamietniku Jemiolowskiego jest jeszcze jedno poswiadczenie wyrazu inter-
pretacyja [2000: 356]. Tym razem Jemiotowski opisuje wydarzenia z roku 1665:

Ktére to, jako krdlewskie skargi na Lubomirskiego tak i jego desideria pod
uwage przyszly, oraz obmyslenie placy skonfederowanemu powtdrnie woj-
sku i drugiemu przy krélewskim boku zostajacemu. Rézne ta materia mie-
dzy slachtg miala interpretacyje. Jedni krélowi, drudzy wojsku, insi Lubomir-
skiemu aplaudowali.

Dla pelnego obrazu blednych informacji zwiazanych z najwczesniejszymi
zapisami leksemu interpretacyja w polszczyznie, trzeba dodad, ze rok 1733 jako
data najwcze$niejszego poswiadczenia (dla XVII i XVIII wieku, por. wyzej
KonSRoz 36), podana w Elektronicznym stowniku jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku, jest — niezaleznie od przedstawionych przeze mnie powyzej
przykladéw - bledna réwniez dla samego XVIII stulecia. Na podstawie mate-
rialéw z Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku mozna
bowiem ustalié, ze od poczatku XVIII wieku do 1733 roku wyraz interpretacyja
pojawil si¢ w co najmniej kilku innych dzietach, zar6wno wczesniej, czyli przed
1733 rokiem (Franciszek Ksawery Otwinowski'?, Dzieje Polski od 1696 do r. 1728,
rekopis 1728'% Andrzej Komoniecki, Chronographia albo Dziejopis zywiecki,
rekopis 1704'*), jak i w tymze 1733 roku (Jerzy Miku¢ Silva rerum).

12 ESXVII (https://sxvii.pl/zrodla) prostuje blednie podawane w literaturze przedmiotu imiona
autora.

13 ESXVII podaje (https://sxvii.pl/zrodla), ze dzieto to (rekopis) datowane jest na 1728 rok.
Jednak wtedy powstala prawdopodobnie zasadnicza czes$¢ tego dzieta. W ,Przedmowie
wydawcy” w jego krakowskim wydaniu z 1845 roku napisano o przepisaniu rekopisu praw-
dopodobnie w latach 1728-1738 [zob. Otwinowski 1849]. Tekst musial wiec powstaé najpéz-
niej przed 1738 rokiem. Z kolei cytat odnotowany w Kartotece Stownika jezyka polskiego XVII
i 1. potowy XVIII wieku znalazl si¢ przy opisie wydarzen z roku 1717.

14 ESXVII (https://sxvii.pl/zrodla) przy dziele Andrzeja Komonieckiego Chronographia...
podaje rok 1704. Na fiszce z Kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
przy cytacie z rekopisu (co zaznaczono skrétem ,,rkp” przed numerem karty - K. 116r - tez
podano rok 1704. Taka data rzeczywiscie zostala zapisana na stronie tytulowej rekopisu
(por. https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/6518/edition/6040/content; dostep listopad
2025). Nie jest to jednak rok powstania dziela, lecz jego rozpoczecia, gdyz wydarzenia w nim
opisane obejmuja lata 1400-1728 [zob. np. Stuchlik-Surowiak: 7-9; por. tez Kowalski 2010].
Fakt ten jednak dla mojego wywodu nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz Komoniecki
zmart w 1729 roku, a wiec jego zapis interesujacego mnie leksemu jest sprzed 1733 roku.
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6. Podsumowanie

Najstarsze w polszczyznie zachowane zapisy latynizmu interpretacyja zwiazane
sa z druga polowa XVI stulecia. Wéwczas czterokrotnie uzyto go jako terminu
prawniczego w dwoch prawniczych tekstach.

Chociaz leksem interpretacyja (nowsze: interpreacja) wydaje si¢ niekon-
trowersyjny, wokot jego najstarszych poswiadczen narosty nieporozumienia,
w dodatku upowszechniane przez tak wazne opracowania naukowe, jak stow-
nik etymologiczny Bankowskiego i materiaty do stownika polszczyzny XVII
i XVIII wieku, z ktérych badacze dziejow polszczyzny bardzo czesto korzy-
staja, nie widzac potrzeby weryfikacji zawartych tam ustalen. A mamy tu do
czynienia najpierw z odmiennymi opiniami wybitnego etymologa wyrazonymi
w odstepie roku (1999 1 2000), a nastepnie z niedoktadnoscia skadinad bardzo
potrzebnego i wartos$ciowego stownika z leksyka XVII i XVIII wieku. Ta niedo-
ktadnos¢ czy niestarannos¢ nie wynika wylacznie z rozproszenia materiatéw do
tego leksykonu (wersje papierowe i rozne wersje elektroniczne), réznego czasu
ich przygotowywania (w tym w wersji elektronicznej trwajacego jeszcze pro-
cesu tworzenia artykuléw hastowych i uzupetniania juz istniejacych). Niestety,
wystapila ona juz na poziomie ekscerpcji materiatu z XVII- i XVIII-wiecznych
zrddet oraz na etapie tworzenia artykuléw hastowych (w tym zalazkéw haset),
kiedy niedoktadnie sprawdzano lub w ogéle nie sprawdzano w dostgpnych 7Zré-
dfach naukowych (jak stowniki rejestrujace stownictwo sprzed XVII wieku)
opisywanych wyrazéw hastowych.

Przy okazji opracowywania najdawniejszej historii wyrazu interpretacyja
zrodzily réwniez watpliwosci metodologiczne zwigzane z frekwencja zwtasz-
cza najrzadszych lekseméw danej epoki. Pojawito si¢ pytanie, jak traktowad
w naukowych stownikach opracowujacych leksyke réznych okresow te same
uzycia wyrazu w danej epoce, np. cytowane stowa stynnych postaci, a zapisane
w réznych tekstach tejze epoki, by nie zawyzac ich faktycznej czestosci.



Wokot najstarszych poswiadczen leksemu interpretacyja 137

Bibliografia

Amszejewicz Michal (1859), Dykcjonarz, Warszawa.

Banko Mirostaw, Drabik Lidia, Wisniakowska Lidia (2007), Stownik spolszcze# i zapo-
Zyczen, Warszawa.

Bankowski Andrzej (2000), Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa, t. 1.

Bartowska Maria (2010), Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — pro-
legomena filologiczne, Katowice.

Bartowska Maria, Ciszewska Malgorzata (2022), Dlaczego nie pisarski — miejsce , Mowcy
polskiego” w tradycji pogrzebowych tekstéw oratorskich Jakuba Sobieskiego, ,Pamiet-
nik Literacki’, z. 2, s. 225-238. https://doi.org/10.18318/pl.2022.2.15

Bauer Marcin (2006), Mikotaj Jemiotowski: historyk czy pamietnikarz? O literackosci
pamigtnika z czaséw wojen drugiej potowy XVII wieku, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Litteraria Polonica”, 8, s. 89-108.

Caba Agnieszka, Latoni Dariusz, Latusek Arkadiusz, Sobilo Bogdan, Borowczak Alina
(2009), Wielki stownik wyrazow obcych, Krakéw.

Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.) (KORBA) https://
korba.edu.pl/query_corpus [dostep: listopad 2025].

ESXVII - Gruszczynski Wlodzimierz, red., Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku, https://sxvii.pl/ [dostep: listopad 2025].

Google Books, https://books.google.com/ [dostep: listopad 2025].

Federacja Bibliotek Cyfrowych, https://fbc.pionier.net.pl/ [dostep: listopad 2025].

Jankowiak Lucyna Agnieszka (2020), O kryteriach wyodrebniania terminéw z XVI-

-wiecznych tekstow, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza’,
vol. 27 (47) nr 2, s.33-52. https://doi.org/10.14746/pspsj.2020.27.2.2

Jawor Leszek Bogdan (2016), Popularny stownik wyrazéw obcych, Warszawa.

Jemiotowski Mikotaj (2000), Pamietnik. Dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac.
Jan Dziegielewski, Warszawa.

Jedrzejko Ewa, Kita Malgorzata, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2006.

Kaminska-Szmaj Irena, red. (2002), Milenijny stownik wyrazow obcych, Wroclaw.

Karpluk Maria (1973), Sfownik Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-

-Gdansk.

Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, https://www.rcin.org.
pl/dlibra/publication/20029%language=pl [dostep: listopad 2025].

Kedelska Elzbieta, Kwilecka Irena, Luczak Arleta (2003), Stownik Bartlomieja z Byd-
goszczy. Wersja polsko-taciriska, cz.2 (H-M), Warszawa.

Kopalinski Wladystaw (1968), Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa.

Kopalinski Wtadystaw (1990), Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-

SZawa.


https://doi.org/10.18318/pl.2022.2.15
https://korba.edu.pl/query_corpus
https://korba.edu.pl/query_corpus
https://sxvii.pl/
https://books.google.com/
https://fbc.pionier.net.pl/
https://doi.org/10.14746/pspsj.2020.27.2.2
https://www.rcin.org.pl/dlibra/publication/20029?language=pl
https://www.rcin.org.pl/dlibra/publication/20029?language=pl

138 Lucyna Agnieszka Jankowiak

Kopalinski Wiadystaw (2000), Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
z almanachem, Warszawa.

Kowalski Piotr (2010), Swiat Andrzeja Komonieckiego, kronikarza Zywca. Studia z antro-
pologii historycznej, Wroctaw.

Lepkowski Tadeusz, red. (1969), Sfownik historii Polski, wyd. 5, Warszawa, s.78-79
[hasto: Elekcja vivente rege].

Markowski Andrzej (1996), Leksykon najnowszych wyrazéw obcych, Warszawa.

Moszyniska Danuta (1975), Morfologia zapozyczeri taciriskich i greckich w staropolsz-
czyznie, Wroctaw-Gdansk.

Okarmus Jacek, Tytuta Magdalena (2007), Sfownik wyrazéw obcych, wyd. 2, Bielsko-
-Biala.

Otwinowski Erazm (1849), Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II. od roku od 1696 -
-1728, Krakéw.

Radziwilt Krzysztof (1859), Sprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz.

Rybicka-Nowacka Halina (1973), Rzeczowniki zapozyczone z taciny w jezyku polskim
XVII wieku (na materiale literatury pamietnikarskiej), Wroctaw.

Rysiewicz Zygmunt, red. (1958), Stownik wyrazow obcych, Warszawa.

SJPDor - Doroszewski Witold, red. (1958-1969), Stownik jezyka polskiego, t.1-11,
Warszawa, wersja internetowa: https://doroszewski.pwn.pl/ [dostep listopad
2025].

Skorupska-Raczynska Elzbieta (1995), Dykcjonarz M. Amszejewicza wobec Stownika
wilenskiego, ,,Slavia Occidentalis”, 52, s. 131-156.

Skorupska-Raczynska Elzbieta (1998), Dykcjonarz Michata Amszejewicza jako ukryte
Zrédto Stownika wileniskiego, w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badari pol-
szczyzny, t. 4, Materialy VI Kolokwium Jezykoznawczego Gniezno, 26—28 wrzesnia
1996 1., red. Mirostawa Bialoskdrska, Szczecin, s. 71-86.

Stownik wyrazéw obcych 12 000 hasel 40 000 znaczeri (2004), Warszawa.

Sobieski Jan (1970), Listy do Marysieriki, oprac. Leszek Kukulski, Warszawa.

Sobol Elzbieta, red. (1999), Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa.

SPXVI - Mayenowa Maria Renata i in., red. (1966-), Sfownik polszczyzny XVI wieku
Wroctaw-Warszawa, https://spxvi.edu.pl [dostep listopad 2025].

Stuchlik-Surowiak Beata (2020), ,Historiej starych” czytanie. Czlowiek i swiat w Chro-
nografii albo Dziejopisie zywieckim Andrzeja Komonieckiego, Katowice.

SW - Karlowicz Jan, Krynski Adam, Niedzwiedzki Wiadystaw (1900-1927), Stownik
jezyka polskiego, t.1-8, Warszawa.

SWil - Zdanowicz Aleksander i in., (1861), Sownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno, https://
eswil.ijppan.pl/?str=otworz-slownik.

Tokarski Jan, red. (1972), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa.

Tokarski Jan, red. (1980), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa.


https://doroszewski.pwn.pl/
https://spxvi.edu.pl
https://eswil.ijppan.pl/?str=otworz-slownik
https://eswil.ijppan.pl/?str=otworz-slownik

Wokot najstarszych poswiadczen leksemu interpretacyja 139

Trembecki Jakub Teodor (1910), Wirydarz Poetycki z rekopisu radcy dr. Ludwika Mizer-
skiego wydat Aleksander Briickner, t.1, Lwow.

Wisniakowska Lidia, red. (2007), Akademia jezyka polskiego PWN: t. 4 Stownik wyra-
zow obcych, Warszawa.

Wisniakowska Lidia, red. (2009), Sfownik wyrazow obcych. Duzym drukiem, Warszawa.

WSJP PAN - Zmigrodzki Piotr, red., Wielki stownik jezyka polskiego PAN, https://
wsjp.pl/ [dostep listopad 2025].

Zaturski Zbigniew (1939), Stownik wyrazéw obcych z podaniem wymowy, wyd. 8 popra-

wione, Lwow.

dr hab. Lucyna Agnieszka Jankowiak, prof. IS PAN - Zaklad Jezykoznawstwa, Insty-
tut Slawistyki PAN (Warszawa); zainteresowania naukowe: historia jezyka polskiego,
zwlaszcza stownictwo (geneza zasobu leksykalnego polszczyzny, stownictwo Stefana
Falimirza, Bartlomieja z Bydgoszczy, Andrzeja Calagiusza, Stefana Zeromskiego);
poczatki ksztaltowania si¢ stylu naukowego oraz terminologii naukowej, zwlaszcza
medycznej i weterynaryjne;j.
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