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Selected inflectional and syntactic phenomena in contemporary Polish language

ABSTRACT: This article focuses on three different
grammatical phenomena that can be observed in con-
temporary Polish: the expansiveness of the -a end-
ing in the Gen. sing., masculine inanimate nouns
declension; changes within the accentual patterns of
nominal pronouns; the problem with using adverbial
participles related to the so-called identity of subjects.
From the point of view of a structured description of
language, the phenomena in question have a differ-
ent status. In the case of the former, there is a visible
tendency to extend the ending -a to further seman-
tic groups of inanimate nouns but, as the figures
obtained from the Grammatical Dictionary of Pol-
ish Language indicate, for masculine inanimate com-
mon nouns (m3) the ending -u is dominant. How-
ever, the proportions balance out when proper names
are considered.

There has also been a clear shift in accentuation
patterns, with a tendency to abandon the formal dis-
tinction between accented and unaccented forms
of nominal pronouns, which is also an example of
linguistic change among generations. Replacing cig
(‘you’), ci (‘for you’) by ciebie (‘you’), tobie (‘for you’)
is not yet as common as the initial mi (‘for me’)
instead of mnie (‘for me’), but the phenomenon is sta-
bilizing and will probably eventually lead to changes
in the nominal pronouns paradigm.

By contrast, the third analyzed phenomenon
remains clearly within the scope of the text. The
growing suggestions to simplify the rules governing
the use of adverbial participles do not apply to the
constructions described in the article, which continue
to be considered unfortunate or erroneous, though
increasingly noticeable.
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Przedmiotem uwagi w prezentowanym artykule s trzy zjawiska, ktére da
sie zaobserwowad we wspoétczesnym jezyku polskim. Przynajmniej jedno
z nich mozna uzna¢ za wzglednie nowe, pokoleniowe. W artykule chciata-
bym spojrzec¢ na te zjawiska systemowo - z punktu widzenia uporzadkowa-
nego opisu jezyka i jego gramatycznych regut. Catos¢ ma w czgsci charakter
porzadkujaco-uzupelniajacy, odwotuje sie bowiem takze do opisu poruszanych
kwestii w dotychczasowych pracach (moich i innych badaczy). Analizie podle-
gaja nastepujace zjawiska: (1) ekspansywnos¢ koncéwki -a w D.lp. w deklina-
cji rzeczownikéw meskich niezywotnych, (2) kategoria akcentowosci zaimkéw
rzeczownych, (3) jeden z probleméw uzycia imiestowu przystéwkowego. Jak
wida¢, analizowane zagadnienia dotycza podsystemu gramatycznego polszczy-
zny. Dwa pierwsze tacza sie z usystematyzowanym opisem fleksyjnym, trzecie
ma charakter sktadniowy.

1. Koncéwka -a w D.Ip. rzeczownikéw meskich niezywotnych
Regutly repartycji koncéwek w D.Ip. meskiej deklinacji s przedmiotem uwagi
od dlugiego czasu [zob. m.in. Manczak 1953; Jodtowski 1953; Westfal 1956; Orze-
chowska 1984: 253—4, az nowszych prac Riley 1999; Stefariczyk 2006; 2007; 2009].
Od drugiej potowy XX wieku pojawiaja si¢ opinie o ekspansji -a ,na obszar rze-
czownikéw semantycznie niezywotnych” [zob. Krzyzanowski 2013: 244 i poda-
wang tam literature]. Ostatnio sg one formulowane m.in. przez jezykoznaw-
céw w poradniach jezykowych'. Rozszerzanie zakresu uzycia -a taczyé mozna
w uporzadkowanym opisie jezyka z dwiema kwestiami: pierwsza, wezsza, jest
relacja miedzy wspétfunkeyjnymi koncéwkami -a i -u w D.lp., druga - szersza,
to zwigzek zjawiska z wzorcami deklinacyjnymi i zakresem klas rodzajowych
rzeczownikéw meskich.

Repartycja -a, -u dla rzeczownikéw meskich niezywotnych jest bardzo
trudna do przeprowadzenia®. Najczesciej podaje si¢ jako istotne kryteria zna-
czeniowe, stowotworcze (typ sufiksu) i fonetyczne/fonologiczne (wyglos tematu,

1 Por. np. ,Koncéwka -a jest ekspansywna, pojawia si¢ coraz czgsciej, réwniez wtedy, kiedy
nie ma zadnego uzasadnienia dla jej uzycia, por. telefonu ale smartfona. Obserwujac sposéb
tworzenia dopelniacza nazw komunikatoréw, zauwazamy, ze ta wtasnie kodcéwka dominuje”
[Rézycka 2019]; ,w dopelniaczu Ip. rzeczownika blog systemowa (tj. odwotujaca sie do serii
podobnych przykladéw) jest niewatpliwie koricéwka -u. Tak jak powiemy: nie ma dialogu,
dekalogu, katalogu, epilogu, tak tez: nie ma blogu, skorzystalem z blogu. Poniewaz jednak
czesta jest takze forma D.Ip. z koficéwka -a (bloga), a nie ma zasady, ktéra kazalaby te forme
jednoznacznie potepié, i ja trzeba uznaé za poprawna.” [Hacia, 2020].

2 Z oczywistych wzgledéw nie opisuje szczegélowo poszczegdlnych prac i przywolywanych
w nich zasad. Omawia je np. Stefaficzyk [2006: 50-86].
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zwlaszcza opozycja twardo-/migkkotematowo$¢®), a poniewaz kryteria te zaze-
biaja si¢ i krzyzuja, odmiennie rozkladane sg tez w poszczegdlnych pracach
akcenty, réznie ustalana hierarchia kategorii decydujacych o przyjmowanym
w D. morfemie fleksyjnym*.

Konicéwka -a zwraca wspoélczesnie uwage szczegdlnie w licznych zapozy-
czeniach z jezyka angielskiego (nie tylko w leksemach z czastka -er, najbardziej
regularnie przybierajacych -a w D.lp.: pager, biper, bronzer, burger, conditioner,
highlighter, hoker, marker, organizer, tweeter, streamer...), por. np. pendrive,
blog, sms, mms, mail, chip/czip, fanpage, hashtag, tweet, mem, groupon, youtube,
a takze: lajk, gif, iPhon, audiobook, notebook, smartfon, kindle, iPod, lunchbox,
jetlag... [Kosek 2022a]°. W czesci form obserwujemy wahania (oznaczajace
w istocie wariantywno$¢), co omawiano tak w starszych, jak i nowszych opra-
cowaniach [zob. np. Jodlowski 1953 i (w kontekscie dwurodzajowosci, z wyko-
rzystaniem danych korpusowych) Wojdak 2013, 20204, 2020b, 2020c¢].

Wobec wyczuwanej ekspansywnosci -a (zapewne takze za sprawg wysokiej
frekwencji anglicyzméw przybierajacych te koncéwke) istotne staja si¢ dane
liczbowe obrazujace relacje miedzy -a i -u. Wedtug Stefariczyka, dominujaca dla
rzeczownikéw niezywotnych (przy niezywotnosci rozumianej znaczeniowo)
jest w D.1Ip. konicéwka -u:

Rzeczowniki niezywotne przybieraja w D.Ip. zasadniczo koricéwke -u. (...) Grupa
ta obejmuje okoto 8000 lekseméw innych niz hipocoristica, tj. okoto 70% ogétu
rzeczownikéw niezywotnych, gléwnie twardotematowych, stanowiacych najbar-
dziej reprezentatywny zrab wspolczesnej leksyki. [Stefariczyk 2007: 82].

Na potrzeby artykutu prébowano pozyska¢ odpowiednie dane z SGJP (ofe-
rujacego w najnowszym wydaniu liczne mozliwosci przeszukiwania zawartosci
stownika)®. Jest to dosy¢ proste w odniesieniu do paradygmatu z koficéwka -u, nie
zdolano natomiast przy zastosowaniu dostepnych filtréw uzyskaé precyzyjnych

3 Zob. opis wedlug tego kryterium w pracy Stefariczyka [2006: 56-72].

4 Na przyklad Westfal [1956], a takze Riley [1999] za najwazniejsze uznaja kryteria znacze-
niowe. Riley rozpatruje repartycj¢ takze zgodnie z koncepcjami kognitywnymi, wykorzy-
stujac w opisie opozycje centrum - peryferie (im dalej od jednostki poznajacej, od jej naj-
blizszego otoczenia, tym czestsze uzycie -u) i uktad figura (-a) - tlo (-u).

5 Obok takich przyktadéw mamy jednak liczne z koficéwka -u, regularna dla formacji z -ing
(briefing, leasing, rating, booking, casting, catering, couching, outsourcing, peeling...) i -ment
(establishment, impeachment, appeasement... [Kosek 2022a: 60). Morfem fleksyjny moze tez
réznicowacl znaczenie, por. np. lead ‘poczatkowa czes$é artykulu, streszczajaca jego zawartosé
i problematyke’ — D. leadu i lead ‘potencjalny klient lub szansa sprzedazowa’ — D. leada.

6 Dane podawane sa w oparciu o dostgp z 4.07.2025 1.
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danych w odniesieniu do koncéwki -a tylko dla niezywotnych. Ograniczono zatem
obserwacje do rodzaju m3. Nie pozwala to wprawdzie uwzgledni¢ rzeczownikéw
niezywotnych majacych w SGJP tylko rodzaj m2 (np. muchomor, polonez, oberek,
dolar), obejmuje juz natomiast te o alternatywnej warto$ci m3/m2 (np. banan,
kotlet, sms). Nie falszuje tez zasadniczego obrazu (rozktadu koficéwek), ponie-
waz liczba rzeczownikéw majacych tylko wartos¢ m2 obejmuje w SGJP niecale
3 tysiace leksemow (2892), z czego czes¢ stanowia zywotne.

W opgji filtrowania wprowadzono zatem ograniczenia dotyczace: klasy lek-
seméw (rzeczownik), rodzaju (m3), wzorca fleksyjnego (typ B, czyli wzorzec
rzeczownikowy, co pozwala wyeliminowac np. rzeczowniki rodzaju meskiego
odmienne jak przymiotniki) i koncéwki (w SGJP jest to mozliwe w odniesie-
niu do koncéwki -u). Po wprowadzeniu wskazanych filtréw otrzymano wynik
14021 (bez ogranicznika rodzajowego wynik wynosi 14 059). Mozna go interpre-
towac jako liczbe rzeczownikéw odmiennych wg deklinacji meskiej z koncéwka

-u'w D.Ip., majacych rodzaj m3 (jako jedyna lub jedna z wartosci). Po usunieciu

z filtréw wzoru z koncéwka -u, otrzymujemy wynik 28 60o. Mozna go odczy-
tywac jako liczbe wszystkich rzeczownikéw majacych w stowniku przypisany
rodzaj m3 (jako jedyny lub alternatywny), odmieniajacych si¢ wedtug dekli-
nacji meskiej. Odjecie od tego wczesniejszego wyniku (dotyczacego schematu
odmiany z morfemem fleksyjnym -u) wskazywaloby na poréwnywalny rozktad
obu konicéwek w rodzaju m3. Réznica miedzy wnioskiem Stefariczyka zacyto-
wanym powyzej a otrzymanymi danymi wynika z faktu, Ze te ostatnie sa 0gél-
niejsze — obejmuja takze hipocoristica, a przede wszystkim nazwy wlasne, kté-
rych liczba bardzo wzrosta, zwtaszcza w poréwnaniu z I wydaniem stownika.
I, jak si¢ wydaje, wlasnie propria zmieniaja proporcje.

Zgodnie z informacjami podanymi przez autoréw SGJP [http://sgjp.pl
/o-slowniku/#liczby], dane liczbowe dotyczace rzeczownikéw (z podzialem
na nazwy wlasne i pospolite) w I i IV wydaniu przedstawiaja si¢ nastepujaco
(podaje liczbe haset):

SGJP Wydanie I Wydanie IV
Leksemy o odmianie rzeczownikowej 135529 291004
Rzeczowniki z pominieciem odstow- 76 959 198 442

nikéw i nazw cech z formantem -0s¢

Nazwy wlasne 8782 124389

Nazwy pospolite 68177 74053

Zrédlo: SGJP
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W obrgbie nazw wlasnych zdecydowang wigkszo$¢ stanowia wlasnie te z kon-
c6wka -a’. W odniesieniu do nazw pospolitych wyniki sg natomiast nastepu-
jace: rzeczownik, rodzaj m3, nazwa pospolita, wzor zaczyna si¢ od B — 20111
lekseméw; rzeczownik, m3, nazwa pospolita, wzdr zaczyna si¢ od B, zawiera
+u — 13129 leksemow. Jak widaé, w przypadku rzeczownikéw pospolitych mamy
(mniej wiecej) uktad 2/3 (-u) do 1/3 (-a), przewaza zatem konicéwka -u. Pro-
porcje wyréwnuja si¢ po uwzglednieniu nazw wlasnych. Oczywiscie jesli wez-
mie si¢ pod uwage wszystkie rzeczowniki rodzaju m odmienne wedlug meskiej
deklinacji, kodicéwka -a bedzie t3 dominujaca®.

Pytanie, ktére si¢ nasuwa, dotyczy powodéw wyczuwanej ekspansywno-
$ci -a w przypadku rzeczownikéw niezywotnych. Zasada morfologiczna, nie-
watpliwie istotna [zob. np. Krzyzanowski 2013: 244; Stefaniczyk 2015: 99, poda-
wane wyzej leksemy z zakonczeniem -er], nie wyjasnia wszystkiego, podobnie
jak istnienie serii znaczeniowych z koncéwka -a. Tylko do czgsci przyktadow
daje sie tez zastosowal kryterium zbieznosci zakonczen z osobowymi sufik-
sami (panicza - sandwicza)’. Wydaje sig, ze moze tu by¢ istotna ,,popularnos$¢”
-a w polszczyznie potocznej (dominujacej w codziennej komunikacji). Jest to
tez koncdwka mniej wyspecjalizowana niz -u (ktére wciaz jest silnie zwigzane
z niezywotnoscia, patrzac sktadniowo - z rodzajem m3), w tym sensie bardziej
uniwersalna.

Koncéwka -a w dopetniaczu rzeczownikéw meskich niezywotnych ma czy
tez moze miec istotng konsekwencje rodzajowa — otwiera mianowicie droge do
warto$ci m2, przyczyniajac si¢ tym samym do asemantyzacji tej klasy. Jeszcze
niedawno zwracano uwagg na kolejne grupy znaczeniowe rzeczownikéw niezy-
wotnych (niezwierzecych) bedace rodzaju ,,zywotnego” [zob. Bafko 2001: 224,

7 Obrazuja to nastepujace wyniki. Dla ograniczen: rzeczownik, m3, wzér zaczyna sie od
B, nazwa wlasna (przy zaznaczeniu wszystkich oferowanych przez system filtréw typéw
nazw wlasnych lub ich czlonu) otrzymujemy liczbe 8 499 lekseméw (najliczniejszg grupe
stanowig nazwy geograficzne). Filtry: rzeczownik, m3 nazwa wlasna, wzér zaczyna si¢ od
B, zawiera +u daja wynik 892, zatem wiekszos¢ nazw ma schemat odmiany z koicéwka -a.

8 Wplyw na to ma liczba rzeczownikéw meskoosobowych, tych odmiennych wedtug deklina-
cji rzeczownikowej (wzér B) jest w stowniku prawie 38 tys., z czego nazwy wlasne (imiona,
nazwiska, pseudonimy, przydomki...) stanowia ok.%: (nieco ponad 27000 lekseméw).

9 To kryterium podkreslal Witold Maniczak [1953: 77]: ,Jakkolwiek ryzykownym moze si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac zestawianie ze soba wyrazéw, ktdre ani genetycznie, ani zna-
czeniowo nic wspdlnego z sobg nie maja, to jednak watpie, zeby mozna bylo wyjasnié kon-
cowke -a w wielu zapozyczeniach, ktére jako takie powinny mie¢ -u, inaczej jak przez auto-
matyczne utozsamianie ich zakonczen z sufiksami w derywatach o potencjalnej warto$ci
rzeczownikéw zywotnych”. Autor podaje tez liczne przykiady dla potwierdzenia swojej tezy
[zob. s. 75-6].
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Lazinski 2006: 180-182], dzis da si¢ juz nie tyle te liste rozszerzy¢ (o nowe
grupy znaczeniowe), ile stwierdzi¢, ze cho¢ nazwy zwierzat stanowig pierwotny
rdzen klasy rodzajowej m2, wyraZnie si¢ ona asemantyzuje [ Perlin 2016, Kosek
2022a), a nazwy ,niezwierzece” zaczynaja w niej przewazac'®. Odbiciem tego
jest, w moim odczuciu, m.in. coraz rzadsze uzywanie etykietki ,meskozwie-
rzecy”. Koricéwka -a wspiera te¢ tendencje (mozliwos¢ nadania rodzaju m2"),
poniewaz -u nadal blokuje synkretyzm D. - B.".

W trakcie analizy meskiej deklinacji nasuwa sig jeszcze jedna kwestia, a raczej
mysl o kierunku analiz. Nikt chyba do tej pory nie badat tego, na ile dopel-
niaczowe -a przektada si¢ na -a biernikowe wsréd rzeczownikéw pospolitych,
a tym samym - na ile powoduje to wzrost znaczenia modelu z synkretyzmem
D. - B, ani tez nie §ledzil (co oczywiscie trudne i zmudne) rozwoju fleksyj-
nego poszczegdlnych (stosunkowo nowych) lekseméw, co pozwolitoby posta-
wic jakies hipotezy o wspolczesnej zaleznosci miedzy dopelniaczem i bierni-
kiem w meskim paradygmacie: czy zawsze (zgodnie z historig fleksji) mamy
przejmowanie koncéwki dopetniacza przez biernik, czy nie bytoby przykltadéw,
w ktérych mozna by przyjaé, ze to biernikowe -a daje asumpt do powielania go
w dopelniaczu (a nie tylko wzmacnia, stabilizuje wczesniejsze dopetniaczowe
-a), czy wreszcie - w dopetniaczu i/lub w bierniku funkcjonuja dwie koncowki,
réznigce sie uzyciem'’. Dla og6lnego opisu wspdlczesnej polskiej fleksji bylyby

to badania niezwykle istotne.

2. Formy akcentowane i nieakcentowane zaimkéw rzeczownych

Zmiana w obrebie form akcentowanych i nieakcentowanych zaimkoéw rze-
czownych jest w uzusie bardzo wyraznie zauwazalna. Jak wiadomo, w opra-
cowaniach i podrecznikach gramatyki [zob. np. Laskowski 1998: 337; Banko
2002: 78] wyrdznia sie akcentowos¢ jako opozycje w odniesieniu do kilku zaim-
kéw (Zygmunt Saloni [1981] uznal ja za kategorig fleksyjna), a jej wyktadnikiem

10 W odniesieniu do ISJP dane liczbowe dotyczace rzeczownikéw rodzaju m2 odnoszacych
i nieodnoszacych sie do zwierzat przedstawia Mirostaw Banko [2001: 226-227].

11 Mimo intensywnych poszukiwan nie znalaztam ewidentnych przyktadéw schematu odmiany
z -u w dopelniaczu i -a w bierniku. Formy lekseméw takich, jak np. Instagram, tablet, mem,
tabloid pokazuja, ze po okresie wahan stabilizuje sie ktérys z obecnych schematéw: m3 z -u,
m3 z -a lub m2, a wiec synkretyzm D. i B. [Kosek 2022a].

12 Taki wniosek formulowano juz wczesniej [zob. np. Lazinski 2006: 182; Wojdak 2020c].

13 W odniesieniu do biernika taka hipoteze przedstawit Perlin [2016], zob. tez komentarz i przy-
ktady podawane przez Kosek [2022a], np. odczuwac strach, ale fraz. miec stracha. Mozliwos¢
rozbicia biernika, ale Im., na dwie formy sugeruje Zygmunt Saloni w Podstawach teoretycz-
nych stownika gramatycznego jezyka polskiego (w obecnej wersji online s. 36). Na razie jed-
nak pozostajemy w obrebie pojedynczych przyktadéw.
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sa funkcjonalnie i formalnie zréznicowane formy: mnie/mi, tobie/ci, ciebie/cie,
siebie/sig, jego/go, jemu/mu. W przypadku leksemu ja w obu pozycjach, tj. akcen-
towanej i nieakcentowanej, upowszechnia si¢ forma krétka, co kilkakrotnie
wskazywano [Banko 2019: 28; Kosek 2022b: 32]. W odniesieniu do pozostatych
zaimkow rzeczownych takze obserwujemy przesuniecie, ale (co interesujace)
odwrotne, tzn. w uzusie forma akcentowana wchodzi na pozycje formy nieak-
centowanej. Obrazujg to ponizsze przyktady'*:

1. ...zycze Tobie, zebys jak najdluzej dziatat na rzecz srodowiska Kombatantéw,
a ze mozemy razem wspotpracowac juz od ponad 19 lat to wiem, Ze robisz to
$wietnie — zwrdcil sie starosta do (...), prezesa Zwiazku.

2. Chcialbym zadac tobie pytanie.

Projekt ten dal szanse na modernizacje¢ naszej strony internetowej, wszystko

po to, by by¢ blizej naszych Czytelnikéw, a takze po to, by da¢ Tobie szanse

wspoéttworzenia ciekawego czasopisma.

Na krétka mete nazwa opisowa moze si¢ tobie wydawac atrakeyjna...

...pomyst moze da¢ Tobie duzo satysfakeji w tworzeniu czego$ innowacyjnego...

Olu, dzigkuje tobie za wzorowa wspélprace...

Skutek zgloszenia (...) bedzie taki, Ze moze odwiedzi¢ Ciebie policja...

Ja jednak poczuje si¢ lepiej wyrézniajac ciebie tym znakiem graficznym.

Y © N P

Pozdrawiam Ciebie serdecznie i zycz¢ duzo zdréwka.

10. Jednym z najwiekszych zaskoczen byl réwniez niespokojny proces sukcesji
w Polsacie i rozgtos, jaki jemu towarzyszyl. [https://tinyurl.com/scmg4ye6]

1. Kazdy, kto mial przyjemnos¢ jego pozna¢ wie jakim byl dobrym i ambitnym

chlopakiem. [https://tinyurl.com/59x4dpza]

Oczywiscie mozna uznac takie zdania za idiolektalne przyktady nie najlepszej
polszczyzny, ale niewatpliwie nie naleza juz one do pojedynczych, izolowanych.
Temat ten byt wczesniej przedmiotem moich rozwazan [Kosek 2022b], w tym
miejscu dodam wigc jedynie kilka uwag uzupetniajacych. By sprawdzi¢ frekwen-
cje takich form, przeszukatam przyktady z wyszukiwarki MoncoPl w odniesieniu
do bardzo zauwazalnej w uzusie formy - tobie, stosujac to samo zapytanie, co we
wczesniejszej, przywolywanej pracy [Kosek 2022b]: <lemma=ty tag=pproni2:
sg:dat:*|!ci*>. Wyszukiwarka [dostep: 16 maja 2025] zwrdcita nieco ponad 28 tys.
wynikéw (28 061). Po przejrzeniu pierwszego tysigca kontekstéw wynotowatam

14 Wypowiedzenia bez dodatkowych oznaczeri pochodzg z wyszukiwarki MoncoPL [https://
monco-pl.clarin-pl.eu, zob. takze Pezik 2020]. Dostep do wszystkich podanych w tej czesci
przykladéw: 2-3 maja 2025.


https://tinyurl.com/5cm94ye6
https://tinyurl.com/59x4dpza
https://monco-pl.clarin-pl.eu
https://monco-pl.clarin-pl.eu
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167 niepoprawnych, tzn. z forma tobie zamiast ci (starajac si¢ eliminowac te,
ktére sie powtarzaly). W rzeczywistosci udzial takich kontekstéw w prébce
jest wyzszy, poniewaz co najmniej jedna trzecia zwracanych wynikéw to formy
innego przypadka (miejscownika)'®. Uzy¢ z normatywnego punktu widzenia
niepoprawnych moze by¢, ostroznie liczac, ok.20% (a nawet wigcej), orienta-
cyjny wynik uzyskany kilka lat wczesniej w takim niedoskonatym (z koniecz-
nosci) badaniu wynosit ok. 18% [Kosek 2022b: 33]. Choc¢ kilka lat to z jezykowe;j
perspektywy bardzo krétki okres, da si¢ zauwazy¢, ze omawiane zjawisko nie
gasnie, obserwujemy raczej jego stabilizacje, a nawet wzrost. Zwtaszcza formy
tobie, ciebie w pozycji nieakcentowanej zaczynaja by¢ w jezyku mtodego poko-
lenia uzytkownikéw polszczyzny typowe. Wsréd réznych mozliwych przyczyn
takiego stanu rzeczy na plan pierwszy wysuwa si¢ chyba rzeczywiscie swoiscie
rozumiana grzecznos$¢, szacunek [Banko 2004; Kosek 2022b]. Mozna by teo-
retycznie doszukiwac si¢ tu takze wpltywu jezyka angielskiego, ale samego zja-
wiska obecnos¢ angielskiego jako pierwowzoru z oczywistych wzgledéw nie
wyjasnia. Niefortunne thumaczenia w rodzaju Sorry, but we’re having trouble
signing you in — Niestety, wystqpily problemy podczas logowania ciebie [Kosek
2022b: 35] nie thumaczg bowiem wyboru formy akcentowanej. Powtarzalnosé
czasownikow dziekowaci zyczyé wsrdéd korpusowych kontekstéw i wielka litera
rozpoczynajaca zaimek w bardzo licznych przykladach potwierdzatyby nato-
miast teze o wplywie ,grzecznosci” na frekwencje form fobie, ciebie'®. Do roz-
szerzania zakresu uzycia tych form przez cz¢s¢ uzytkownikéw moga tez przy-
czynia¢ si¢ zwroty religijne (w wyszukiwarce MoncoPl wystepuje bardzo duzo
przyktadéw zdania Jezu, ufam Tobie), w ktorych widaé tendencje do stosowania
form dtugich (sa to zaréwno uzycia poprawne, jak i niepoprawne), odwzoro-
wywanych pézniej w innych, niemodlitewnych kontekstach.
Formy dlugie w kontekstach nieakcentowanych nie sa oczywiscie zgodne

z obecng reguly gramatyczna, nie rozpowszechnily sie tez jeszcze tak bardzo,

15 MoncoPL ma ograniczenia w wyszukiwaniu homonimicznych form fleksyjnych, wynikajace
zapewne gtéwnie z automatycznego tagowania, jednak jako korpus monitorujacy, obejmu-
jacy teksty internetowe (zwlaszcza prasowe, ale nie tylko), pozwala przynajmniej orienta-
cyjnie badal takze sfere wypowiedzi potocznych i méwionych ,,zapisanych”

16 Zjawiskiem swoiscie rozumianej grzecznosci mozna tez uzasadniaé inne zjawiska, por. wypo-
wiedZ Mirostawa Skarzyriskiego na temat coraz czgstszego uzywania zdrobnien: ,one sg coraz
szerzej stosowane, bo zdaje sie, jakas czes¢ ludzi nie ma wyczucia stylistycznego. Innym z kolei
wydaje sie, ze jesli uzyja zdrobnien, bedzie to bardziej eleganckie, stworzy milg atmosfere,
postuzy wykreowaniu lepszego obrazu méwigcego. (...) Pisarz i reporter Melchior Wan-
kowicz pisal kiedy$ [o] tym zjawisku, nazywajac je grzecznoscia kelnerska czy fryzjerska —
jak wida¢, zjawisko znane nie od dzisiaj. Okazuje sie, ze ,grzecznosé¢ kelnersko-fryzjerska”
zaczyna by¢ obecnie grzecznoscig powszechniejsza” [Skarzyniski 2015].



Wybrane zjawiska fleksyjno-sktadniowe we wspélczesnej polszczyznie 193

by uznad je za element normy naturalnej. W uzusie sg jednak wyraznie obecne,
zwlaszcza w postaci form adresatywnych, a poniewaz dotycza mtodego pokole-
nia, ktdére bedzie wkrétce gléwnym nosicielem polszczyzny, mozna spodziewad
sie w paradygmacie zaimkéw rzeczownych upraszczania, redukeji form, zwlasz-
cza jesli wzia¢ pod uwage zmiany kulturowo-komunikacyjne (takze pokole-
niowe) i fakt, ze proces taczy si¢ z ekonomig jezykowa. Taki kierunek rozwoju,
ktéry prowadzilby ostatecznie do braku formalnego zréznicowania, unifikacji
form akcentowanych i nieakcentowanych, zwigkszatby ich synkretyzm, co jed-
nak stanowi jedynie potwierdzenie wnioskow, wysuwanych wczesniej w odnie-
sieniu do fleksji potocznej przez Terese¢ Skubalanke: ,Fleksja potoczna jest
w swej istocie gleboko synkretyczna, co wywotuje dalsze reakcje tancuchowe
w procesach porozumienia jezykowego, prowadzac do redukeji form lub funk-
cji” [Skubalanka 1978: 81].

3. Imiestowowy réwnowaznik zdania - tzw. tozsamos$¢ podmiotéw
Ostatnie z sygnalizowanych w artykule zjawisk dotyczy plaszczyzny sktadnio-
wej, odnosi si¢ mianowicie do imiestowdéw przystéwkowych. Na problemy z ich
stosowaniem zwracano juz w literaturze uwage. Cala rozprawe poswigcita tym
formom Krystyna Bojalkowska [2010], wczesniej obszernie pisat o ich sktadni
Henryk Wrébel [1975], trudnosci w uzyciu tej grupy participiéw omawiaja tez
Malgorzata Ggbka-Wolak [2014] i Ewa Kolodziejek [2023]. W dotychczasowych
opracowaniach [zob. np. Jadacka 2005: 186; Bojatkowska 2010: 20] podkresla
sie na ogodt réznice migdzy zakresem obu nieodmiennych imiestowéw, a mia-
nowicie ekspansywnos¢ form wspétczesnych (zwlaszcza w komentarzach spor-
towych, reklamach, tekstach legislacyjnych), raczej wycofywanie si¢ natomiast
uprzednich. Bojatkowska potwierdzita t¢ teze, wykorzystujac korpus IPT PAN.
Wedlug niej szacunkowo na jedna forme z morfemem -fszy /-wszy przypada 35
z zakoniczeniem -gc [2010: 20].

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ takze uwage na liczne bledy, np. tworze-
nie imiestowow uprzednich od czasownikéw niedokonanych. Formy w rodzaju
ogladawszy, szedlszy mozna uznac za swiadectwo stabego wyczuwania przez
uzytkownikéw jezyka polskiego zgodnosci danej formy z systemem gramatycz-
nym [Smiech 1971: 108; Bojatkowska 2010: 14]. Problemy stwarza tez zachowa-
nie relacji czasowych, ktére bywaja jednak skomplikowane, jesli zatem w ogdle
mowi¢ w takich sytuacjach o bledach, to niewatpliwie ,z wyzszego poziomu”.
Trudniejsze przypadki omawiane sg przez Kolodziejek [2023: 19], np. Odpo-
wiadajqc na pani pytanie, musze wiec powiedziec...; Przewrdcita oczami, dajgc
mi do zrozumienia, Ze jest coraz gorzej. Podane przez autorke przyktady nie
zyskaly aprobaty redaktoréw w wydawnictwach (proponowano konstrukeje
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zamienne). Kolodziejek twierdzi, ze nalezaloby uprosci¢ wymagania dotyczace
takich konstrukeji [2023: 17]"”. W opracowaniu Dobre praktyki legislacyjne sfor-
mulowano nawet bardziej radykalny postulat, zalecajac unikanie imiestowowych
réwnowaznikéw zdania w jezyku prawnym [zob. https://rcl.gov.pl/wp-content
/uploads/2020/11/artykul_21.pdf, s.106 i Ggbka-Wolak 2014: 32].
Przedmiotem uwagi nie sa jednak sytuacje uwazane za trudne, dotyczace
zwlaszcza relacji czasowych migdzy zdaniem i imiestowowym réwnowaznikiem.
W artykule wskazuje jeden z bledéw, ktéry mozna uznaé za razacy w odnie-
sieniu do uzycia imiestowéw przystéwkowych, taczacy si¢ z tzw. tozsamoscia
podmiotéw. Maciej Grochowski ujmuje ten warunek poprawnosci nastepujaco:

Na zdania z konstrukcjami imiestowowymi mogg by¢ transformowane tylko
takie zdania zlozone, ktérych oba zdania sktadowe maja wspélny sktadnik wyra-
zony w mianowniku [...] Jest to powszechnie akceptowany (cho¢ w rézny spo-
s6b formulowany) warunek konieczny mozliwosci transformacji. [Grochow-
ski 1984: 234]

Niektdre opracowania méwig o tozsamosci podmiotéw, inne (zwlaszcza
stowniki poprawno$ciowe) o agensie, wykonawcy czynnosci'®. Niekiedy for-
mulowane s3 dwa warunki: tozsamosci podmiotéw i tozsamosci wykonawcéw
czynnosci [Klebanowska, Kochanski, Markowski 1989: 223; Banko, Krajew-
ska 1995: 126]. Zdaniem Bojatkowskiej, zasada tozsamosci podmiotéw ,,spro-
wadza si¢ w istocie do istnienia odpowiednich glebszych relacji skladniowych”
[2010: 147]. Autorka opisuje ograniczenia w tworzeniu réwnowaznikowych
struktur z imiestowem, odwolujac si¢ do struktury glebinowosyntaktycznej,
pojecia aktanta i koreferencji'.

Niezaleznie od sposobu sformulowania reguly, stwierdzié trzeba, ze sprawia
ona uzytkownikom trudnosci. Z jednej strony mozna wskazaé przyklady trud-
niejszych konstrukgji, chocby z imiestowowym réwnowaznikiem zdania bezpod-
miotowego [zob. Kotodziejek 2023: 17]. Osobno nalezaloby tez traktowac mniej
lub bardziej zleksykalizowane (meta)komentarze w rodzaju inaczej mowigqc,
krotko rzecz ujmujqgc, (jakos) rzecz biorgc, pomijajqc... itp., por. np. Historycz-
nie rzecz biorgc, nie sq to przydawki, lecz przymiotniki [ISJP, hasto brac 1, 1.].

17 Zlagodzenie normy (m.in. w odniesieniu do polaczen ze zdaniami bezpodmiotowymi) postu-
lowata wcze$niej takze Hanna Jadacka [1994: 111].

18 Kwestie te szczegélowo omawia w swojej pracy Bojatkowska [2010, rozdz. III].

19 Por. ,Momentem kluczowym jest zidentyfikowanie go [t]. aktanta frazy imiestowowej] z kt4-
ryms z aktantéw innego czasownika wchodzacego do struktury zdaniowej” [Bojatkowska
2010: 147, szerzej zob. p. 2—4 rozdz. II1].


https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/artykul_21.pdf
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Odrebnos¢ takich konstrukeji w odniesieniu do omawianej zasady, ich spe-
cyficzny status jezykowy, oscylowanie przez nie migdzy frazeologia a skiad-
nia, wskazywano juz wczesniej [zob. Wrébel 1975: 90-94]. Z drugiej jednak
strony — i na to chce zwréci¢ uwage — mamy do czynienia z przykladami jaw-
nie niefortunnymi, naruszajacymi zasade tozsamosci agensa konstrukeji zda-
niowej i réwnowaznikowej:

12.  Nakolejnej pdtce, tiktokerka znalazta promocje, ktéra obejmowata napoje kolo-
rowe. Polegala ona na tym, ze kupujac dwie dwulitrowe butelki popularnych
napojow kolorowych ich taczna cena wynosita doktadnie 3 dolary, co wywo-
tato u kobiety spore zdziwienie. [https://tinyurl.com/ajsteuvé]

13.  Masz dom dwupietrowy? Czy wiesz, ze kupujac dwie stacje dokujace i dwa
piloty oba pigtra mogg by¢ sprzatane catkowicie niezaleznie i to bez koniecz-
nosci ciaglego znoszenia i przenoszenia robota sprzatajacego (...) i pilota?
[https://tinyurl.com/8nwztz73]

14. Kupujac dwie sztuki przez jedng osobe, druga, tanisza sztuka jest 10% taniej.
[https://tinyurl.com/yky22ckd]

15.  Wchodzac do kina Forum, kasa znajduje si¢ po prawej stronie w gtebi budynku.
[https://tinyurl.com/ye2ykp8v]

16.  Kupujac dwa takie same stoiki, drugi stoik jest tariszy o 40% (lub oba tansze
0 20%) [https://tinyurl.com/yuajzupc]

17.  Shuchajac, tzy sptywaly mi po policzkach. [https://tinyurl.com/ykxpperp]

18.  Czytajac te komentarze fezka mi poleciata... [https://tinyurl.com/4r6wyvf]]

Omawiane zjawisko obserwuje si¢ w polszczyZnie méwionej i tzw. ,zapisanej’,
a wiec w tekstach, ktére mozna by uznac za mniej staranne, spontaniczne. Jest
ono jednak obecne takze w reklamach (stad czeste konteksty z czasownikiem
kupowac) i tekstach prasowych, dlatego zwraca uwagg. Poprawnosciowo nie-
fortunnos¢ podanych przyktadow, ich bltednos¢ jest oczywista (niezaleznie
od typu zdan, ktdre zastepuja, i typéw wyrazanych relacji)*®. Przypominaja
stynna konstrukcje z serii skeczy Ewy Szumanskiej Bedgc miodq lekarkq (...),
wszedl raz do mej przychodni pacjent... [zob. tez Kotodziejek 2023: 17]. Uzycia
»na serio” wskazuja problem uzytkownikéw z imiestowami przystéwkowymi,

20 Osobnag, interesujaca, kwestig bytaby préba odpowiedzi na pytanie, czy da sie¢ w obrebie
takich btednych uzy¢ zaobserwowac jakies tendencje, ustali¢ relacje czesto (typowo) wyra-
zane konstrukcjami z imiestowem przystéwkowym. W podanej minimalnej prébce przy-
ktadéw (niedobieranej w zaden sposéb) przewazaja jako ujmowane réwnowaznikowo sytu-
acje powtarzalne, odpowiadajace w normatywnych uzyciach zdaniom ogdlnym, z referencja
generalng i konstrukcjom czasowym lub warunkowym (Kiedy / Jesli zrobisz (zrobi sig) X...).


https://kobieta.gazeta.pl/ludzie
https://tinyurl.com/ajsteuv6
https://moneual.pl/produkt/moneual-mbot-500/
https://tinyurl.com/8nwztz73
https://tinyurl.com/yk722ckd
https://tinyurl.com/ye2ykp8v
https://tinyurl.com/yuajzupc
https://tinyurl.com/ykxpperp
https://tinyurl.com/4r6wyvfj
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widoczny wyraznie brak wyczucia w ich stosowaniu (cho¢ trudno zdoby¢ dane
liczbowe dotyczace stopnia rozpowszechnienia bt¢du omawianego typu). Nie-
znajomos¢ reguly, i to podstawowej, jest w tym przypadku oczywista, ale nie-
zaleznie od tego istotny jest 6w brak jezykowego wyczucia, ktére pozwalatoby
intuicyjnie oceni¢ réwnowazniki w przywolywanych kontekstach jako bledne,
»zle brzmigce” Mozna by si¢ zastanawiad, czy powstawanie takich wypowiedzen
nie wiaze si¢, przynajmniej czgsciowo, z wpltywem jezyka angielskiego. Jednak,
jak mozna wnioskowa¢ chocby z regut i przykladéw podawanych w angielskich
gramatykach, opisywany tu typ przykladéw takze bylby uznany za niepoprawny,
cho¢ réwnoczesnie zauwaza si¢ tendencje do wystgpowania takich konstruk-
cji*'. Zapewne tworzenie wypowiedzen z przykladéw 12-18 wynika po czesci
z silnej, zwlaszcza w potocznej komunikacji, tendencji do skrétu. Wprawdzie
imiestowowy réwnowaznik zdania nie od dzis sprawia trudnosci, ale wspélczes-
nie wplywa na ten typ bledu, jak si¢ wydaje, takze kultura obrazkowo-smsowa,
wpisuje si¢ on bowiem w ogélniejsze problemy z polszczyzna, z budowa dhuz-
szych konstrukgji (zwlaszcza wypowiedzen ztozonych).

4. Podsumowanie

Omawiane zjawiska maja z punktu widzenia uporzadkowanego opisu jezyka
rézny status. W przypadku fleksji rysuja si¢ tendencje — ekspansywnos¢ -a (wypie-
ranie -u w niektérych nowszych grupach stownictwa®?, rozszerzanie -a na
kolejne grupy semantyczne rzeczownikéw niezywotnych, co faczy si¢ tez z war-
toscia rodzajowa i asemantyzacja rodzaju m2), zas w odniesieniu do zaimkéw —
stopniowa rezygnacja z formalnego réznicowania akcentowanych i nieakcen-
towanych form zaimkéw rzeczownych, bedaca tez przykladem pokoleniowe;j
zmiany jezykowej. Rugowanie ci, cig przez tobie, ciebie nie jest jeszcze zapewne
tak powszechne, jak inicjalne mi zamiast mnie, ale zjawisko sie stabilizuje,

21 Por. komentarz Swana [2020, 115 participal clauses, 4] do przykladéw w rodzaju: Looking out
of the window of our hotel room, the mountains were covered with snow: ,However, sentences
like these are common and often seem quite natural, particularly when the main clause has
preparatory it or there as a subject. Being French, it’s surprising that she’s such a terrible cook”

22 Dobrymi przyktadami ,,zwyciestwa” -a sa chocby sms, blog czy lajk. W przypadku pierwsze-
go z lekseméw dopelniaczowe -u albo nie jest w ogéle uwzgledniane [zob. np. SJP PWN -
https://sjp.pwn.pl/slowniki/SMS.html], albo podawane jako forma rzadka [zob. np. WSJP
PAN]. Dla rzeczownika blog stowniki podawaly (przewidywaly?) poczatkowo koncéw-
ke -u [zob. np. WSWO PWN z 1993 roku], pézniejsze opracowania wskazuja juz obie kon-
céwki [zob. np. SGJP], w wyszukiwarkach wydaje si¢ przewaza¢ forma z -a, taka pojawita
sie w tytule ogélnopolskiego dyktanda ortograficznego z 2006 r., zob. tez M. Malinowski,
Z bloga drzewiarza czy z blogu? W paradygmacie leksemu lajk stowniki uwzgledniaja zwy-
Kkle alternatywne konicéwki D.lp., SGJP podaje jednak schematy tylko z forma lajka.


https://sjp.pwn.pl/slowniki/SMS.html
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mozna wiec prognozowaé w dluzszej perspektywie czasowej taki sam skutek —
zanik jednej z form w danej funkgji, co oznaczatoby ,korekty” w obrebie para-
dygmatu zaimkow rzeczownych. Rozpowszechnienie omawianych form w sferze

komunikacyjno-stylistycznej doprowadzitoby zatem do zmian w obrebie samego

systemu. Takie zmiany zapewne predzej czy pdzniej zostang tez zaakceptowane

przez norme (swego rodzaju ,posrednika” migdzy systemem a tekstem), takze

dlatego, Ze na jej ksztatt ma wspodtczesnie wptyw gléwnie kryterium uzualne

(czestos¢ i rozpowszechnienie uzycia)®’. W odniesieniu do mi taki postulat jest

wysuwany, zob. np. wypowiedz Kotodziejek [2023: 17]: ,,Przyszedt bowiem czas,
by zaaprobowac ,bledy powszechne” (...). Zaaprobowal forme zaimkowa mi

na poczatku wypowiedzenia: Mi si¢ wydaje”.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadku omawianych w punkcie 3. kon-
strukcji z imiestowowym réwnowaznikiem zdania. Nie ma wprawdzie chwi-
lowo narzedzi do oceny stopnia jej rozpowszechnienia (intuicyjnie mozna
powiedzied, ze nie jest to konstrukcja stosowana ,nagminnie”), ale — co istotne —
trudno uznac ja za fortunna, wlasciwa, skoro przynajmniej w czesci konteks-
téw prowadzi do niezamierzonych efektéw komicznych czy nieporozumien
(np. Wiadomos¢ o koricu wojny dotarta do niego, jadqc na rowerze). Postulaty,
by uproscic¢ zasady stosowania imiestowu przystéwkowego, nie dotycza opisy-
wanych tu konstrukeji, nierespektujacych gtéwnej reguly, pozostajacych zatem
w sferze wypowiedzi (tekstéw) niefortunnych czy blednych, cho¢ coraz bar-
dziej zauwazalnych.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga ogdlniejsza: wigkszo$¢ podawanych
w artykule przykladéw pochodzi z polszczyzny mdéwionej czy tzw. zapisanej
(zwiazanej z rozwojem Internetu, bedacej w istocie odmiang polszczyzny méwio-
nej) i ma wszelkie cechy stylu méwionego. Ten typ polszczyzny uznaje si¢ od
dawna za istotny dla zmian w systemie, rozw6j technologii i typéw komunikacji
jedynie zwigkszyt jego wplyw na odmiang ogélna. Wage stylu méwionego pod-
kreslata juz wlatach siedemdziesiagtych Skubalanka: ,Nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze kazdy styl méwiony moze si¢ stawac Zrédlem systemowych innowacji
w o wiele wigkszym stopniu niz styl pisany” [1978: 81].

23 Mowa o normie w jej tradycyjnym rozumieniu, cho¢ wspélczesnie do glosu dochodza kon-
cepcje bardziej radykalne [Liberek 2021; Zdunkiewicz-Jedynak 2021].
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