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Predicative nominative nouns as a special case of noun predicates, illustrated by the

predicative noun ‘hope’

ABSTRACT: The aim of the present article is to
describe a specific form of noun predication. Struc-
tures of this type consist of at least two constituent
elements: a predicavely empty verb and another part
of speech - semantically constitutive, though for-
mally subordinate. Most often this could be a noun,
but it’s also possible that an adjective or adverb
appears in this position. Since this noun takes on the
predicative function, we speak of predicative nouns
and noun predication, whilst the verb is referred to
as a supporting verb. The author focuses on those
cases in which the noun predicate occurs in the
specific position of the subject of the sentence, and
thus in the nominative case, and proposes the term
‘nominative predication’ (or ‘subject predication’
in non-inflected languages) for this phenomenon.
The predicate noun in this analysis is ‘hope’ The

research method involved comparing a list of sup-
porting verbs found in existing Polish dictionaries
with a list extracted from various online texts, mostly
of a religious, artistic or stylised artistic nature, in
which the predicate noun under study appeared in
the nominative case. The issue of aspectual pairs
of auxiliary verbs is also discussed, leading to the
conclusion that auxiliary verbs undergo irregular
aspectual changes, particularly those that form the
perfect aspect through prefixation. Although these
constructions are quite rare in the language and tend
to be found in written and literary contexts, it seems
worthwhile to analyse them in order to gain a com-
plete picture of the language. As a result, a much
more comprehensive list of supporting verbs for the
predicative noun ‘hope’ in nominative predication
has been compiled.
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1.  Definicja predykacji

Istota predykacji w logice tradycyjnej jest wskazanie na pewien wycinek rze-
czywistosci i powiazanie z nim pewnej wlasnosci. Termin ten zostal przejety
przez jezykoznawstwo — w semantyce oznacza on orzekanie o podmiocie, nato-
miast w skladni predykacja to relacja migdzy podmiotem i orzeczeniem, inaczej
mowiac, ,operacja przypisania cech nazywanych przez predykat przedmiotowi
wskazanemu przez nazwe (konkretnemu lub abstrakcyjnemu) dokonana wraz
z postawy intencjonalng (modalng) nadawcy: twierdzeniem, pytaniem i in.”
[Grzegorczykowa 2001: 90].

Mozna w tym miejscu zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy tym, co tra-
dycyjna gramatyka, reprezentowana miedzy innymi przez Skfadni¢ Zenona
Klemensiewicza [1969] nazywa orzeczeniem a terminem predykat, ktéry na
gruncie polskiej sktadni jest nowszy. Orzeczenie od starozytnosci definiuje si¢
jako ,te czgs$¢ zdania, ktdrej funkcja jest opisywanie przedmiotu wskazanego
w zdaniu, przedmiotu, o ktérym si¢ w danym zdaniu méwi, lub, inaczej, przy-
pisywanie temu przedmiotowi pewnych wlasciwosci, orzekanie o nim” [EJO
1999: 410] i ktéra odpowiada na pytania: Co robi?, Co si¢ z nim/niq dzieje?
oraz W jakim jest stanie?. Najczesciej jest wyrazone osobowg forma czasow-
nika (tzw. orzeczenie czasownikowe), jak w zdaniu Jego Zona pracuje codzien-
nie, ale moze by¢ réwniez forma zlozona, por. orzeczenie imienne w zdaniu
Ta kobieta jest dyrektorem.

2. Predykacja rzeczownikowa
Mimo ze czasownik jest leksemem ,,0 prymarnej funkeji predykatywnej” [EJO
1999: 97], istnieja struktury, w ktérych jego podstawowe znaczenie zanika, jak
choéby w zwrotach: zywic nadzieje, ktas¢ akcent lub odnies¢ zwycigstwo. Cza-
sownik podaje tylko informacje o czasie wykonywania czynnosci oraz pod-
miocie wykonujacym czynnos¢ (jego osobie i liczbie), nie precyzuje natomiast,
o jaka czynnos¢ chodzi - czy o czynno$¢ odnoszenia czegos komus, czy inna.
W tych strukturach czasowniki w formie finitywnej majq charakter synsema-
tyczny, tzn. stanowia elementy jezyka, ,ktére same przez si¢ nie maja petnego
znaczenia, lecz otrzymuja je dopiero w potaczeniu z elementami autonomicz-
nymi” [EJO 1999: 580], a zatem sg predykatywnie puste, pozostajac jednak
takze — zdaniem Tokarskiego [2003: 149] - ,gospodarzem” zdania, narzucaja-
cym pozostalym elementom swoje wymagania walencyjne.

Tego typu struktury skladajg si¢ z co najmniej dwdch czlonéw konsty-
tutywnych: czasownika predykatywnie pustego oraz innej czesci mowy -
semantycznie konstytutywnej, cho¢ formalnie podrzednej (najczesciej jest to
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rzeczownik', ale w tym miejscu moze pojawi¢ sie takze przymiotnik badz przy-
stéwek?®). Poniewaz owa inna cze$¢ mowy przejmuje funkcje predykatywna
(a zatem to ona aktualizuje w strukturze powierzchniowej gleboki sens calej
struktury), méwi si¢ odpowiednio o rzeczownikach predykatywnych, przy-
miotnikach predykatywnych itd. Czasownik zas nazywany jest czasownikiem
podporowym, synsematycznym werbalizatorem, czasownikiem operatorowym
lub positkowym.

Zwiazki czasownika podporowego z rzeczownikiem predykatywnym okresla
si¢ takze mianem kolokacji werbo-nominalnych®. Stosowane sg réwniez ter-
miny: orzeczenia peryfrastyczne, peryfrazy predykatywne, analityzmy werbo-
-nominalne, konstrukcje opisowe z czasownikiem funkcyjnym, multiwerbizmy,
czasownikowe konstrukcje analityczne, analityczne wyktadniki predykatu, kon-
strukcje opisowe z czasownikiem funkcyjnym [Anusiewicz 1978; Zmigrodzki
2000; Loewe 2000].

W jezyku polskim badania nad kolokacjami werbo-nominalnymi maja dtuga
tradycje - siegaja poczatkéw ubiegtego wieku. Problemy zwigzane z konstrukcjami
analitycznymi podejmowano gléwnie na famach ,,Poradnika Jezykowego™, jednak
doktadniejsze analizy kolokacji datuja si¢ na druga potowe XX wieku. Nalezy tu
wspomnie¢ o pracach Danuty Buttler®, Janusza Anusiewicza [1978], Ewy Jedrzej-
ko [1992, 1998], Grazyny Vetulani [1994, 2004] czy Piotra Zmigrodzkiego [2000].

1 Niektérzy badacze pisza, Ze jest to najczgsciej rzeczownik odczasownikowy [por. Anusie-
wicz 1978: 70].

2 Na ten temat szerzej por. Kaliska 2008.

3 Termin kolokacja (kollokacja) w znaczeniu ‘wspétwystepowanie jednostek leksykalnych’
zostal wprowadzony przez brytyjskiego jezykoznawce Johna Ruperta Firtha [1957]. W niniej-
szym artykule skupiamy si¢ na rozumienie tego terminu jako polaczenia czasownikdéw
z innymi cz¢$ciami mowy, nalezy jednak wspomnie¢, ze wspélczesne rozumienie tego ter-
minu jest zdecydowanie szersze, co potwierdzaja chociazby przyktady przytaczane w EJO
(s.274), gdzie kolokacje obejmuja takze polaczenia inne niz czasownikowe, np. jasna kon-
cepcja. Obecnie pojecie kolokacji stanowi jedno z kluczowych narzedzi w badaniach korpu-
sowych, gdzie stuzy do opisu typowych wspdtwystapieri lekseméw i regularnosci ich uzycia
w rzeczywistych tekstach.

4 Juz od 1903 roku pojawialy si¢ na jego tamach artykuly o wiele méwiacych tytutach takich
jak ,,By¢é w walce” (1903), ,Oddac strzat?” (1905), , By¢ w moznosci” (1907), ,Doktadac staran”
(1910), , Mie¢ checi - chciec” (1933), ale najwiecej uwagi konstrukcjom tym po$wiecono po
II. wojnie swiatowej: ,Oddawad skok” (1951), ,By¢ w trosce” (1953), »Podac do wiadomosci”
(1955), »Podawad w wqtpliwos¢” (1957), »By¢ w posiadaniu” (1957), ,Oblozyé zaméwieniem”
(1956), ,Ulegng poprawie — bedq lepsze” (1966).

5 W latach 1966-1968 ukazat si¢ w ,,Poradniku Jezykowym” caly cykl artykutéw D. Buttler
poswigcony tej tematyce.
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Najszersza analizag polskich rzeczownikéw predykatywnych, zawierajaca
dodatkowo obszerny stownik kolokacji, stanowi rozprawa Vetulani Rzeczowniki
predykatywne jezyka polskiego. W kierunku syntaktycznego stownika rzeczow-
nikéw predykatywnych [2000]. Mimo iz dotychczasowe badania wykazaty, ze
kolokacje werbo-nominalne sa waznymi, odrgbnymi jednostkami jezyka, aich
udzial w systemie i tekstach — wigkszy i bardziej zréznicowany niz si¢ powszech-
nie sadzi, nie zaistnialy one dotychczas w stownikach jedno- i dwujezycznych.
Jak pisze Vetulani o Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Szymczaka:

dzielo to, podobnie jak pozostate stowniki jezyka polskiego, wykazuje wiele bra-
kéw w zakresie prezentacji uzy¢ objasnianych form [...] W przypadku rzeczow-
nikéw abstrakcyjnych (przy hasle) do rzadkosci nalezy podawanie [...] orze-
czen peryfrastycznych, w ktére te rzeczowniki regularnie wchodza [2000: 37].

Stowniki traktuja rzeczowniki predykatywne (a takze przymiotniki pre-
dykatywne i inne mozliwe konstrukcje zdaniotwércze) po macoszemu, nie
podajac mozliwego czasownika podporowego wcale lub podajac tylko jeden
z wielu mozliwych (na przyktad w parach przeciwstawnych typu dac poczg-
tek / brac poczqtek). Ogolnie rzecz biorac, w literaturze przedmiotu istnieja
tylko dwie prace o charakterze stownikowym - oprdécz cytowanej juz Vetu-
lani [2000] powstat jeszcze zeszyt probny Stownika polskich zwrotéw werbo-
nominalnych pod redakcja Jedrzejko [1998], wyliczajacy typowe konstrukcje
analityczne jako jednostki samodzielne wraz z wszystkimi mozliwymi czasow-
nikami podporowymi i podajacy ich ewentualne odpowiedniki syntetyczne,
jesli takie istnieja.

Wedlug Jedrzejko [1992: 51-52], ,sktadnik werbalny decyduje o funkji sktad-
niowej calej syntagmy i jej wlasciwosciach formalnych’, czyli pozwala na dostar-
czenie informacji dotyczacych wykonawcy czynnosci (poprzez osobe i liczbg
czasownika), na okreslenie czasu (poprzez jego czas gramatyczny) oraz — w nie-
ktérych wypadkach - aspektu, tzn. sposobu widzenia danej czynnosci jako doko-
nanej albo niedokonanej. Sktadnik werbalny wnosi nie tylko czysta informacje
gramatyczna, lecz takze moze informowac o intensywnosci, negacji, kauzatywno-
$ciiinnych parametrach zdarzenia. Rola czasownikéw podporowych jest zatem
~aktualizacja predykatéw rzeczownikowych (lub przymiotnikowych)” [ Vetulani
2000: 27]. Jak pisze Gaston Gross [1996: 61, thum. wlasne], ,,czasowniki podpo-
rowe koniuguja predykaty nominalne, to znaczy wpisuja je w czas: terazniejszy,
przeszty, przyszly i zapewniaja uporzadkowanie czynnosci jednych wzgledem
drugich w danym tekscie”, natomiast ,,0 znaczeniu calej peryfrazy decyduje
skladnik imienny” [Jedrzejko 1992: 51-52], przymiotnikowy lub przystéwkowy.
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Literatura przedmiotu najszerzej omawia rzeczowniki predykatywne, nie-
mniej jednak istnieja tez konstrukeje, w ktérych czasownik predykatywnie
pusty tworzy kolokacje z przymiotnikiem badz przystéwkiem, jak w zdaniach:
Ta dziewczyna wydawata mi si¢ tadna oraz Dziecko zachowywalo si¢ grzecznie.

Do przystéwkow predykatywnych Olga Woliniska [1978: 26-27] zalicza tez
leksemy opisujace stan atmosfery typu bezwietrznie, upalnie, stonecznie oraz cha-
rakteryzujace sytuacje: cicho, czysto. Niektére z nich moga wprawdzie modyfiko-
wac znaczenie czasownika (na przyktad méwic cicho), jednak w uzyciach abso-
lutnych, czyli ,,gdy konotowany semantycznie argument lokalizujacy ma wartos¢
‘tu” [Wolinska 1978: 26], sa one jedynym wykladnikiem predykacji w zdaniu.

Konstrukcje werbo-nominalne byty poczatkowo opisywane jako odpowied-
nik form syntetycznych. Na tamach wspomnianego juz kilkakrotnie ,Poradnika
Jezykowego” rozwazano mig¢dzy innymi celowo$¢ stosowania kolokacji oddac
skok zamiast skoczy¢ czy tez wnies¢ sprzeciw zamiast sprzeciwic si¢ [ por. Vetulani
2000: 34: 35; Loewe 2000: 15-17]. Definicja kolokacji — zwanych analitycznymi
konstrukcjami czasownikowymi — proponowana przez Anusiewicza [1978: 25]
wyraznie podkresla, ze ,calos¢ wyrazenia jest tozsama znaczeniowo i substan-
cjalnie z prosta forma czasownika, np. ‘dokona¢ aresztowania’ — ‘aresztowad,
‘prowadzi¢ sprzedaz’ - ‘sprzedawal’, ‘wyrazi¢ zdziwienie’ - ‘zdziwil si¢’ itp.”°.
Obie te definicje uznajg zatem za oczywista sytuacje, gdy jezyk dysponuje ekwi-
walentnymi konstrukcjami: analityczna i syntetyczna. Tymczasem sama ekwiwa-
lencja moze mieé dwojaki charakter. W pierwszym przypadku konstrukcja ana-
lityczna oraz jej ekwiwalent syntetyczny maja ten sam Zrédlostéw, czyli - cytujac
Anusiewicza [1978: 28] i Iwone Loewe’ [2000: 14] - s3 tozsame substancjalnie
lub morfologicznie (np. oddac skok i skoczy®), w drugim natomiast konstruk-
cje analityczna i syntetyczna, pozostajac w relacji synonimii, maja odmienne
etymologie (np. odczuwac strach i bac si¢). Oprocz wyzej wymienionych moz-
liwe sa jeszcze dwie inne sytuacje: kolokacja nie ma swojego odpowiednika
syntetycznego (por. mieé nadzieje nie ma w jezyku polskim odpowiednika

6 W innym miejscu ten sam autor definiuje konstrukcje analityczne jako ,zwiazki wyrazowe,
ktére wspdlistnieja obok znaczeniowo im ekwiwalentnych prostych (jednordzeniowych)
wyrazéw, przy czym morfem leksykalny wyrazu podrzednego wchodzacego w skiad danej
konstrukgji jest tozsamy substancjalnie z morfemem leksykalnym wchodzacym w sktad
odpowiadajacej jej formy prostej wyrazu. Np. ‘fakt powrotu’ - ‘powrdt-@, ‘doznaé zlam-ania
nogi’ - ztam-aé noge’” [Anusiewicz 1978: 22]. Autor czesto podkresla koniecznos¢ identycz-
nosci morfeméw leksykalnych skladnika konstrukeji analitycznej i ekwiwalentnego znacze-
niowo jednowyrazowego czasownika.

7 Autorka wycofuje sie nastepnie [2000: 20] z postulatu zgodno$ci morfologicznej, opisujac

konstrukcje ,,pokrewne semantycznie, niekoniecznie zas morfologicznie”
8 Ten typ konstrukeji bytby zatem najbardziej zgodny z cytowanymi definicjami.
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typu *nadziejowac, *nadziejac) albo znaczenie kolokacji nie jest identyczne ze
znaczeniem predykatu werbalnego, a utworzona w ten sposéb para badz ma
znamiona faux amis (por. odda¢ hotd i hotdowac), badz tez jeden z elementéw
pary nalezy do innego stylu funkcjonalnego lub rejestru jezyka (na przyklad
prowadzié wojng obok przestarzalej formy wojowac). W tych dwdch ostatnich
wypadkach rzecz jasna nie mozna deliberowa¢ nad celowoscig stosowania kon-
strukgji analitycznych w miejsce syntetycznych lub jej brakiem.

3. Predykacja mianownikowa

W jezyku polskim kategoria rzeczownikéw predykatywnych daleka jest od jed-
norodnosci. Wariantywnos¢ w tej grupie moze mie¢ charakter formalnograma-
tyczny. W przypadku rzeczownikéw predykatywnych mozna wyodrebnié ich
dwa typy ze wzgledu na szyk elementéw sktadowych kolokacji: rzeczownik
predykatywny moze by¢ dopetnieniem czasownika podporowego (ktos wpada
w zlos¢) lub tez moze znalez( si¢ na pozycji podmiotu (odpowiedzialnosé spada
na kogos) [por. Zmigrodzki 2000: 13-14], por.:

1] Janek wpada w ztos¢.
2]

3]
]

4] Zapanowata cisza.

[
[2] Przez caly wieczor tryskat werwq i humorem.

[3] Odpowiedzialnos¢ za ten wypadek spadta na kapitana statku.

[

Na plaszczyznie sktadniowej konstrukcje analityczne moga wiec wystapic¢
w dwdch mozliwych formach: predykat rzeczownikowy pojawia si¢ wewnatrz
grupy czasownika lub funkcjonuje jako podmiot czasownika podporowego.

Vetulani [2000: 237-238] stwierdza, Ze w konstrukcjach drugiego typu

~forma osobowa czasownika otwiera pozycje dla Np,eq najczesciej w mianow-

niku”. Z tego wlasnie powodu ten szczegélny typ predykacji z rzeczownikiem
predykatywnym w mianowniku pelnigcym funkcje podmiotu do czasownika
podporowego proponujemy nazwac predykacjq mianownikowq. W jezykach,
ktére nie posiadajg deklinacji, termin ten mozna zmieni¢ na predykacje pod-
miotowq.

Frekwencja konstrukeji tego typu, na tle pozostatych przypadkéw predyka-
cji rzeczownikowej, jest bardzo niska. Sama konstrukeja w polskiej literaturze
przedmiotu nazywana jest nieosobowg [por. Jedrzejko 1998; Zmigrodzki 2004],
nieagentywna [por. Karas, Nowak 1999] lub konstrukcja o strukturze zwiazku
gléwnego [Lisczyk-Kubina 2013], a definiuje si¢ ja jako te, w ktérej ,podmio-
tem gramatycznym jest doznawane uczucie i w ktérej element werbalny jest nie-
odmienny przez osobe, wystepuje w formie 3 0s”” [Zmigrodzki 2004: 191]. Ten
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szczeg6lny rodzaj konstrukeji predykatywnych jest nielicznie reprezentowany
w pisSmiennictwie. Najczesciej temat ten pojawia sie niejako przy okazji oma-
wiania konstrukcji werbo-nominalnych [por. Karas, Nowak 1991; Zmigrodzki
2004; Krzyzanowska, Augustyn 2008; Fasciolo 2017], natomiast nigdy nie stat
sie przedmiotem odrgbnego opracowania.

4. Aspekt czasownikéw podporowych

Czasowniki podporowe zachowujq si¢ zazwyczaj jak predykaty werbalne —
koniuguja si¢, wystepuja w réznych czasach i trybach, a takze tworza pary
aspektowe. Wsréd tych z nich, ktére ulegaja derywacji aspektowej sufiksalnej

lub tworza pare aspektowa z forma supletywna, zmiana aspektu bywa czesto

mozliwa: mamy wigc wyrazenia rézniace si¢ migdzy sobg aspektem gramatycz-
nym: odbywac areszt i odby¢ areszt; sktadac meldunek i ztozyé meldunek; wno-
si¢ protest i wnies¢ protest; wpadaé w pyche i wpasé w pyche’®. Z drugiej jednak
strony mozna przywigzywac (nie: przywigzac) wage do czegos oraz wyprawiac
(nie: wyprawic) fanaberie. Podobne ograniczenia dotycza predykacji mianow-
nikowej, mozna bowiem powiedziec: nadzieja rosta / urosta, ale nie wyrosta ani

dorosta, nadzieja budzita si¢ / obudzita sig, ale nie pobudzila sie.

Uzycie danego czasownika podporowego w kolokacji obok rzeczownika
predykatywnego pociaga zatem za soba restrykcje aspektowe, ograniczajace
mozliwos¢ utworzenia od niego przeciwnego aspektu (najczesciej dokona-
nego). ,Dany predykat [rzeczownik predykatywny - B.N.] wystapi na pewno
z czasownikiem wyrazajacym jeden z dwoch aspektéw gramatycznych, nieko-
niecznie natomiast przyjmie pare aspektowa” [ Vetulani 2000: 68]. I nie istnieja
zadne reguly, pozwalajace przewidzie¢ mozliwos¢ uzycia pary aspektowej cza-
sownika podporowego.

Tworzenie aspektu za pomocy prefiksacji stanowi zjawisko duzo rzadsze
z dwéch powodéw. Po pierwsze, rzeczownik predykatywny moze wymaga¢
dla utworzenia kolokacji werbo-nominalnej takiego czasownika podporowego,
ktory sam jest juz derywatem: mowimy wiec doswiadczy¢ uczucia (a nie: *$wiad-
czyé uczucia), przypuscié atak (a nie: *puscic atak), zastygngé w bezruchu (a nie:

*stygngc w bezruchu), wydad chrzciny (a nie: *dac chrzciny), roztoczy¢ opieke
(a nie: *toczy¢ opieke). Po drugie, ten typ derywacji niesie ze soba modyfika-
cje semantyczne, ktérym omawiany czasownik podporowy (jako desemanty-
zowany) nie ulega. Mozna zatem Zywic nadziejg, ale juz trudno jest te nadzieje

9 Kolokacje cytowane w niniejszej czesci zostaly zaczerpniete z Wykazu rzeczownikdw w typo-
wym uzyciu predykatywnym [Vetulani 2000: 145-21].
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pozywic czy wyzywic. Mozna tez poktadac w czyms nadzieje, mozna potozyc
nadziejg, ale nie mozna bedzie *w czyms kfas¢ nadziei.

Istnieje jednak taka grupa rzeczownikéw predykatywnych, ktdra taczy sie
z derywatami utworzonymi od czasownika podporowego jako bazy, por. nies¢
ulge / przyniesc ulge / przynosic ulge; graé w pokera / rozegrac pokera / grywac
w pokera / pogrywaé w pokera; a takze: przegrywac i wygrywaé w pokera (doty-
czy to takze innych rzeczownikow predykatywnych oznaczajacych gryisporty:
chiriczyka, polo, bilard itd.); grac charlestona / zagra¢ charlestona (i inne melo-
die taneczne); robic¢ ankiete / zrobié ankiete / porobi¢ ankiety'®; daé rozkaz /
wydac rozkaz.

Leksykograficznie zagadnienie aspektu jest mocno problematyczne. Stow-
niki ignoruja bowiem formy aspektu, najczgsciej dokonanego. O ile jednak
w przypadku aspektu tworzonego za pomoca sufiksacji obydwie formy - nie-
dokonana i dokonana - pojawiajg si¢ do$¢ konsekwentnie przy rzeczowniku
predykatywnym, o tyle uzycie form prefiksalnych jest czgsto nieregularne
i raczej przypadkowe. Nie mozna méwic tu o zadnej regule, co jest zreszta
charakterystyczne dla prefiksacji czasownikéw. Druga przyczyna jest pominie-
cie w stownikach wielu aktualizowanych czasownikéw podporowych, nie do
konca wiadomo dlaczego. Stowniki jezyka polskiego ograniczaja si¢ — a i to nie
wszystkie — do wymienienia kilku czasownikéw, prawdopodobnie dlatego, ze
o danym polaczeniu wyrazowym i jego ewentualnej przynaleznosci do kategorii
zwiazkow frazeologicznych decyduja indywidualne rozstrzygniecia i doswiad-
czenie jezykowe autora lub redaktora stownika.

Reasumujac, derywacja czasownikéw podporowych nie jest w jezyku pol-
skim zjawiskiem systematycznym, tzn. podlega réznym ograniczeniom spo-
wodowanym przez nadrzednos¢ semantyczng rzeczownika predykatywnego,
ktéry omawiany czasownik aktualizuje.

5. Rzeczownik predykatywny nadzieja w predykacji mianownikowej
Badanie korpusowe predykatu rzeczownikowego nadzieja rozpoczgto od stwo-
rzenia listy czasownikéw podporowych aktualizowanych przez niego w obydwu
typach konstrukeji na podstawie haset USJP [2003], Stownika jezyka polskiego
PWN (sjp.pwn.pl) oraz SJPD. (zob. tabela 1.); zadne z tych Zrédet nie podaje
form aspektowych.

10 Osobna kwestig bytoby zbadanie liczby, w ktdrej wystepuje predykat rzeczownikowy: czesé
z nich pojawi sie tylko w liczbie pojedynczej (areszt, komenda), czes¢ zas — i w pojedynczej,
iw mnogiej. Zdarza sie, ze liczba rzeczownika predykatywnego determinuje znaczenie catej
struktury, por. miec chdd (wojskowy) i miec chody (u kogos).
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Tabela 1. Czasowniki podporowe aktualizowane przez predykat rzeczownikowy
nadzieja w stownikach

Predykat Czasownik podporowy Czasownik podporowy
w predykacji w predykacji mianownikowej
rzeczownikowej

1 2 3

nadzieja czynié blysnaé
lokowaé ozywiaé
mieé podtrzymywa¢
obudzié pryskac
odbieraé rosngé
podtrzymywac wygasac
poktadaé zawodzié
robi¢
rokowaé
spetniaé
traci¢
umacniad
utwierdzaé
wigzal
wzbudzi¢
zawies§é
ziscié
zyé
zywicé

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dla potrzeb niniejszej pracy przeszukano liczne strony internetowe zawie-
rajace teksty, w ktérych pojawit si¢ predykat nadzieja w postaci mianownika,
co pozwolito uzupetnic liste z kolumny nr 3 o wiele innych form w réznych
aspektach (zob. tabela 2.). Jak wida¢, z siedmiu pozycji lista powiekszyla sie
do czterdziestu dwdch z podanymi - gdy jest to semantycznie dopuszczalne —
parami aspektowymi.

Desemantyzacja czasownikéw podporowych nie jest nigdy catkowita [Kali-
ska 2011: 181] i moga one wnosi¢ do konstrukeji predykatywnej jakies dodat-
kowe znaczenie, mniej lub bardziej zwigzane z ich podstawowym znaczeniem.
Przede wszystkim opisuja one rézne fazy stanu czy procesu oraz ich intensyw-
nos$¢ [Augustyn 2009: 25]. I tak, blyskac /blysngc, zabtysngc podkreslaja chwi-
lowos¢ emocji; pryskac / prysngé, przemijac / przemingé, wygasaé, gasnqgc /
zgasnqc / zagasngc, przygasac / przygasngc, zawodzic / zawies¢ jej etap kori
pryskac / prysngc, przemijac / przemingé, wygasac, gasngé / zgasngc / zaga-
snqc, przygasac / przygasnqé, zawodzic / zawies¢ — akcentuja jej etap konicowy,
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a rosngc / urosngc, wzrastac / wzrosngc, miotac, pali¢, zzerac / zezrec, pozerac /
pozre¢ — uwypuklajg jej intensywnos¢.

Tabela 2. Czasowniki podporowe aktualizowane przez predykat rzeczownikowy
nadzieja w Internecie

Predykat Czasownik podporowy w predykacji
rzeczownikowy mianownikowej w tekstach internetowych
nadzieja blyskac /blysnaé

budzi¢ sie / zbudzi¢ si¢ / obudzil sie
gasnac / zgasnac / zagasnac
miotaé

ogarniac / ogarnaé

pali¢

porywac / porwaé

pozerac / pozreé

pryskac / prysnaé
przemijaé / przemingdé
przenikaé / przenikna¢
przepetnial / przepetnié
przygasac / przygasnac
rosnaé / urosnaé

wiadacd / owtadad

wygasac

wypelniaé / wypetnic
wzrasta¢ / wzrosnaé
zablysnadl

zawladnaé / owladnad
zawodzi¢ / zawiesé
zzeraé / zeirel

Zrédlo: opracowanie wlasne

6. Frekwencja predykacji mianownikowej w jezyku polskim
Frekwencja omawianych w niniejszej pracy konstrukeji, na tle pozostaltych
przypadkow predykacji rzeczownikowej, jest bardzo niska. Rzeczownikom
abstrakcyjnym - nadzieja, strach, ztos¢ - przypisuje si¢ w nich dziatania, czyn-
nosci charakterystyczne albo dla istot Zywych, albo dla sytuacji z emocjami
niezwiagzanymi, personifikujac je i nadajac im moc sprawcza. Juz z tego wynika,
ze postawienie nazwy emocji w mianowniku nalezy do zabiegéw stylistycz-
nych charakterystycznych dla pewnych tylko odmian jezyka, przede wszyst-
kim literackiego.

Nie wchodzac w szczegdly, mozna przyjaé, ze znalezione w korpusach inter-
netowych kolokacje pochodzg albo z tekstow historycznych z XIX i pierwszej
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polowy XX wieku, albo nowszych tekstow literackich, albo wspétczesnych reli-
gijnych w mniej wigcej réwnych proporcjach, przy czym do tekstéw literackich
zaliczamy takze blogi i teksty stylizowane na literackie. Mozliwe jest oczywiscie
zwyczajnie bledne uzycie czasownika przy rzeczowniku predykatywnym opisu-
jacym emocje. Teksty internetowe petne sa pomylek, bledow czy niefortunnych
zwiazkéw wyrazowych. Ogromna role przy ocenie poprawnosci takich wyrazen -
wobec niewystarczajaco skodyfikowanej normy jezykowej — odgrywa intuicja
jezykowa uzytkownika jezyka. Cuq [2003: 141] twierdzi, ze ,,jezykoznawca [...]
ucieka si¢ bez przerwy [do intuicji] w celu okreslenia stopnia poprawnosci gra-
matycznej wypowiedzi jezykowych™".

Tabela 3. obrazuje do$¢ dobrze tendencje jezykowe w zakresie konstrukeji
mianownikowych - liczba aktualizowanych czasownikéw jest nie tylko zna-
czaco wigksza niz wyjsciowa, ale takze mozna przypuszczad, ze na bazie juz
istniejacych zwiazkéw migdzywyrazowych powstawac beda kolejne, jedne na
zasadzie analogii do obecnie funkcjonujacych, inne przez utworzenie formy
prefiksalnej, ktéra w danym kontekscie — np. sytuacyjnym - okaze si¢ trafna.
Rozwdj jezyka w jego warstwie leksykalnej jest bardzo scisle zwiazany z czyn-
nikiem socjokulturowym, mozna si¢ zatem spodziewa¢, ze ewolucja jezyka
dotknie takze tak marginalng grupe, jak predykaty rzeczownikowe oznaczajace
emocje / uczucia z czasownikiem podporowym. Mozna przy okazji zastano-
wic sie, na ile nowo znalezione czasowniki okolicznosciowe dublujg juz istnie-
jace znaki jezykowe, a na ile sa przejawem tworczej postawy tworczej wobec

jezyka.
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