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ABSTRACT: The aim of the article is to analyze
the language awareness of selected groups of third-
-grade secondary school students. The author exam-
ines data collected through a survey conducted in
two schools: one located in a large city, the capital
of the country, and the other in a small town in
the Lublin region. The overview of the results is
based both on a general assessment of the language
awareness of the selected group of adolescents and
on highlighting the diversity of the environments
in which the schools operate, as well as identifying
differences between particular classes - the author
studied classes learning Polish at the basic level and
at the extended level. Moreover, the analysis consid-
ers differences among respondents in terms of gen-
der. By analysis of language awareness, the author
understands the examination of what the surveyed
students think about language, how they assess their
own language competence, and to what extent they
have actually mastered the principles of the standard

codified norm of the Polish language. In the article,
language awareness is understood - in accordance
with the traditional description of language culture
[cf. Markowski 2005] - as the totality of judgments
about language characteristic of a given individual
or a specific community. Language awareness is
also associated with the ability to express oneself
correctly and efficiently. The obtained results illus-
trate to what degree secondary school students, who
come from different backgrounds, pay attention to
the language they use. It turns out that the majority
of adolescents assess their language competence rela-
tively highly and have, to a considerable extent, mas-
tered the principles of the standard language norm,
as well as being able to use them properly - correct
responses constitute 67% of all answers collected in
the questionnaires. The level of language knowledge
(correlated with the level of language awareness) in
the different environments (small-town and large-
~city) is almost identical.
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1.  Wprowadzenie

Swiadomos¢ jezykowa — najogélniej definiowana jako zdolno$¢ (rozwinieta
w wiekszym lub mniejszym stopniu) formutowania sagdéw o wyrazeniach jezy-
kowych i stosunkach zachodzacych mig¢dzy nimi, charakteryzujaca kazdego
uzytkownika jezyka [por. EJO: 590] - stanowi istotny przedmiot badan zaréwno
jezykoznawczych, jak i dydaktycznych. Z punktu widzenia tej pracy wazne
bedzie polaczenie racjonalnego, ugruntowanego w nauce spojrzenia na jezyk
z faktycznymi kompetencjami jezykowymi ucznidéw, najczesciej rozwijanymi
wlasnie w procesie szkolnej edukacji jezykowe;.

Celem niniejszego artykulu jest analiza swiadomosci jezykowej uczniow
szkot Srednich - na przyktadzie trzecich klas licedw. Osiagnigcie tego celu bylto
mozliwe dzieki przeprowadzeniu ankiet w wybranych oddziatach licealnych.
Wybierajac grupy do badan, skupitam sie nie tylko na samej weryfikacji poziomu
swiadomosci jezykowej nastolatkéw, lecz takze na podkresleniu jego zréznico-
wania w srodowiskach malomiejskim i wielkomiejskim oraz na wychwyceniu
réznic migdzy analizowanymi klasami, ktére ucza sie jezyka polskiego w zakre-
sach podstawowym oraz rozszerzonym. Przez analiz¢ Swiadomosci jezykowej
rozumiem zweryfikowanie tego, co mlodzi ludzie sadzg o jezyku, jak go traktuja,
jak oceniajg swoje kompetencje jezykowe, czy dbaja o poprawnos¢ jezykowa
swoich wypowiedzi, a ponadto — w jakim stopniu przyswoili reguly skodyfiko-
wanej normy polszczyzny i w jakiej mierze potrafig przetozy¢ zdobytg wiedze
na praktyczne uzycie jezyka. Lacznie przebadatam g5 licealistow.

2. Pojecie sSwiadomosci jezykowej - stan badan i préba definicji

W artykule przyjmuje czysto lingwistyczne spojrzenie na Swiadomo$¢ jezykowa'.
Mozna ja rozumie¢ za Andrzejem Markowskim jako ,0g6t sadéw o jezyku
i pogladow na jezyk, ktdre sa charakterystyczne dla jakiej$ osoby albo panuja
w pewnym srodowisku lub grupie spolecznej” [2005: 123]. Przywolana defini-
cja jest mi najblizsza, przyjmuje ja zatem w niniejszym opracowaniu’. Zgodnie
z tradycyjnym opisem kultury jezyka (wigc ponownie — za Markowskim) $wia-
domos¢ jezykowa wiaze si¢ z umiejetnoscia poprawnego, sprawnego, zgodnego
z przyjetymi regutami wypowiadania si¢’. Tym samym bywa ona traktowana
synonimicznie z terminem kompetencja jezykowa i opisywana jako wiedza

1 Poza obszarem moich zainteresowan mieszczg si¢ ujecia psychologiczne (psycholingwi-
styczne), socjologiczne czy neurologiczne. Przedstawiam skrétowo stan badan tylko na
podstawie wybranych pozycji jezykoznawczych.

2 Analizuje bowiem opinie i przekonania o jezyku charakterystyczne dla pewnego srodowi-
ska — konkretnie: sSrodowiska uczniéw (licealistow).

3 Taka umiejetnos¢ réwniez weryfikuje w zaprojektowanym badaniu.
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o uzyciu znakéw jezykowych obejmujaca system wartosci, ocen, postaw, a takze —
przede wszystkim — system umieje¢tnosci i nawykow zwiazanych z wlasciwym
uzyciem jezyka [por. Gajda 1987: 586; Porayski-Pomsta 1999: 70-71].
Umiejetnos¢ poprawnego postugiwania sie jezykiem, a takze zdolnos¢ wyra-
zania wlasciwych ocen dotyczacych jezyka (w stosunku do wypowiedzi zaréwno
swoich, jak i innych uzytkownikéw) odnoszg sie do pojecia intuicji jezykowej.
Intuicyjne postrzeganie jezyka wiaze si¢ z mysleniem automatycznym, takim,
ktére towarzyszy czlowiekowi przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych musi
on podjaé natychmiastowg decyzje dotyczacg na przyktad wyboru formy wyra-
zowej czy sformulowania pasujacego do kontekstu. Wielu uzytkownikéw jezyka
odwoluje si¢ jednak do intuicji takze wtedy, gdy rozstrzygniecia powinny si¢
opiera¢ na ugruntowanej wiedzy jezykowej oraz rozwinigtej Swiadomosci norm
i mechanizméw funkcjonowania jezyka (a nie tylko na przeczuciach) - dla prze-
cigtnych uzytkownikéw ,refleksje jezykowe oparte na znajomosci proceséw
zachodzacych w jezyku, czyli wynikajace z wiedzy naukowej, s3 wspolczesnie
o wiele rzadsze” [Markowski 2005: 124]. Stanistaw Gajda zaproponowat hie-
rarchiczne uporzadkowanie skladnikéw swiadomosci jezykowej: najwyzszy
poziom stanowi teoretyczno-naukowa wiedza lingwistyczna, nizej znajduje
sie $wiadomos¢ potoczna, najnizsza warstwa to poczucie jezykowe®* [Gajda
1992: 64] — wylacznie intuicyjne spojrzenie na zjawiska zwigzane z jezykiem
swiadczy zatem (wedlug badacza) o niskich kompetencjach i nie zaktada duzej
wiedzy o jezyku, dlatego zajmuje najnizsze miejsce w hierarchii.
Uzytkownikéw jezyka mozna traktowac z jednej strony jako spdjng grupe
wyrazajaca jednakowe poglady, z drugiej - jako zbidr odrebnych jednostek, ktore
nie muszg mie¢ takiego samego zdania, w tym przypadku: o jezyku. W zwiazku
z tym nalezy wyodrebnié dwa rodzaje swiadomosci, tj. $wiadomos¢ spoteczng
i sSwiadomos¢ indywidualna. ,Wiedza, poglady, oceny zawsze sa wlasnoscia
jednostek. Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze pewne schematy myslowe
zyskuja kolektywna akceptacje” [Mackowiak 2011: 6]. Mozna zalozy¢, ze to
jezyk umozliwia rozwijanie relacji miedzyludzkich - jest narzedziem kontaktéw
interpersonalnych [por. Porayski-Pomsta 1994: 86], co bezposrednio wiaze si¢
z rozwijaniem $wiadomosci spolecznej. Na spoteczny charakter swiadomosci
jezykowej zwrocit uwage Krzysztof Mackowiak — wedtug badacza, zgodnie z uje-
ciem socjolingwistycznym, wszystkie akty mowy sa postrzegane w kontekscie
ogdblnych regut zycia ludzkiego [2011: 13]°. W zwigzku z tym nawet pojedyncze

4 Poczucie jezykowe jest tez niekiedy okreslane jako ,prywatna” wiedza o jezyku [por. Zgétka
1996: 13-19].

5 Spoleczny charakter sSwiadomosci jezykowej podkresla takze Mirostawa Sagan-Bielawa
[por. 2014: 52].
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przekazy stowne (méwione lub pisane) poszczegdlnych osob uwaza si¢ za czesci
sktadajace si¢ na calosciowy (spoleczny) wymiar komunikacji. W innej pracy
Mackowiak zaznacza, ze wypowiedzi jednostek powinny by¢ poddane kon-
tekstualizacji, co wiaze si¢ z ich wspdlnotowym wymiarem (z racji podwdjnej,
spoleczno-jednostkowej natury swiadomosci jezykowej) [2024: 16]. Uwspdlnia-
nie wiedzy daje zas wyobrazenie o spotecznych przekonaniach uzytkownikéw
o jezyku (co inni sadza o jezyku, jakie maja poglady na jego temat i jak ja to
postrzegam) — takie wyobrazenie bywa nazywane metaswiadomoscia jezykowa
[Klosinska 2024: 165]. ,,Pojecie spolecznej sSwiadomosci jezykowej okresli¢ mozna
szeroko jako catos$¢ Zywotnych w spoleczenstwie — lub jakiejs grupie spotecz-
nej — sadéw i wyobrazen zwigzanych z jezykiem w ogdle, czyli z rozmaitymi
zjawiskami jezyka oraz jego funkcjonowaniem” [Bartol-Jarosiniska 1986: 27].

W niektérych pracach poswigconych teorii kultury jezyka swiadomosé
lingwistyczna i Swiadomos¢ jezykowa bywaja rozrézniane przez badaczy jezy-
koznawcow® [Bugajski 1999: 34]. Pierwszy z przywolanych typéw odnosi sie
przede wszystkim do specjalistéw zajmujacych si¢ nauka o jezyku, drugi mozna
rozumie¢ z kolei jako ,,znajomos¢ jezyka charakteryzujaca jego uzytkownikéw,
pozwalajaca im na swobodne wladanie jezykiem [...] nawet wtedy, gdy nie znaja
regut funkcjonowania jezyka” [ Bugajski 1999: 34]. Oddzielenie obydwu rodza-
jow swiadomosci jest jednak bardzo trudne, a czgsto nawet niemozliwe, dlatego
w wiekszosci opracowan uzywa si¢ ich zamiennie.

Z kulturg jezyka - rozumiang jako dbalos¢ o jezyk, wynikajaca ze swia-
domosci jego znaczenia w zyciu spotecznym - wiaza si¢ postawy uzytkowni-
kow wobec jezyka. ,Najistotniejszym, bo ujawnianym, sktadnikiem swiadomo-
$ci jezykowej sa postawy uzytkownikéw wobec jezyka, ktérym sie postuguja”
[Markowski 2005: 126]. Stosunek do jezyka taczy si¢ z tym, co uzytkownicy
sadza na jego temat, a takze — jakie oceny emocjonalne z nim wigza. Wskaza-
nie konkretnych postaw wobec niego jest zatem mozliwe dopiero wowczas, gdy
postugujacy sie nim zadeklaruja, w jakich kategoriach go widza, np.: Jezyk jest
wazny, Jezyk jest Zrédlem przezy( i obiektem troski, Naruszenie dobrostanu jezy-
kowego” wywoluje uczucia, stany, reakcje [ Klosiska i in. 2017: 22-33]. Stosunek
do jezyka zalezy w znacznym stopniu od tego, czy postugujacy si¢ nim traktuja
go jako zjawisko wywolujace wrazenia estetyczne (np. Jezyk jest tadny), czy tez
jako zjawisko poznawcze (np. Jezyk jest bogaty, ztozony). Spojrzenie poznawcze

6 W tym artykule obydwa okreslenia sSwiadomosci sg traktowane synonimicznie.

7 Dobrostan jezykowy jest w cytowanym opracowaniu definiowany jako stan dobrego samo-
poczucia psychicznego bedacego wynikiem obcowania z poprawnymi jezykowo wypowie-
dziami [por. Klosiriska i in. 2017: 23].
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swiadczy o uzywaniu jezyka z wigksza sSwiadomoscia - prowadzi do zrozumie-
nia, ze ,,dzieki niemu czlowiek opisuje i poznaje swiat” [Klosinska i in. 2017: 43].

Zgodnie z tradycyjnym podejsciem do zagadnien zwiazanych z kultura
jezyka - jej sktadnikiem ,najdawniej w niej obecnym i tym, do ktérego czesto,
acz niestusznie, ja si¢ zaweza, jest poprawnos¢ jezykowa” [Markowski 2005: 18].
Jednym ze sposobéw wnioskowania o swiadomosci jezykowej autora jest wlas-
nie poprawnos¢ jezykowa jego wypowiedzi — na ich podstawie mozna sadzié
o stopniu opanowania normy jezykowej, a posrednio takze o poziomie swia-
domosci jezykowej (w jednym z mozliwych ujed, tzn. o tym, na ile Swiadomie,
tj. poprawnie, wzorcowo, w sposéb dostosowany do kontekstu, nadawca sig
wypowiada).

Swiadomos¢ jezykowa moze by¢ rozpatrywana w odniesieniu do okres-
lonych grup spotecznych i Srodowisk — w tym artykule analizuje¢ sSwiadomos¢
jezykowa uczniow (licealistow), w pewnym sensie zwracam zatem uwagg na
sprawe postrzegania swiadomosci w $rodowisku szkolnym. , Instytucja odpo-
wiedzialna, zdaniem Polakéw, za ksztalcenie jezykowe powinna by¢ szkota”
[Markowski 2005: 125-126]. Od najmlodszych lat dzieci obserwuja i poznaja
jezyk - rozpoczynajac edukacje w szkole, potrafig sie juz wypowiadad, z zasady
w zgodzie z pragmatycznymi zatozeniami normy uzytkowej lub tez ksztaltuja-
cej sie niezaleznie od swiadomej refleksji normy spontanicznej. Po latach edu-
kacji uczniowie powinni jednak zaczaé dbac¢ o starannosc¢ i poprawnos¢ jezy-
kowa, stosowacé reguly normy wzorcowej (stosowac je wlasciwie, odpowiednio
do okolicznosci i typu wypowiedzi). ,Norma wzorcowa wymaga od ucznia sta-
rannosci jezykowej, ktéra jest mozliwa dzigki pogtebionej sSwiadomosci zjawisk
jezykowych” [Dobkowska, Hacia 2012: 97]. Zgodnie z zatozeniami Zygmunta
Saloniego [1971: 3—4], osoby konczace szkoly srednie powinny postugiwac sie
jezykiem w pelni §$wiadomie — nalezy od nich wymagac znajomosci normy jezy-
kowej w takim samym zakresie jak od dorostych uzytkownikéw jezyka.

3. Norma jezykowa i blad jezykowy - sposob rozumienia w artykule

Analizujac zebrane w kwestionariuszach odpowiedzi licealistéw, odwotuje si¢
do jednego z podstawowych poje¢ teoretycznych kultury jezyka — do normy
jezykowej. Rozumiem jg w sposob tradycyjny® - jako zbiér tych elementéw

8 W tym artykule poza moim zainteresowaniem miesci si¢ np. sankcja spoteczna normy zakta-
dajaca, ze norma jezykowa rodzi si¢ w toku spotecznych ustalert prowadzonych w ,,poziomej”
komunikacji miedzy podmiotami [por. Klosiriska 2020: 101]. Nie bior¢ pod uwagg takze
sytuacyjno-kontekstowych uwarunkowarn normy - mozna je dostrzec na przyklad w uje-
ciu Mirostawa Banki, ktory okresla norme jezykowa jako norme wielopunktowa, uwzgled-
niajacg rézne punkty widzenia i odbierajaca ocenie faktéw jezykowych charakter absolutny
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jezykowych, ktére sa w okreslonym czasie uznane przez pewna spolecznos¢
za wzorcowe, poprawne lub co najmniej dopuszczalne [Markowski 2005: 21]°.
Uwzgledniam rozréznienie dwédch pozioméw normy: wzorcowej i uzytkowe;j.
W rozstrzygnieciach przyjetych podczas analizy odpowiedzi respondentéw
biore pod uwagg tylko pierwsza z wymienionych, konkretnie: skodyfikowang
norme wzorcowa, opisang przede wszystkim w stownikach poprawnej polsz-
czyzny pod redakcja Markowskiego [NSPP PWN; WSPP PWN]. Z zaprojek-
towanego badania moze wynikna¢, na ile faktycznie zasady normy wzorcowe;j
sg znane nastolatkom.

Z pojeciem normy jezykowej mozna powigzaé bezposrednio pojecie bledu
jezykowego. Bledy postrzegam (znowu zgodnie z tradycyjna definicja Markow-
skiego) jako ,nieswiadome odstepstwa od obowiazujacej w danym momen-
cie normy jezykowej” [2005: 55], w moim badaniu: odstepstwa od wzorcowej
normy skodyfikowanej, ktéra uwidacznia si¢ w stownikach. Uwzgledniajac
zatem reguly przyjete w stownikach (zaréwno stownikach ortoepicznych, jak
i ogélnych stownikach jezyka polskiego, a takze ortograficznych oraz fraze-
ologicznych), dziele zanotowane w odpowiedziach licealistéw odstepstwa od
normy na odrebne kategorie — przyjmuje typologie btedéw i usterek jezykowych
zaproponowang gléwnie przez Markowskiego [2005: 55-60], z kolei podczas
analizy btedéw leksykalnych uwzgledniam takze bardziej szczegdtowa klasy-
fikacje Danuty Buttler [1970a: 79-84, 1970b: 151-156, 1970c: 215-221; Buttler,
Kurkowska, Satkiewicz 1982].

4. Metodologia badania

Zbadanie $wiadomosci jezykowej licealistow (w odniesieniu przede wszyst-
kim do znajomosci przez nich zasad normy jezykowej) byto mozliwe dzigki
zastosowaniu metody sondazu diagnostycznego — wykorzystatam konkretnie

[2008: 13]. Takie ujecia normy nalezatoby badaé na innym materiale — np. w tekstach spon-
tanicznie tworzonych przez uczniéw.

9 Postrzeganie normy przez Markowskiego wywodzi si¢ z koncepcji Haliny Kurkowskiej,
wedlug ktdrej norma to z jednej strony skladnik wewnetrznej organizacji jezyka, z drugiej-
zjawisko spoleczne, wzorzec postugiwania si¢ jezykiem. Norma to wigc nie tylko reguty przy-
jete w systemie jezykowym, lecz takze swoista cz¢s¢ jezyka, ktdry jest wykorzystywany na
co dzien przez uzytkownikéw — tworza oni konkretne zwiazki miedzy jednostkami jezyko-
wymi w wypowiedziach [por. Kurkowska 198s: 13; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1973: 18].
Podobnie norme scharakteryzowata Danuta Buttler - jako zbidr tych srodkéw gramatycznych
i leksykalnych, ktére zyskaly duzy stopien stabilizacji i maja powszechny zasieg w danym
$rodowisku méwiacych [por. Buttler 1976: 31-32].



Swiadomos¢ jezykowa licealistéw uczacych sie w miastach matym i duzym... 235

technike ankiety'®. Narzedziem badawczym, ktére postuzyto mi do wykona-
nia ankiet, byt kwestionariusz. Uczniowie wypetnili przygotowane przeze mnie
arkusze w czasie lekeji jezyka polskiego'. Pozyskanie zgdd dyrekcji na mozli-
wos¢ wykonania badan oraz sam ich przebieg trwaly dwa miesiace, tj. marzec
i kwiecienl 2024 roku.

W przeprowadzonych badaniach wzieto udzial facznie 95 licealistéw'? ucza-
cych sie z jednej strony w niewielkiej miejscowosci (tutaj uwzgledniam mate
miasto polozone w wojewédztwie lubelskim, liczace ok. 15 tys. mieszkaicéw)",
z drugiej - w duzym miescie (tutaj biore pod uwage Warszawe, stolice kraju,
miasto polozone w wojewddztwie mazowieckim)'*. W tabeli 1. przedstawiam
szczegotowe dane dotyczace liczebnosci badanych grup.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze liczba 0séb nalezacych do poszczegélnych grup
(takze z uwzglednieniem kategorii podzialu na plec) nie jest jednakowa (nie
odpowiada sobie), ponadto relacje procentowe miedzy grupami badanych nie
odpowiadaja takim proporcjom w calej populacji uczniéw w Polsce. Liczebnos¢é
poszczegdlnych grup wynika wylacznie z liczby uczniow w wybranych klasach
szkot, ktére wyrazity zgode na wziecie udzialu w badaniu'®.

5. Przedstawienie materialu
Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na trzy czesci — kazda z nich miata
w nieco inny sposéb sprawdzi¢ sSwiadomos¢ jezykowa respondentéw.

W czesci pierwszej chciatam dowiedzied sig, w jaki sposéb licealisci postrze-
gaja jezyk i zwiazane z nim zagadnienia (a raczej - jakie poglady deklaruja).
Poprositam respondentéw o zaznaczenie jednego punktu (sposréd szesciu moz-
liwych) na poszczegdlnych dziesieciu skalach dotyczacych réznych zagadnien
jezykowych. Postanowilam spytac respondentéw m.in. o to, w jakim stopniu
(ich zdaniem) méwia i piszg poprawnie — poprawnos¢ traktuje bowiem jako
podstawowa umiejetnosé, ktdra jest konieczna do wnioskowania o sSwiadomo-
$ci jezykowej. Z pytan podobnego typu (tzn. takich, w ktorych nie sprawdzam

10 Ankiety byly dla uczniéw anonimowe; jedyne, co notowatam, to szkoly i klasy, w ktérych
przeprowadzalam badania - jednym z cel6w artykutu jest bowiem zestawienie otrzymanych
wynikéw i poréwnanie poszczegdlnych szkét i typow Kklas.

11 Bylam obecna na tych lekcjach i kontrolowalam wypetnianie przez uczniéw kwestionariuszy.

12 Sa to uczniowie klas trzecich w wieku ok. 17 // 18 lat.

13 W wybranej do badan szkole uczy si¢ ok. 600 uczniéw, a badania przeprowadzitam wsréd
45 z nich (dwie Klasy).

14 W wybranej do badan szkole uczy sie ok. 900 uczniéw, a badania przeprowadzitam wsréd
50 z nich (dwie klasy).

15 Badania nie mozna uzna¢ zatem za reprezentatywne dla catej polskiej populacji szkolnej,
a w zwiazku z tym wnioskéw nie da sie w tatwy sposéb uogdlnié.



Tabela 1. Liczebnos¢ respondentéw w liceach

jezyk polski

Badana Lacznie Lacznie
Kobiety Mezczyzni proba.l w szkole w liceach
w klasie
E Klasa realizujaca
g = jezyk polski w zakre- 14 14 28
—§ 2 sie podstawowym
M 45
52
= Klasa rozszerzajaca 1 5 17
— jezyk polski
B
5 s 95
E Klasa realizujaca
< -2  jezyk polski w zakre- 12 12 24
Q=% sie podstawowym
S E 50
5.3
G E .
S 2 Klasa rozszerzajaca 17 9 2%
g

Zrédlo: opracowanie wtasne
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konkretnej wiedzy, a jedynie dotyczace samych siebie przekonania badanych)
sktada sie wlasnie omawiana czes¢ kwestionariusza. Taka analiza daje mozliwos¢
wyciagniecia wnioskéw dotyczacych np. tego, czy jezyk jest dla mtodych ludzi
wartoscia, czy sposobem, (nie)waznym elementem codziennej komunikacji.

W czesci drugiej zamiescitam dziesiec zdan, z ktérych kazde zawiera jeden
btad jezykowy - poprositam badanych o odnalezienie usterek oraz ich popra-
wienie. Analiza tych zdan pobudzita odpowiadajacych do wnikliwego przyjrze-
nia sig¢ strukturom wypowiedzen i tworzacym je formom, co bylo konieczne, by
wychwycic bledy jezykowe. W przyktadach zamiescitam uchybienia zwigzane
m.in. z interpunkcja oraz ortografia — takie wtasnie usterki, jak: niewydzielanie
wtracen za pomoca znakow przestankowych, rozdzielanie przecinkiem spoj-
nikéw ztozonych lub niestosowanie si¢ do zasad pisowni tacznej i rozdzielnej
wystepuja bowiem bardzo czesto w pisemnych pracach uczniéw, dlatego uwa-
zam, ze warto zwrdcié na nie szczeg6lng uwage. Kolejne zdania zawieraja btedy
skladniowe, fleksyjne oraz leksykalne.

W najbardziej rozbudowanej czgsci trzeciej (skladajacej sie z dziesieciu
zadan, czgsto wielopunktowych, zamknietych i otwartych) staralam si¢ spraw-
dzi¢ z jednej strony znajomo$¢ regut jezykowych, z drugiej - intuicje jezykowa
uczniéw. Dobratam zaréwno takie przyklady, ktére — w moim odczuciu - sa
czesto uzywane przez mtodych ludzi w codziennych rozmowach czy formach
pisemnych, jak i takie, ktérych frekwencja nie jest wysoka, a jednak ucznio-
wie po skonczeniu edukacji (podstawowej, a tym bardziej Sredniej) powinni
wykorzystywaé poprawnie i §wiadomie. Postanowitam zbadaé m.in. to, czy
respondenci dobrze radzg sobie z zagadnieniami fleksyjnymi - mam tutaj na
mysli wybér wlasciwych form wyjsciowych wyrazéw (M. Ip. rzeczownikéw
i bezokolicznika czasownikéw), odpowiedni dobdr koricéwek i form tema-
téw fleksyjnych (np. ze wzgledu na pojawiajace si¢ obocznosci), stopniowanie
przymiotnikéw, odmiang klopotliwych nazwisk oraz liczebnikéw. W tej czesci
uczniowie zmierzyli si¢ ponadto z zagadnieniami fonetycznymi, leksykalnymi,
sktadniowymi oraz ortograficznymi.

6. Analiza wynikow

6.1. Deklarowana swiadomosc¢ jezykowa licealistow

W tym fragmencie omawiam deklaracje licealistow zebrane w pierwszej cze-
$ci kwestionariuszy — zdecydowatam si¢ na ich zbiorcza analize, poniewaz
sg one bardzo podobne w badanych grupach i prowadzg do jednakowych
wnioskow (ewentualne réznice istotne dla poszczegdlnych grup wskaze w dal-
szych czesciach artykutu). Dzigki odpowiedziom zamieszczonym na skalach
mozna stwierdzi¢, Ze uczniowie wysoko oceniajg swoje mozliwosci zwiazane
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z poprawnoscia jezykowa i starajg si¢ unika¢ bledéw - zwlaszcza w kontak-
tach bardziej oficjalnych, np. w szkole, na lekcjach i w rozmowach z nauczy-
cielami, w kontaktach ze starszymi czlonkami rodziny. Co wiecej, dos¢ duza
grupa mlodziezy lubi dowiadywac sig, ktore formy sa wlasciwe (wzorcowe) —
czgsto sigga przy tym do réznego typu stownikow; jednak niektérzy badani
wyznali, ze nigdy nie sprawdzaja wlasciwych form w Zrédtach poprawnoscio-
wych. Znaczna wigkszos¢ ankietowanych uwaza ponadto, ze to wazne (czesto:
bardzo wazne), aby méwic i pisal poprawnie. Przeglad zebranych przekonan
pozwala wnioskowad, ze ankietowani traktuja jezyk polski jako wazng wartos¢,
taka, o ktéra nalezy dbac.

Analiza deklaracji pokazuje, ze nie ma duzych réznic miedzy wybranymi
do badan rodzajami miejscowosci, a takze miedzy plciami. Podkreslam jednak
rozbieznosci, ktére zauwazytam w deklaracjach respondentéw uczgszczajacych
do klas z podstawowym i rozszerzonym zakresem jezyka polskiego — uczniowie
klas rozszerzajacych ten przedmiot zdecydowanie lepiej oceniaja swoje kompe-
tencje jezykowe, co sprawdze w kolejnych czesciach kwestionariuszy. Ciekawe
(zaskakujace) wydaje sie jednak to, ze odnotowane w szkotach srednich spo-
radyczne zaznaczenia ostatnich miejsc na skalach (nie wiem, nie mysle o tym
lub nie wiem, nie kontroluje tego), pokazujace catkowity brak zainteresowania
sprawami jezykowymi czy poprawnosciowymi, dotycza tylko badanych uczesz-
czajacych wlasnie do klas rozszerzonych - tymi badanymi sa za$ wytacznie
chlopcy (by¢ moze da sig tutaj znalez¢ potwierdzenie przekonania, ze ucznio-
wie - przede wszystkim chtopcy - klas humanistycznych wybieraja taki profil
niekiedy przypadkowo, czesto po odrzuceniu przyjecia do innej klasy).

Przeprowadzajac taka analize, zaznaczam, Ze - pomimo zobrazowania kon-
kretnych danych z kwestionariuszy - nie jestem w stanie catkowicie dotrze¢ do
rzeczywistych przekonan licealistow o jezyku. By¢ moze uczniowie podczas
rozwiazywania arkuszy w sytuacji szkolnej, na lekcji, przewiduja, jakich odpo-
wiedzi by od nich oczekiwano i takich wtasnie udzielaja. Podkreslam zatem, ze
dzieki badaniom mam mozliwos¢ dotarcia tylko do pewnej czesci sSwiadomosci
jezykowej mlodziezy, zwtaszcza dotyczacej tego, co sadzi ona o poprawnosci
jezykowej, czyli de facto do wycinka swiadomosci zwigzanego z norma jezykowa.

6.2. Liceum w malym miescie

W czesci drugiej ankiety, w ktdrej uczniowie zmierzyli si¢ z poprawa bledéw
w dziesieciu zdaniach, zebratam 52% poprawnych odpowiedzi — 53% wsréd
dziewczat, 51% wsrod chlopcéw. Ankietowani zdecydowanie najlepiej (niemal
komplet wlasciwych odpowiedzi) poradzili sobie ze zdaniem, w ktérym pod-
miot szeregowy wymagat orzeczenia w liczbie mnogiej, a w arkuszu pojawita
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si¢ forma orzeczenia w liczbie pojedynczej (,Dziady” i ,Pan Tadeusz” *zostat
napisany). Wsréd respondentéw analizowanej grupy najgorzej wypadlo z kolei
zdanie zwigzane z wychwyceniem niedostosowanej do podmiotu formy orze-
czenia (wigkszos¢ ludzi *uwierzyto — za podmiot nalezy uznaé wyraz wiekszos¢ -
rodzaj zeniski, orzeczenie powinno mieé postaé: uwierzyla).

W czgsci trzeciej ankiety zebralam 70% bezbtednych odpowiedzi - 71% wsréd
dziewczat, 68% wsréd chlopcédw. Najlepiej wsréd analizowanych tutaj respon-
dentéw wypadlo zadanie zwigzane ze stopniowaniem - okazuje sig, ze liceali-
$ci bez trudu, zapewne intuicyjnie, potrafig utworzy¢ wlasciwe formy stopnia
wyzszego i najwyzszego przymiotnikéw. Najgorszy wynik odnotowatam zas
w zadaniu zwigzanym ze wskazaniem blednych zastosowan imiestowowego réw-
nowaznika zdania - ten obszar poprawnosci sktadniowej przysparza uczniom
wielu probleméw, z zasady nie uzywaja w swoich wypowiedziach imiestowéw
wspdlczesnych'®, dlatego tez nie znaja zasad ich wzorcowego stosowania. Zano-
towana przewaga niewtasciwych odpowiedzi moze wiazac si¢ takze z tym, ze
norma wzorcowa odnoszaca si¢ do tego zagadnienia niemal catkowicie roz-
suwa sie ze zwyczajem jezykowym (zwlaszcza w jezyku méwionym, a taki jest
prawdopodobnie najblizszy uczniom).

W obu czgsciach - drugiej i trzeciej - poprawne odpowiedzi to 66% wszyst-
kich uzyskanych w wybranym liceum (67% poprawnych w grupie dziewczat,
64% — w grupie chlopcéw). Mozna uznaé, ze taki wynik odpowiada deklara-
cjom respondentéw wyrazonym w czesci pierwszej — przykladowo 71% bada-
nych uwaza, ze poprawnie wypowiada si¢ polsku, 51% ankietowanej grupy
deklaruje, Ze nie popelnia wielu bledéw w pismie, co wigcej — 78% licealistow
twierdzi, ze to wazne (niezaleznie od sytuacji), aby méwic i pisaé poprawnie.

Zdecydowatam, ze wybiore kilka prac badanych licealistow — konkretnie
tych oséb, ktére najwyzej i najnizej ocenily swoje umiejetnosci jezykowe —
i zestawie ich deklaracje zanotowane w czgsci pierwszej ankiety z rzeczywistym
uzyciem jezyka w czesciach drugiej i trzeciej. Okazuje sie, Ze ci respondenci,
ktérzy zaznaczyli tylko najwyzsze punkty skali w pierwszej czesci kwestiona-
riusza, tzn. ci, ktérzy uwazaja, ze mowia poprawnie po polsku, zawsze lub pra-
wie zawsze przywiazuja wage do tego, jak mowia i pisza, faktycznie niemal bez-
blednie wypenili kolejne czesci — $rednio 93% wlasciwych odpowiedzi (taki
lub zblizony wynik zanotowatam w 8 pracach na 45). Co wigcej, jedna praca
jest catkowicie bezbtedna (100% poprawnych odpowiedzi w czesciach drugiej
i trzeciej) - jest to praca kobiety (dziewczyny) uczacej si¢ jezyka polskiego na

16 Wrynika to z moich obserwacji jako osoby pracujacej z takimi uczniami na co dziefi podczas
lekcji jezyka polskiego.
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poziomie podstawowym. Z kolei ci badani, ktérzy ocenili swoje mozliwosci
najnizej — wybrali w przewazajacej czesci kranicowe punkty skali: (raczej) nie
[mowie poprawnie po polsku], tak [popelniam duzo bledéw w mowie i piSmie],
(prawie) nigdy [nie przywiazuje wagi do tego, jak mowie i pisze¢], nie wiem, nie
mysle o tym, nie interesuje mnie to — nie najlepiej poradzili sobie z zadaniami
praktycznymi: $rednio 40% wlasciwych odpowiedzi (w 7 pracach na 45). Taka
korelacja danych pokazuje, Ze uczniowie w wigkszosci odpowiadali rzetelnie
i szczerze, zaznaczajac miejsca na skalach, i nie zawyzali (ani tez nie zanizali)
autooceny swoich umiejetnosci.

Jesli chodzi o poréwnanie klas z jezykiem polskim na poziomie podstawo-
wym oraz na poziomie rozszerzonym, wyniki pokazuja, ze przewaga wlasciwych
odpowiedzi (zaréwno ogdlnie, jak i we wszystkich poszczegdlnych zadaniach
i przyktadach) dotyczy klasy realizujacej jezyk polski w zakresie podstawowym —
nie ma tutaj zatem potwierdzenia deklaracji respondentéw, ktére pokazywaty,
ze uczniowie klasy humanistycznej lepiej oceniaja swoje kompetencje jezykowe.
Mozna zatem wysnu¢ nastgpujacy wniosek: wigksza liczba godzin przedmiotu
ijego rozszerzony program nie wptynely w analizowanych oddziatach na to, ze
uczniowie lepiej poradzili sobie z zagadnieniami dotyczacymi (poprawnosci
i) wiedzy jezykowe;j.

6.3. Liceum w duzym miescie

W czeéci drugiej ankiety licealisci z Warszawy uzyskali 59% wtasciwych odpo-
wiedzi - 63% w grupie dziewczat, 54% w grupie chtopcow. Takze i w tej gru-
pie najlepiej wypadto zdanie zwiazane z dostosowaniem formy orzeczenia do

podmiotu szeregowego. Najtrudniejsze okazalo si¢ natomiast zdanie dotyczace

blednej konstrukeji *kontynuowac dalej — tylko 17 0séb odpowiedzialo wta-
$ciwie, 33 osoby natomiast niepotrzebnie poprawily inne formy, np. uznaly za

bledne sformulowanie okoto dwdch minut i zmienily je na *okoto dwie minuty —
by¢ moze dlatego, ze ta konstrukeja znajduje si¢ na poczatku zdania, zwrdcita

uwage badanych, w zwigzku z czym nie przeczytali tresci calego punktu, ktéry
brzmiat: Juz okoto dwéch minut po starcie poczutem sig Zle, jednak postanowi-
fem kontynuowac dalej mdj bieg i dobiec do mety.

W czgsci trzeciej ankiety wlasciwe odpowiedzi to 71% wszystkich zebra-
nych - niemal tyle samo bezblednych wsréd dziewczat (71%) i chlopcdw (70%).
Najwiecej poprawnych odpowiedzi odnotowatam w zadaniu dotyczacym stop-
niowania przymiotnikéw, a najmniej - w zadaniu zawierajacym imiestowowe
réwnowazniki zdania - sg to zatem takie same rezultaty (i nasuwajq si¢ takie
same refleksje) jak w analizowanym liceum, ktére znajduje si¢ w mniejszym
miescie.
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Lacznie w czesciach drugiej i trzeciej uznatam 68% otrzymanych odpowie-
dzi za poprawne (70% bezbtednych odpowiedzi wsréd dziewczat, 67% wsréd
chlopcéw). Mozna przyjaé, ze taki wynik w dos¢ duzym stopniu odnosi si¢ do
deklaracji badanych licealistow uzyskanych w czgsci pierwszej, przykltadowo
takze 68% ankietowanych twierdzi, ze stosowanie w praktyce regut jezykowych
nie stanowi dla nich kfopotu lub stanowi tylko w niewielkim stopniu; co wiecej,
74% respondentéw uwaza, ze poprawne postugiwanie sie¢ jezykiem jest wazne
(bardzo lub raczej).

Réwniez w tej grupie licealistow postanowitam wybraé prace kilku oséb
wyrézniajacych si¢ jednoznacznie najlepsza lub najgorsza oceng swoich umie-
jetnosci jezykowych na skalach w czgsci pierwszej. Podobnie jak w liceum
znajdujacym sie w malym miescie, tak i tutaj ci respondenci, ktérzy zazna-
czyli, Ze jezyk jest dla nich wazny i dbaja o jego poprawnos¢, zdecydowanie
dobrze (prawie bezbtednie) radzili sobie w kolejnych czesciach - srednio od
90% do 97% poprawnych odpowiedzi (13 takich prac na 50); natomiast ci, kt6-
rzy twierdzili, Ze nie interesuja si¢ jezykiem, nie zwracajg uwagi na to, jak go
uzywaja, takze w zadaniach pokazali, Ze ich wiedza i umiejetnosci jezykowe
sa raczej niskie.

Jesli chodzi o poréwnanie klas uczacych si¢ jezyka polskiego na poziomach
podstawowym i rozszerzonym, takze tutaj przewage wtasciwych odpowiedzi
zarejestrowatam w klasie uczgcej sie jezyka polskiego na poziomie podstawo-
wym. Podobnie wigc jak w przypadku liccum w matym miescie — w liceum
warszawskim mozna zauwazy¢, ze wigksza wiedza jezykowa (i jej umiejetne
wykorzystanie) dotyczy uczniéw, ktdrzy rozszerzajg inne przedmioty niz jezyk
polski — konkretnie: przedmioty $ciste (tutaj réwniez nie wida¢ potwierdzenia
deklaracji mowiacych o wyzszych kompetencjach jezykowych uczniéw klasy
z rozszerzonym jezykiem polskim).

6.4. Zestawienie wynikow

Kolejnym krokiem bedzie zestawienie wlasciwych odpowiedzi zebranych w cze-
$ciach drugiej i trzeciej kwestionariuszy — ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci,
w ktérych znajduja si¢ wybrane przeze mnie licea.

Wyniki pokazuja, ze lepiej wypadtlo liceum znajdujace sie¢ w duzym miescie,
jednak réznice (dobrych odpowiedzi) pomiedzy badanymi szkolami sa nie-
wielkie. Wybrane liceum warszawskie zajmuje wysokie miejsce w rankingach
szkot $rednich (znacznie wyzsze od drugiego analizowanego liceum - poto-
zonego w mniejszym miescie), mimo to wyniki ankiet nie wskazuja na duzo
lepsza znajomos¢ normy jezykowej wsrdd respondentéw uczacych sie w War-
szawie.
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Tabela 2. Zestawienie poprawnych odpowiedzi w liceach

Liceum w matym miescie Liceum w duzym miescie
Cze$¢ 11 52% 59%
Czes$¢ 111 70% 71%
Lacznie - czesci IT1 11T 66% 68%

Zrédto: opracowanie wlasne

7. Komentarze uczniéw jako wyraz ich swiadomosci jezykowej

Na komentarz zastugujq przyklady, ktére pokazuja sprzecznos$¢ miedzy wiedza
jezykowa uczniéw a uzywaniem przez nich jezyka w codziennych sytuacjach.
Takie wnioski mogtam wysnu¢ dzieki analizie uwag zapisanych przez respon-
dentéw obok zadan czy konkretnych przyktadéw. Nie prositam badanych - ani
w poleceniach, ani bezposrednio w trakcie lekcji, na ktérych wypetniali ankiety -
o jakiekolwiek komentarze, jednak uwazam, ze wiele méwia one o podejsciu
licealistow do postugiwania si¢ jezykiem, a takze po prostu o ich swiadomosci
jezykowej. Moge zakladad, ze te uwagi wrecz bardziej pokazujg praktyki jezy-
kowe nastolatkow oraz ich podejscie do jezyka niz deklaracje zebrane w cz¢sci
pierwszej kwestionariusza, a ponadto odzwierciedlaja zainteresowanie sprawami
jezykowymi, Swiadcza o zastanawianiu si¢ nad wlasciwymi postaciami wyrazéw
czy sformutowan, przypuszczaniu, dlaczego przyjete formy sa poprawne. Przy-
woluje wybrane komentarze uczniéw i podaje, ktérych przykladow one dotycza:

a) zauwazenie i poprawa formy kilka liceum - kilka licedw, komentarz:
sensowniej by bylo licei, bo np. jest kilka pokoi;

b) zauwazenie i poprawa formy w Zakopanym —~ w Zakopanem, komen-
tarz: ale kazdy méwi normalnie w Zakopanym;

c) wybdr formy wiatr (nie: wiater), komentarz: ale moja babcia to zawsze
mowi wiater;

d) wybdr formy na dworze (nie: na dworzu), komentarz: ale absolutnie
nikt tak nie méwi;

e) wybdr formy ponaddwuipotgodzinny (Yaczny zapis wszystkich cztonéw),
komentarz: pierwszy raz moge wykorzysta¢ moja nauke do konkursu
ortograficznego, byto warto (podbije statystyki) <3;

f) komentarz zapisany obok polecenia dotyczacego imiestowowego réw-
nowaznika zdania: i tak si¢ tego w Zyciu nie uzywa;

g) komentarz zapisany obok polecenia dotyczacego stopniowania przy-
miotnikéw: zawsze dodaje stowo bardziej najbardziej i easy.
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Zanotowane uwagi pozwolity mi poznac stosunek respondentéw do jezyka
(lub przynajmniej wybrane elementy tego stosunku). Okazuje si¢, ze ucznio-
wie dostrzegaja analogie w tworzeniu form z innymi wyrazami (w jakis sposéb
podobnymi), przywiazuja tez wage do réznych niekonsekwencji w ustalonych
postaciach stéw. Co wiecej, przyznaja si¢, ze pomimo wiedzy o poprawnych
(przyjetych wzorcowo) formach - nie stosuja ich w codziennych sytuacjach
(absolutnie nikt tak nie mowi i tym podobne wypowiedzi). Warte odnotowa-
nia wydaje si¢ réwniez to, ze mlodzi ludzie dostrzegaja bledne uzycie jezyka
u innych, przykladowo u starszych. Komentarz zamieszczony obok przyktadu
dotyczacego pisowni tacznej ponaddwuipdtgodzinny pokazuje z kolei, ze wta-
sciwg postaé wybieraja raczej tylko te osoby, ktdre z jakiejs przyczyny zagtebiaja
si¢ w zagadnienia zwiazane z ortografia (wyraz sytuuje si¢ poza typowo szkolna
ortografia, taka forme poprawnie zapisa¢ umieja osoby zawodowo zajmujace
sie regutami pisowni, poprawnoscia jezykowa czy redakcja tekstu; poprawna
pisownia jest raczej poza swiadomoscia jezykowa przecietnego uzytkownika
polszczyzny). Przywolane uwagi pokazuja ponadto, ze uczniowie faktycznie
w znacznej mierze upraszczaja obowiazujace zasady, robia to celowo, utatwiaja
sobie postugiwanie si¢ jezykiem, nie zwracaja takze szczegdlnej uwagi na zagad-
nienia, ktére w codziennych sytuacjach, rozmowach przywotuje si¢ rzadko.

8. Podsumowanie
Przeprowadzone badania udowadniaja, ze licealisci — ogétem raczej wysoko oce-
niajacy swoje kompetencje jezykowe — w znacznym stopniu opanowali zasady
wzorcowej normy polszczyzny: tacznie zebratam 67% poprawnych odpowiedzi
(69% wsrod dziewczat, 66% wsréd chlopcéw). Taki wynik swiadczy o tym, ze
nastolatki dysponuja do$¢ szerokimi umiejetnosciami jezykowymi. Poziom wie-
dzy jezykowej (skorelowany z poziomem swiadomosci jezykowej, tak jak rozu-
miem ja w artykule) w poszczegdlnych srodowiskach (matomiejskim i wielko-
miejskim) jest niemal jednakowy. Jesli chodzi o zréznicowanie pod wzgledem
plci, badane kobiety wypadty nieco lepiej od mezczyzn — mozna uznad, ze znaj-
duje tutaj potwierdzenie panujacy poglad, zgodnie z ktérym kobiety bardziej
dbajg o jezyk (ponadto by¢ moze to dziewczeta przyktadaja wieksza wage do
nauki w szkole, a takze chetniej i staranniej — niz chtopcy — wypehily przygo-
towany przeze mnie kwestionariusz).

Na podstawie analizy zebranych danych mozna stwierdzié, ze duza grupa
ankietowanych nastolatkéw zna norme¢ jezykowa w stopniu co najmniej pod-
stawowym (czesto: ponadpodstawowym), stara sie méwic i pisaé poprawnie.



244 Monika Rarak-Korulczyk

Bibliografia

Stowniki i encyklopedie

EJO - Polanski Kazimierz, red. (1993), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw.

NSPP PWN - Markowski Andrzej, red. (1999), Nowy stownik poprawnej polszczyzny
PWN, Warszawa.

WSPP PWN - Markowski Andrzej, red. (2004), Wielki stownik poprawnej polszczyzny
PWN, Warszawa.

Literatura

Banko Mirostaw (2008), O normie i blgdzie, ,Poradnik Jezykowy’, z. 5, s. 3-17.

Bartol-Jarosifiska Danuta (1986), Swiadomos¢ jezykowa robotnikéw warszawskich. Stu-
dium leksykalno-semantyczne, Warszawa.

Bugajski Marian (1999), Swiadomos¢ jezykowa a swiadomos¢ lingwistyczna. Spoleczne
i naukowe potrzeby kultury jezyka, w: Mowa rozswietlona myslg. Swiadomos¢
normatywno-stylistyczna wspotczesnych Polakéw, red. Jan Miodek, Wroctaw, s. 33-38.

Buttler Danuta, Kurkowska Halina, Satkiewicz Halina (1973), Teoretyczne zagadnienia
kultury jezyka, w: tez, Kultura jezyka polskiego, t.1: Zagadnienia poprawnosci gra-
matycznej, Warszawa, s. 11-79.

Buttler Danuta, Kurkowska Halina, Satkiewicz Halina (1982), Kultura jezyka polskiego,
t.2: Zagadnienia poprawnosci leksykalnej, Warszawa.

Buttler Danuta (1970a), Typy bledow leksykalnych. I. O niecelowych uzyciach wyrazdéw,

»Poradnik Jezykowy”, z. 2, s. 79-84.

Buttler Danuta (1970b), Typy bledéw leksykalnych. II. Naruszenie spofecznej tradycji
w zakresie znaczen i fgczliwosci wyrazow, ,Poradnik Jezykowy”, z. 3, s. 151-156.
Buttler Danuta (1970c), Typy bledow leksykalnych. III. Kryterium funkcjonalne a uzualne

w ocenie metaforycznych zastosowan wyrazow, ,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 215-221.

Buttler Danuta (1976), Zagadnienia ogélne, w: taz, Innowacje sktadniowe wspdtczesnej
polszczyzny (walencja wyrazow), Warszawa, s. 8-107.

Dobkowska Joanna, Hacia Agata (2012), Ocena poprawnosci jezykowej prac egzamina-
cyjnych uczniow III klasy gimnazjum: wewnetrznojezykowe przyczyny trudnosci
w ocenie, wyniki zastosowania skali egzaminacyjnej, zalecenia dla systemu egzami-
nacyjnego, ,Edukacja’, nr 2, s. 93-117.

Gajda Stanistaw (1987), Nauka o kulturze jezyka, ,Polonistyka’, nr 8, s. 581-592.

Gajda Stanistaw (1992), Komunikacja jezykowa w nauce a kultura jezykowa uczonych,
w: Modele komunikacji miedzyludzkiej, red. Waldemar Wozniakowski, Warszawa,
s.57-69.

Klosinska Katarzyna, Hacia Agata, Mandes Stawomir, Adamczyk Mateusz, Kietpiniska
Kaja (2017), Postawy wobec jezyka. Raport z badan przeprowadzonych w ramach



Swiadomos¢ jezykowa licealistéw uczacych sie w miastach matym i duzym... 245

programu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Obserwatorium Kul-
tury” 20162017, Warszawa.

Klosinska Katarzyna (2020), Archipelag normatywny w przestrzeni przeplywdw, w: Pol-
szczyzna w dobie cyfryzacji, red. Agata Hacia, Katarzyna Klosiniska, Piotr Zbrég,
Warszawa, s. 97-103. https://doi.org/10.24425/137351

Klosinska Katarzyna (2024), Jak nalezy postrzegac jezyk i jego promowanie? O meta-
swiadomosci jezykowej wnioskodawcow do programu dotacyjnego ,Ojczysty - dodaj
do ulubionych”, w: Swiadomos¢ jezykowa dawniej i dzis, red. Magdalena Hawrysz,
Agata Hacia, Magdalena Steciag, Warszawa, s. 149-167. https://doi.org/10.24425
/151349

Kurkowska Halina (1985), Teoria kultury jezyka polskiego i jej podstawowe pojecia, ,Prasa
Techniczna’, nr 2, s.10-25.

Mackowiak Krzysztof (2011), Swiadomosé jezykowa - problem definicji, ,Poradnik Jezy-
kowy”, z.2, s.5-23.

Mackowiak Krzysztof (2024), Pojecie i obszary swiadomosci jezykowej. Kilka uwag
porzqdkujgcych, w: Swiadomosé jezykowa dawniej i dzis, red. Magdalena Hawrysz,
Agata Hacia, Magdalena Steciag, Warszawa, s. 13—24. https://doi.org/10.24425/151349

Markowski Andrzej (2005), Kultura jezyka polskiego, t.1: Teoria. Zagadnienia leksy-
kalne, Warszawa.

Porayski-Pomsta J6zef (1994), Dziecko jako nadawca i odbiorca komunikatow jezyko-
wych, w: tenze, Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym. Stu-
dium psycholingwistyczne, Warszawa, s. 62-95.

Porayski-Pomsta Jozef (1999), Kultura jezyka, w: Nauka o jezyku dla polonistéw, red. Sta-
nistaw Dubisz, Warszawa, s. 67-112.

Sagan-Bielawa Mirostawa (2014), Spoteczna swiadomos¢ jezykowa — wprowadzenie
do zagadnienia, w: taz, Dziedzictwo pozaborowe. Spoleczna swiadomos¢ jezykowa
Polakéw w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow, s. 37-73.

Saloni Zygmunt (1971), Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniow liceum ogélno-
ksztatcqcego. Préba analizy jezykoznawczej, Warszawa.

Zg6tka Tadeusz (1996), Warstwy swiadomosci jezykowej, w: Swiadomos¢ jezykowa —
kompetencja — dydaktyka. Materialy ogélnopolskiej konferencji ,,Z badari nad kom-
petencjq i Swiadomosciq jezykowq dzieci i mlodziezy’, Warszawa 25-26 listopada
1994, red. Elzbieta Sekowska, Warszawa, s. 13-19.

mgr Monika Rarak-Korulczyk - Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego; zainteresowania naukowe: kultura jezyka polskiego, jezykoznaw-
stwo normatywne, socjolingwistyka, edukacja i ksztalcenie jezykowe.


https://doi.org/10.24425/137351
https://doi.org/10.24425/151349
https://doi.org/10.24425/151349
https://doi.org/10.24425/151349

246 Monika Rarak-Korulczyk

ANEKS - KWESTIONARIUSZ ANKIETY
Swiadomos¢ jezykowa uczni6éw szkét srednich

Ankieta jest w pelni anonimowa i postuzy jedynie celom badawczym.
Juz teraz bardzo dzigkuje Ci za pomoc, poswigcony czas i zaangazowanie.
Ple¢: kobieta/ mezczyzna/ inna

Czesc1

Odpowiedz na ponizsze pytania — w tym celu zaznacz wtasciwe miejsce na skali
odpowiedzi (np. wybierz punkt, ktérego opis najlepiej oddaje Twoj stosunek do
danego zagadnienia albo najlepiej opisuje okreslong sytuacje w Twoim przy-
padku). Nie ma odpowiedzi dobrych i zlych, chodzi mi o poznanie Twojego zdania.

1. Najpierw ocen ogodlnie — czy uwazasz, ze poprawnie méwisz po polsku?

tak raczej czasem tak, raczej nie nie wiem,
tak czasem nie nie nie mysle
o tym

2. Czy przywiazujesz wage do tego, aby méwié poprawnie w szkole, zwlaszcza
na lekcjach i w rozmowach z nauczycielami?

Zawsze zwykle czasem tak, raczej prawie nigdy nie wiem,
lub prawie czasem nie nie lub nigdy nie mysle
zawsze o tym

3. Czy przywiazujesz wage do tego, aby méwicé poprawnie w domu — np. w roz-
mowie z rodzicami, dziadkami, znajomymi rodzicéw?

zawsze zwykle czasem tak, raczej prawie nigdy nie wiem,
lub prawie czasem nie nie lub nigdy nie mysle
Zawsze o tym

4. Czy przywiazujesz wage do tego, aby méwi¢ poprawnie w czasie swobod-
nych rozméw ze znajomymi?

zawsze zwykle czasem tak, raczej prawie nigdy  nie wiem,
lub prawie czasem nie nie lub nigdy nie mysle
Zawsze o tym



Swiadomos¢ jezykowa licealistéw uczacych sie w miastach matym i duzym... 247

5. Czy uwazasz, ze kiedy moéwisz, popelniasz duzo btedéw jezykowych?

nie, w ogdle raczej czasem nie, raczej tak, czesto nie wiem,
lub prawie nie czasem tak tak i bardzo cze- nie mysle
w ogole sto o tym

6. Czy uwazasz, ze kiedy piszesz, popelniasz duzo bledéw jezykowych?

nie, w ogdle raczej czasem nie, raczej tak, czesto nie wiem,
lub prawie nie czasem tak tak i bardzo nie mysle
w ogole czgsto o tym

7. Czy lubisz poszerzaé swoja wiedz¢ o poprawnosci jezykowej (np. dowiady-
wac sie, ktore formy sg poprawne, a ktorych nalezy unikac)?

tak, raczej czasami raczej nie, nie nie wiem,
bardzo tak nie interesuje nie mysle
mnie to o tym

8. Czy w razie potrzeby (np. w czasie pisania wypracowania lub przygotowy-

wania jakiej§ wypowiedzi) sprawdzasz poprawne formy w stownikach (takze
internetowych)?

tak, tak, rzadko raczej nigdy nie wiem,
czesto czasami nie nie kontro-
luj¢ tego

9. Czy stosowanie w praktyce poznanych regut jezykowych (np. zasad orto-
graficznych i interpunkcyjnych) sprawia Ci klopoty?

nie, w niewiel- czasami czesto tak, nie wiem,
zadnych kim stopniu prawie nie mysle
zawsze o tym

10. Czy uwazasz, ze to wazne, aby méwic i pisaé poprawnie?

tak, raczej zalezy raczej nie, nie wiem,
bardzo tak od sytuacji nie w ogéle nie mysle
o tym
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Jesli pamietasz, to wskaz, z jakich stownikéw korzystasz — mozesz podac tytut,
autora, okresli¢ typ stownika lub informacje¢, gdzie on si¢ znajduje, albo tez
jakies inne informacje.

Czes¢ 11

Znajdz btedy w podanych zdaniach i sprébuj je poprawi¢ (w kazdym zdaniu
jest tylko JEDEN btad).

Nawet jesli nie jeste§ pewna/ pewien odpowiedzi, kieruj si¢ wtasnym wyczu-
ciem jezykowym. Dla mnie wazna bedzie kazda Twoja sugestia.

W zdaniach 1., 2., 3. i 4. wystepuja tylko bledy ortograficzne i interpunk-
cyjne.

1. Adam Mickiewicz, autor ,,Pana Tadeusza” jest jednym z najwybitniejszych
polskich wieszczow.

3. Wartoby sprawdzi¢, jakie filmy sa grane dzi§ w kinie — gdyby wyswietlali
»~Akademie Pana Kleksa’, moglibysmy péjsé.

4. Na razie nie jestem pewny, czy dostane si¢ do wymarzonego liceum,
ale na co dzien przygotowuje si¢ do egzaminu conajmniej przez pieé
godzin.

W pozostalych zdaniach wystepuja btedy innych typow (nie sa to bledy orto-
graficzne ani interpunkcyjne).

5. To, co méwil Karol, bylo catkowita nieprawda, ale wigkszos¢ ludzi uwie-
rzylo w jego opowiesci.
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6.

10.

Bior¢ pod uwage kilka liceum, do ktérych chciatbym p6js¢ po skonczeniu
szkoly podstawowej, i nie wiem, na ktdre ostatecznie si¢ zdecyduje.

Nasz nauczyciel w kolo powtarza, ze ,Dziady” i ,Pan Tadeusz” zostal napi-
sany przez Adama Mickiewicza.

Mo6j mtodszy brat (ale nie najmtodszy sposréd rodzenstwa) urodzit sie
w dwutysiecznym ésmym roku.

Juz okoto dwdch minut po starcie poczutem sig zle, jednak postanowilem
kontynuowac dalej mdj bieg i dobiec do mety.

Niestety, w te wakacje nie udalo nam si¢ zwiedzi¢ zagranicy i zostaliSmy
w Polsce — poczatek lipca spedzilisSmy w Zakopanym, a w sierpniu zoba-
czylisSmy obdz koncentracyjny w Oswigcimiu.

Czes¢ I11

W ponizszych zdaniach nie tyle chodzi o to, zebys udzielita/ udzielit popraw-
nych odpowiedzi, ile o to, zebys napisata/ napisat, co Ci si¢ wydaje, jak czujesz/
sadzisz, jak Ty bys$ powiedziala/ powiedzial.

1.

Podkresl poprawne formy (tylko jedna forma podanej pary wyrazow jest
WZOorcowa).

« [owoc] pomarancza/ pomarancz

« tabedz/ tabadz

« swetr/ sweter

« wiatr/ wiater

« nienawidzi¢/ nienawidzie¢

« lubié/ lubiec

» wzigsé/ wzigé

« przyszlem/ przyszedlem

+ [lubie zajmowac si¢] korimi/ koniami
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+ [spedzam duzo czasu] na dworze/ na dworzu
o [tytuly ksiazek zapisujemy] w cudzystowie/ w cudzystowiu

2. Zaznacz akcent w podanych wyrazach (podkresl odpowiednia sylabe).
ma-te-ma-ty-ka, bi-blio-te-ka, u-ni-wer-sy-tet, po-je-cha-li-bys-cie

3. Utworz forme dopetniacza [kogo? czego? (nie ma)] liczby pojedynczej po-
danych rzeczownikéw.
« kisiel
« ramie
« cudzystéw

4. Wskaz wiasciwe znaczenie kazdego ze zwiazkéw frazeologicznych.
« rzucaé ktody pod nogi
a) przeszkadzac¢ komus$ w zrobieniu czegos
b) chcie¢ kogo$ doprowadzi¢ do zguby
« zna¢ si¢ z kim§ jak lyse konie
a) bardzo stabo sie z kim$ znad
b) bardzo dobrze sie z kims znad
o drzec z kims koty
a) kidcié sie z kims
b) dzieli¢ sie (czyms) z kim§
o tut szczescia
a) bardzo duzo szczescia
b) odrobina szczescia

5. Okresl, ktére zdania sa w pelni poprawne (jedno zdanie z kazdej pary jest
bezbtedne).
a) Zapomniatem zeszyt.
b) Zapomniatem zeszytu.

a) Dzisiaj ubralem ulubiona bluze.
b) Dzisiaj ubralem si¢ w ulubiong bluze.

a) Przekaz t¢ informacje Piotrowi.
b) Przekaz tg informacje Piotrowi.

a) Nie przejechali$my nawet pottorej kilometra, a juz silnik sie popsut.
b) Nie przejechalismy nawet pottora kilometra, a juz silnik sie popsut.



Swiadomos¢ jezykowa licealistéw uczacych sie w miastach matym i duzym... 251

6. Wybierz zapis, ktdry jest ortograficznie bezbledny (tylko jedna forma w da-
nym zestawie jest wzorcowa).

« pol wieku/ pétwieku

+ [sok] pét litrowy/ pét-litrowy/ potlitrowy

« nie dobry/ niedobry

« nie lepszy/ nielepszy

« [flaga] bialo czerwona/ biato-czerwona/ bialoczerwona

+ [kolor] ciemno zielony/ ciemno-zielony/ ciemnozielony

« [film] ponad dwu i pét godzinny/ ponad dwuipdt godzinny/ ponad dwu-
ip6tgodzinny/ ponaddwuipétgodzinny

. wielka orkiestra $wiatecznej pomocy/ Wielka Orkiestra Swiatecznej
Pomocy

7. Wskaz bledne zdanie lub zdania - takie, w ktérym (w ktorych) niepopraw-

nie zastosowano imiesfowowy réwnowaznik zdania.

a) Wychodzac z mieszkania, ustyszeliSmy glosny krzyk sasiadow.

b) Idac do szkoly, padal snieg.

¢) Idac do szkoly, przygladat si¢ witrynom sklepowym.

d) Udalo nam si¢ zebraé spora sume¢ pieniedzy wsrdd uczniéw, nauczy-
cieli i rodzicéw, ratujac schronisko dla porzuconych pséw przed za-
mknieciem.

8. Przestopniuj podane przymiotniki (podaj stopien wyzszy i najwyzszy).
o lekki
« gorzki
« ubogi

9. W kazdym zdaniu podkres]l poprawnga forme nazwiska.
« [Jan Kania] Dzisiaj pracowatem w parze z Janem Kania/ Janem Kania.
« [Jan Ziobro] Wychowawczyni przygladata si¢ Janowi Ziobrze/ Jano-
wi Ziobro.

10. Podane ponizej zdanie jest bledne - jak myslisz, dlaczego?
Moim pierwszym argumentem jest ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza.

Dzigkuje za poswiecony czas!
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