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Nie trwam o jedze, kiedy dobrze siedze'.
O jedzeniu i zarciu w paremiologii polskiej
dawnej i wspolczesnej

1. Wprowadzenie

Zmiany kulturowe, w jakich uczestniczyt i ktorych sprawca byt i jest cztowiek,
obejmowaty rowniez jedng z podstawowych jego potrzeb fizjologicznych, czyli
jedzenie. Przyporzadkowanej mu obyczajowosci czy nawet obrzedowosci
w prapoczatkach mozemy si¢ jedynie domysla¢, trudno bowiem dzi§ roz-
strzygna¢, kiedy odkryto mozliwos$ci operowania smakiem, kryjacym si¢ np.
w réznych roslinach — ich bardziej lub mniej jadalnych czgsciach. Trudno tez
powiedzie¢, kiedy zrodzita si¢ umiejetnos$¢ przetwarzania tego wszystkiego, co
dawala natura. Mozemy za Piotrem Kowalskim [b.r.: 11], autorem Opowiesci
o chlebie, zalozy¢, ze:

Zapewne na poczatku pracowicie zbierano ziarna réoznych gatunkoéw traw
dziko rosngcych. Dopiero o wiele pdzniej zaczgto wykorzystywaé ziarna roslin
uprawnych. Najwazniejsza z punktu widzenia wspotczesnosci odmiana — psze-
nica chlebowa — jest nowa, wyhodowang przez cztowieka rosling. Pojawila si¢
stosunkowo pdzno [...]. Stato si¢ to prawdopodobnie w p6znym II tysigcleciu
p.n.e.

7 czasem zapewne pojawit si¢ zwyczaj wspolnego posilania si¢. O potrzebie
rytualizacji jedzenia §wiadcza bezsprzecznie chrzescijanskie agapy, zwane pro-
totypowo uczta mitosci, jako ze pierwotnie cztonkowie chrzescijanskich gmin,

1 Przystowie, w ktorym jedza (gwarowa posta¢ wyrazu) oznacza ‘jedzenie’, a trwac to
(w daw. polszczyznie) ‘dbaé, zwazac na co, zwraca¢ na co uwage’, odnosi si¢ do bardzo
dobrej pozycji spotecznej i materialnej, pozwalajacej na dostatnie, syte zycie [por. Karlo-
wicz, Krynski, Niedzwiedzki, red. 1900-1927 II: 166, VII: 131; Borys 2005: 213, 646].
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schodzac sie¢ na ucztg eucharystyczng, przypominajaca Ostatnia Wieczerze,
doswiadczali rowniez radosnego spotkania ,,przy stole”. Umozliwiat to positek
przygotowywany przez zamozniejszych cztonkdéw spotecznosci [por. Lapinski
1995: 10; Fouillonx 1997: 23; Browning 2005: 28], dajacy posmak wspdlnego
biesiadowania. Jak podkresla Rafat Borystawski [2002: 139] w poswigconym
kulturze jedzenia artykule,

Nie ma chyba czynnosci bardziej taczacej nas ze §wiatem natury, a jedno-
czes$nie bardziej nas od niego oddalajacej, niz jedzenie [...]. Z jednej strony
cztowiek je po to, aby [...] mdc kontynuowaé swe biologiczne istnienie, z dru-
giej strony spozywanie pokarmu ubrane zostato w niezliczone kulturowe
uwarunkowania.

Wraz z przebiegiem procesu poszerza si¢ zwigzane z nim stownictwo,
czemu wyraz data np. Matgorzata Witaszek-Samborska [2005b] w obszernych
Studiach nad stownictwem kulinarnym we wspolczesnej polszczyznie, przyno-
szacych rowniez bogaty stownik nazw potraw i napojow.

Czynno$¢ jedzenia wyrazi¢ mozemy wspoétczesnie ponad 100 jednost-
kami werbalnymi, okreslajac ja: a) neutralnie (np. jes¢, przekgsic¢, odzy-
wia¢ sig), b) potocznie (np. opchngé, opedzlowac, szamac), c) kolokwialnie
(np. dziobng¢, skubngé, papusiac), d) rubasznie (np. chlapac, nazrec¢ sie, zZrec)
i e) ksigzkowo (np. konsumowac, nasycic sie, posili¢)*. Istotg i sens jedzenia
oraz jego postrzegania kulturowego odzwierciedlaja przystowia funkcjonujace
w polszczyznie. W powszechnie dostgpnych zbiorach [Krzyzanowski 1978,
1994; Mastowscy 2003ab; Ktosinska 2004]° odnajdziemy ponad 700 paremii
(694) z komponentami: jes¢ (578 jednostek), pozywic sig (57 jednostek) i zre¢
(59 jednostek). Odpowiedz na pytania o ich przyporzadkowanie funkcjonalne,
strukture i zywotno$¢ pozwoli na wskazanie zakresu postrzeganej kulturowo
czynnosci jedzenia, jej koniecznosci, ale i niebezpieczenstw plynacych z kon-
sumpcyjnej nadgorliwosci, a takze norm zachowania obowigzujacych przy
stole i prob ich przeniesienia na inne ptaszczyzny funkcjonowania czlowieka
w jego szeroko pojetym srodowisku.

2 W stownikach synonimoéw odnajdziemy w artykule hasta jes¢ ich bogaty zestaw [por.
Dabréwka, Geller, Turczyn 1993: 37-38].

3 Jako zrédta pomocnicze, konfrontatywne wykorzystano stowniki jezyka polskiego [Karto-
wicz, Krynski, Niedzwiedzki, red. 1900-1927 (dalej: SW); Doroszewski, red. 1958—-1969;
Dubisz, red. 2003 (dalej: USJP)] oraz Stownik gwar polskich [Kartowicz 1901-1911 (dale;j:
SGP)].
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2. Analiza funkcjonalna

2.1. Coi jak jadamy?

W badanych przystowiach odnajdujemy 69 nazw zywnosci (uzytych lacznie
194 razy), sposrod ktérych najczesciej wskazywane jest pieczywo (9 nazw;
53 uzycia), w tym przede wszystkim chleb — 36 uzy¢, na ktory nalezy, jako
niezbedny do zycia, jednak zastuzy¢ (Pracowaé potrzeba, darmo nie jes¢
chleba); jedyny jednoznacznie dajacy site (Kto chleb jada, ten mocny), ale
nie dla kazdego z powodu biedy powszedni (7Tam chleb w niedziele tylko jes¢
mozna)*. Do innych piekarniczych wyrazow nalezg tu przystowiowe bulki,
kotacze, kukietki, obwarzanki, pierniki i placki (tacznie 16 uzyc¢), postrzegane
dawniej jako luksusowe, delikatne i lekkostrawne, bo dawane chorym, czego
potwierdzenie odnajdujemy w pytaniu Co bedzies jad, jak bedzies chory, kiej
teraz jes kukiotke?, wyrazajacym dezaprobate dla niewlasciwych praktyk kon-
sumpcyjnych. Réwnie popularne w przystowiach sa migsa (15 nazw; 52 uzy-
cia), czgséciej czerwone, tu gtownie wotowina i wieprzowina, oraz pieczone,
i jednostkowo szperka (razem 27 uzy¢), rzadziej biate, tj. dréb (w tym: ges,
indyk, kaczka, kura, kuropatwa — razem 12 uzy¢), ryby (w tym dorsze, §le-
dzie — razem 10 uzy¢) i raki (3 uzycia). Jedzenie migsa w przeciwienstwie do
chleba — zgodnie z trescig analizowanych przystow — nie byto przywilejem
wiekszosci. Identyfikowano je z fakomstwem, obzarstwem, zarlocznoscia,
a takze z chciwoscig 1 zachtanno$cig, czego potwierdzenie odnajdujemy w ana-
lizowanym materiale. Oto przyktady: Zje wieprza bez pieprza; Zje kiernoza bez
noza®; Chwat, niejednq kure zjadtl; Nim sie ruszy, to by pieczonqg kaczke zjadlt,
Kto jada obwarzanki i sledzie, ten fortune powiedzie®.

Nieco rzadziej w przystowiach przywotywano warzywa (10 nazw; 20 uzy¢),
przede wszystkim powszechnie dostepne kapuste (7 uzy¢€) i rzepe (4 uzycia),
ktore ze wzgledu na swa pospolitosc i brak szczegdlnych waloréw smakowych
byly utozsamiane z biedg i jej aspektami, co potwierdzaja przyktady: Z ciebie
bytby dobry prorok, gdybys nie jodot kapusty; Kapusta kwasna, ale nickrasna,
trzeba by do niej wieprzowego sadla, toby sie zjadla; Kto si¢ naje rzepy, ten
ma brzuch jak cepy. Pozostate warzywne (bob, czosnek, ogorki, pasternak,
szparagi) oraz owoce dyniowate (arbuz, dynia i melon) — podobnie jak owoce
(7 nazw; 8 uzy¢) i kartofle (1 uzycie) wystgpujace w badanym materiale w zasa-
dzie jednostkowo — w wiekszos$ci oceniane sa ujemnie, jak w przyktadach:

4 Jednostkowo w przystowiach pojawila si¢ pomazanka (Pomazanka dobra, kto chce jesc)
‘kromka chleba posmarowana mastem, czyli pomazana’ [SW IV: 560].

5 Kiernozem okreslano ‘nietrzebionego wieprza’ [SW II: 329].

6 Wyraz powiedzie tu w znaczeniu ‘rozpusci, straci, przeje’ [SW IV: 847].
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Jada bob, a udaje, ze je migdaly; Sliwki, ogérki, melony i dynie kto nieostroznie
Jjada, febrq ginie; Nie jes¢ byto stodkich gruszek, nie bytby ci¢ bolat brzuszek.

W przeciwienstwie do wymienionego wyzej jedzenia neutralnie traktowany
jest nabial, czyli przede wszystkim ser, masto i mleko oraz maslanka i $mietana
(6 nazw; 13 uzy¢); kasze i ryz (4 nazwy; 16 uzy¢), dajace sytos¢ i site (Darmo
kaszy nie jadlem); potrawy maczne gotowane (4 nazwy; 7 uzy¢), w tym kluski
i pierogi (Zjad{ pierogi, zadart nogi) oraz zupy (3 nazwy; 6 uzy¢), tj. flaki,
juszka i polewka. Uzupelniaja je nazwy przypraw (2 nazwy; 2 uzycia) oraz
okreslenia ogdlne (8 nazw; 16 uzy¢), jak np. potrawa (I najlepsza potrawa
sig przeje); pierno (Kto pierno jada, chce pic); smaczno (Chcialoby sie jes¢
smaczno, ale pracowac straszno); z okrasa (Niech si¢ raz dzieci z okrasq naje-
dzq) itp. Wylacznie temu, co jemy, przyporzadkowane sg 53 z analizowanych
tu paremii.

Odpowiedz na pytanie, jak jadamy, odnajdujemy w bez mata 80 przysto-
wiach (78 jednostek), stuzacych w zasadzie krytyce, przede wszystkim osob
o jakims$ apetycie — albo nadmiernym, bo Jy, az mu si¢ nos ogibo’; Je, az mu
sig uszy trzesq; Je, az mu oczy na wierzch wylazq; Je jak smok; Je jak wilk;
Je jak woloduch®; Je, jakby dna nie miat; Je za dwéch;, albo znikomym, bo Jada,
Jjak klaki zuje; Je jak nie swojg gebg; Je jak szydiem patoke’ itp. Negatywna
oceng przyktadow zachowania wzmacniajg odwotania do obrazow konsumpcji,
w ktorg zaangazowane zostaly czesci ciata poza uktadem pokarmowym — nos,
ktory sig gnie, oczy w wytrzeszczu i poruszajace si¢ uszy — a takze porownania
do zartocznych zwierzat. Cytowane przyktady moga wyraza¢ rowniez podziw
badz zadowolenie, tak jak z sarkazmem wypowiedzie¢ mozna przystowie
w zasadzie o pozytywnym tadunku tresci Jes¢ po krolewsku, a z duzg doza
prawdopodobienstwa nawigzujace do czasow Augusta III Sasa.

Z tresci analizowanych przystéw wynika, ze wolimy jadac¢: w towarzystwie
(Chocbys zjadt i wotu, a nie pospotu, to nic nie Swiadczy), ale niezbyt wielkim
(Bi¢ sig dobrze w wielkiej kupie, a jadac¢ w matej); siedzac przy stole (Stojyncy
sie u nas nie jodo); zgodnie z ustalonym obyczajem, ktérego ztamanie komen-
towano ztosliwym: Jeszcze si¢ nie przezegnal, a juz je. Uznaje si¢, ze Kto sie
jes¢ wstydzi, ten brzuch tylko szydzi; strofuje si¢ osoby speszone perspektywa
positku w obecnosci postronnych badz obcych stowami: Krasé si¢ wstydz, a nie
Jjes¢; oczekuje sig zaproszenia do jedzenia, co odzwierciedla przystowie: Byfo
jesé¢, byto pié, tylko przynuki nie bylo, czyli zgodnie z obyczajem grzeczno-

7 Ogibac (gw.) ‘gia¢, zgina¢’ [SW 111: 704].

8 Woloduch (gw.) ‘obzartuch, zarlok, gtodomor’ [SW VII: 694].

9 W cytowanym przystowiu patoka najprawdopodobniej oznacza ‘czysty, ptynny miod’.
Dawniej patokq nazywano rowniez ‘fusy’ [SW IV: 87].
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sciowego przynaglenia do jadta!®. Te za$, w zasadzie zartobliwe przystowia,
pozostaja rézne — jedne zachecaja do jedzenia, jak zawotania: Jedzcie, pijcie,
radam wam, co nie zjecie, to schowam; Jedzcie, pijcie, uzywajcie, po kiesze-
niach nie chowajcie; drugie ochtadzaja nastr6j radosnego spotkania przy stole,
jak: Jedzcie, co mocie sjes¢, bo wom swiycit nie bydym; jeszcze inne, np. Jedz,
moze ci zaszkodzi — powstrzymuja.

2.2. Czego i kiedy nie jadamy?

Zaprzeczeniem jedzenia jest jego brak uwarunkowany réznymi przyczynami,
m.in. ubdstwem, lenistwem, niezdyscyplinowaniem czy tez zaniechaniem.
Odwotania do niejedzenia odnajdujemy w 53 analizowanych przystowiach,
w wigkszosci opartych na konkretnych skojarzeniach semantycznych, spo-
radycznie na abstraktach, takich jak stowo, prawda i pigkno (Stowami si¢ nie
najesz; Prawdy si¢ nie najesz; t2q si¢ nie udtawisz; Pigknosci si¢ cztowiek nie
naje). Niejedzenie dotyczy przede wszystkim tego, co do jedzenia nie jest
przeznaczone, jak mydto (Takg ma mine, jakby sie mydia najadt), badz do
spozycia si¢ nie nadaje, jak zla potrawa, ktorg zjes¢ moze tylko pies (Nagoto-
wata tucia, bedzie jadla sucia). Fraza I pies by tego nie zjadf wyrazi¢ mozemy
z kolei skrajnie negatywna opini¢ na temat przydatnosci potrawy czy produktu
do spozycia przez cztowieka. Standardowo przyczyng glodu jest ubostwo
utozsamiane z dziadem, parobkiem i literatem, jak w przyktadach: Dziadow-
ski dochod: do potudnia spac, do wieczora nie jes¢; Za konia robié, za dziada
jes¢; Robic kazq, jesc nie dajq i z folwarku wyganiajq; Taka to bywa zaptata
niejednego literata: po smierci wszyscy mu kadzq, a za zycia jes¢ nie dadzg
itp.; oraz skapstwo ilustrowane stowami: Co po #yzce, kiedy nie ma co jes¢ czy
Czesto choé fortun szesé, a nie ma co jes¢ badz Skqpcy sq, jako co przy misie
siedzq: z daleka patrzqc, ale nic nie jedzq, odzwierciedlajacymi dezaprobate
do stosowanych przez dusigroszy praktyk.

Przywolywany w analizowanych paremiach brak apetytu jest natomiast
komentowany neutralnie, kiedy bywa autentyczny (czemu stuzy zwrot Jes¢
oczyma), badz negatywnie, gdy osoba odmawiajaca jedzenia kryguje si¢ lub
grymasi, co odnajdujemy w przykladach: Matojadka, dupa zeby klatka; Nie
Jjedzqgca, nie pijgca, gladka jak otadka'; To je dla tych, ktérym sie nie chce jesé,
kierowanych do 0sob kontrowersyjnie reagujacych na zaproszenie do jedzenia
lub je komentujacych. Negatywnie ocenia si¢ rowniez osoby lekcewazace

10 Zapozyczony z jezyka rosyjskiego wyraz przynuka (kwalifikowany jako mato uzywany
w polszczyznie konca XIX wieku) oznaczat ‘przynaglanie, zachete przymus’ oraz gwarowo
‘przymuszanie kogo tagodnymi sposobami, znaglanie gosci do jedzenia i picia’ [SW V: 332].

11 Ofadka (gw.) ‘placuszek z tartych kartofli i maki’ [SW IV: 767].
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ustalone pory positkéw, mowiac: Bedziemy jes¢ obiad z muchami (kiedy kto$
si¢ spoznia); Bedzie jadt ze starq panig (o spdzniajacym sie¢); Kto przycho-
dzi po obiedzie, jada malowane $ledzie (0 sp6znionym). Przystowia te moga
by¢ odbierane rowniez jak grozby, podobnie do nacechowanych pejoratywnie
zyczen: Bedziesz jesé, jak ci przyniesie kukietke pies; Bedziesz ty w raju, gdzie
diabli jes¢ dajq; Bodajbys jadl gruce, co jg ogonem pies ttucze.

2.3. O koniecznosci jedzenia i tegoz skutkach

O potrzebie jedzenia wspomina si¢ w 19 analizowanych przystowiach, a skutki
z kolei opisuje si¢ w 80. Nastepne 79 przystow zawiera pouczenia dotyczace
jedzenia i przestrogi przed ztymi w tym zakresie obyczajami.

Niewielkg liczbg przystow o tresci podkreslajacej koniecznosé jedzenia (jak
w konstrukceji: Musi jes¢, kto taknie, musi pic, kto pragnie), jego zwiazkach
z pracg (Czlowiek musi sobie robi¢, bo geba chce jes¢) thumaczyé mozemy
oczywisto$cig tego procesu. Jest on zwigzany z natura, ktéra — zgodnie z trescig
przystow — potrzebe odzywiania sygnalizuje roznymi formami, takimi jak: bol
(Dzieci glowa boli, gdy jes¢ chcg), otepienie (Najwigkszy medrzec zglupieje,
gdy ze trzy dni nic nie je), determinacje (Glodny woli jes¢, niz muzyki stuchac),
wychudzenie (/ kon na konia patrzgc, kiedy nie je, tedy schnie) czy ogo6lnie zty
wyglad (Wyglgda, jakby siedem dni nic nie jadt). Apetyt jest postrzegany jako
zjawisko pozytywne (Dobra powies¢, ze si¢ chce jes¢), $wiadczace o zdro-
wiu — szczegodlnie doceniane, kiedy pojawia si¢ w nastepstwie pracy, co pod-
kresla przystowie: Przyszedlszy z lasa, to zjadtby biesa, nawiazujace do jakiejs,
zapewne wyczerpujacej, pracy — i zdrowym, wilczym apetycie, bedacym jej
nastepstwem.

Wsrod 80 przystow sygnalizujacych skutki jedzenia dominujg formy, kto-
rymi interpretowano poziom obzarstwa, jak w przyktadach: Tak si¢ najadi,
zeby mu mozna wesz na brzuchu zabic; Tak jadl, ze az sie pas na nim zerwat,
Najod si¢ az po kark; Najedzony jak beka; Najes¢ sie po uszy; Najes¢ si¢ na
sztywno; badz rozleniwienie po jedzeniu, np. Bydto jadto, a potem si¢ poktadto;
Jak glodny, to do niczego, a jak sobie poje, to by spat; Jak nie jadl, to nie mogt;
Jjak podjadt, to nie wstat; Jak sie najadt papki, to rozdgt chrapki, Zjadt pierogi,
zadart nogi; Poty Lach szumial, az si¢ najadt itp. Skutkiem jedzenia w nad-
miarze s rozne dolegliwos$ci, zas powsciggliwo$¢ i umiarkowanie w jedzeniu

12 Najprawdopodobniej wyraz gruca przywotany w przystowiu oznaczat kasze z krup zytnich,
na ktora zbierano niecatkiem dojrzale zyto. W dawnej polszczyznie wyraz oznaczal row-
niez — zgodnie z rejestracja w SW [1: 919] — ‘owies albo orkisz ottuczony z tupiny’, czyli
kasze, oraz ‘polewke ugotowang z owsa’, czyli owsianke, a takze przen. ‘grube, ordynarne
jedzenie’, czyli proste.
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i piciu dajg pozytywne rezultaty, bo: Kto nie dojadlt, nie zatowal, kto jad{ nadto,
przychorowat, Kto nie doje, nie dopije, ten mgdrze i diugo zyje. Podobnie tez
przez pryzmat ekonomii zycia postrzegano darmowa konsumpcje, wskazujac
przystowiem Zartes, pysku, zaptaé, mieszku na jej zwigzek z finansami. Innymi
za$ powiedzeniami, jak: Kto chudo jada, tlusty worek miewa czy Kto wigcej zje,
niz zarobi, biede sobie przysposobi, podkreslano koniecznos¢ wlasciwej pod
tym wzgledem dyscypliny. Rzadziej odnajdujemy przystowia bedace pochwata
swobody obyczajowej w tym zakresie. Oto przyktady: Kto je i pije, dobrze zyje;
Kto popija i pojada, temu si¢ dobrze ukiada; Kto przejod i przepil, nic ni mo,
a kto nosit do kasy — mo tez tela i buty potargane; Kto nie doje, nie dopije, ten
nierad zartuje, w ktoérych komponent jes¢ (pojadac, przejadac, dojesc) zostat
szeregowo zestawiony z komponentem pic, co wskazuje na ich popularnos¢ —
z duza dozg prawdopodobienstwa przede wszystkim wsrdd oséb o ukierunko-
wanych sktonnosciach do swobodnego zycia.

Skutki jedzenia sg rowniez wynikiem jego przebiegu badz sposobu reali-
zacji, nie zawsze zgodnego z oczekiwaniem spotecznym i obowigzujacym
obyczajem. W cytowanych przyktadowych paremiach: Kto nie jada z miski,
odpadng mu pyski; Kto nozykiem jada, to mu z niego spada; Kto Zle siedzi
u stotu, jakby nie jadl; Kto na dworze siada, ten pod miskq jada; Kto jé lezency,
ten bandzie srat konajency; Kto je, czytajqc, temu jedzenie idzie do glowy,
a czytanie do zotadka — odnajdujemy rownoczesnie krytyke niewtasciwego
sposobu jedzenia (np. z garnka), miejsca konsumpcji (np. na postaniu), wresz-
cie czytania przy jedzeniu.

Obok krytyki jedzenia w nadmiarze, a nawet jedzenia do syta, odnajdu-
jemy refleksje dotyczace braku widocznych jego efektow w wadze i postawie
cztowieka. Chudo$¢, a pewnie i szczupto$¢ postrzegane sg zatem jako brak
pozytywnego skutku jedzenia, co odzwierciedlajg przystowia, np. Co zje, to
Jjakbys za ptot wyrzucit (o kim§, kto nie tyje); Wszystkie pojadt apteki, a prze-
ciez nieduzy" (o osobie, ktora duzo je, ale postawe ma mizerna); Suchy, jakby
igle zjadt (o chudym). W kulturze polskiej uwazano dawniej (a w niektorych
rejonach, szczegolnie na wsi, 1 dzi$), ze osoby szczupte nie przybieraja na

13 Cytowane przystowie odnaleziono w tekstach zyjacego w X VII wieku Wespazjana Kochow-
skiego. Aptekq pierwotnie, w dawnej polszczyznie nazywano sktad, kram, rowniez spizar-
ni¢: ,,Apteki — to sklepy korzenne, wzglednie cukiernicze, wyrabiajace marcepany, torty,
likiery, gorzalki, tudziez aromatyczne (pachnidta); $lady tego zachowat jeszcze wiek X VII.
[...] Taz sama nazwa przystugiwata z rownym prawem i «apteczkom» domowym, ktore
miescily obok przysmakéw 1 wodeczek, takze leki domowe, sadta, ziota, olejki, [...] przy-
prawy kuchenne” [Cyt. za: Briickner, red. 1939: 27; por. Amszejewicz 1859: 35; Bankowski
2000 I: 14].
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wadze z powodu choroby badz nieszczescia. Niekorzystnym zdarzeniem byto
np. polknigcie igly przez cztowieka, co powodowato powolne — jak twier-
dzono — jego usychanie [Krzyzanowski 1978 I11: 347].

Zawarte w analizowanych paremiach (79 jednostek) pouczenia i przestrogi
podzieli¢ mozemy na uwagi o r6znym charakterze, w tym: spotecznym — uta-
twiajgce realizacje¢ kontaktow spotecznych, jak w przyktadach: Chowaj psa,
bo cie wiernie broni, kon cie obje, strzez sie koni, ale nie pas nigdy czteka, bo
cig obje i obszczeka; Jedz, co ci si¢ widzi, ale obuwaj sie tak, aby si¢ drugim
widziato; Panu Bogu i krajowi stuz, a swoj chleb jedz; ekonomicznym — zawie-
rajace wskazowki gospodarskie badz organizacyjne, m.in. o tre$ci: Chcesz by¢
bogatym — nie chodz jasno, nie jedz krasno i stada koni przed sobg nie pedz
(czyli zyj skromnie); Kto chce by¢ bogatym musi siedm lat ze swiniami jadaé
(czyli jarsko, ubogo); Kto chce miec pienigdze, powinien ciemno siadac, chudo
Jjadaé i kupa owsa siac¢ (czyli zy¢ skromnie 1 madrze gospodarzy¢); i etycznym:
Kto za mlodu migso je, ten na staros¢ kosci gryzie; Kto juz klasztornej kaszy
zje a wystgpi, nigdy si¢ juz nie dorobi; Biada temu, co cudze polyka i zjada itp.

Odrebng grupe stanowia przystowia z przestrogami dotyczacymi czasu
1 sposobu jedzenia, a takze spozywanych potraw — od ogdlnych w tresci, jak:
Cigzko robic, lekko jesc; Jedz, zebys nie usngt; a rob, Zebys nie zmarzt; Jesc,
kiedy si¢ chce, najlepiej; Malto jedz, nie przeje sig; Nie to, co jesz, ale to, co
trawisz, syci itp., po szczegdlowo opisujace zasady jedzenia i tworzgce swoisty
receptariusz oparty na do§wiadczeniu ludowym. Oto przyktady takich tresci
odniesionych do konkretnych sekwencji roku: Jedz w wiosne mato, chceszli zy¢
cato, jedz, co chcesz w zimie, ale przy winie; Po swigtym Bartlomieju jedz juz
kluski na oleju™; Styczen kaze do kozucha, trunkiem nie obcigza¢ brzucha, krwi
nie puszczad, pierno jadacé, w ciepltej tazni wolno siadac; badz do konkretnych
potraw: Kto ser jada, pies go nie ukqgsi, ztodziej go nie okradnie i nie starzeje
sig; Kto je groch, zyje doch; kto je ryz, zdechnie dzis; Ryby orzechami, a migso
serem zajes¢ trzeba; Ktorego dnia czlowiek na czczo masto je albo czosnek,
tego dnia moze si¢ trucizny nie bac; albo do ilo$ci czy tez sposobu jedzenia:
Kto pod noc mato jada, ten dtugo zyje; Nie jedz rzodkwie, az sie zapoci, nie pij
po niej, az si¢ przewroci; Unikaj potraw sprzecznych, nie jedz z rybg potraw
mlecznych; Poskoczne czytanie, powierzchowne ksigg przebieganie, potrawy
skwapliwie pozywane, a niezZute — w sytos¢ nie idq itp. W cytowanych przy-
stowiach odnajdujemy wskazoéwki dietetyczne dotyczace nie tylko réznych
potraw, mozliwosci ich taczenia w jednym positku, okolicznoséci konsumpcyj-
nych, ale tez pory jadania i jej zwigzku z wlasciwg ilo$cig pokarmu.

14 Wskazany jest tu 24 sierpnia (dzien §w. Bartlomieja).
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2.4. Zasady i zachowanie

W 105 przystowiach odczytujemy zasady dotyczace jedzenia (69 jednostek)
oraz ilustracje zwigzanego z nim zachowania (36 jednostek) — roznorodnego,
a postrzeganego pozytywnie badz negatywnie. Paremie te w wigkszo$ci mozna
zapewne uzna¢ za formuly regulujgce i wyjasniajgce normy postepowania
przyjete w danym $rodowisku badz ogolnie w szeroko pojetym spoleczenstwie
1 tam uznane za stuszne i obowigzujace. Dotycza one w wigkszo$ci zwiazku
jedzenia z praca, podlegtosci i zalezno$ci spolecznych i srodowiskowych,
obowigzujacego obyczaju, w nielicznych przypadkach za$ zachowania, ktore
postrzega si¢ jako wykraczajace poza norme.

Zaleznos¢ jedzenia od pracy (czesto podkreslang w polszczyznie fraza: Bez
pracy nie ma kotaczy) w wypadku analizowanych przystow ilustrowana jest
ogolnie, np. Kto nie pracuje, ten nie je; Kto proznuje, ten niech nie je; Maciek
zrobit, Maciek zjadt; badz przez odniesienie do konkretnych artefaktow, tu
konsumpcyjnych, jak chleb czy mieso, np. Kto nie chce pracowaé, ten szydtem
chleb je; Kto sie do pracy leni, niewart jes¢ pieczeni itp. Przez pryzmat zaan-
gazowania przy stole ocenia si¢ rowniez aktywnos$¢ w pracy, mowiac, ze Kto
leniwo je, leniwo robi, za$ Kto predko je, predko robi. Uznaje si¢ przy tym,
iz jedna i druga czynno$¢ nie powinny si¢ na siebie naklada¢. Potwierdzenie
takiego przekonania odnajdujemy w kolejnych przystowiach, o normalizujace;j
je tresci, np. Kiedy robic, to robic, kiedy jesé, to jes¢ badz A pisac, to pisac,
a jes¢, to jes¢ itp. Podobnie jednoznaczna jest fraza Abo jes¢, abo gadac,
ilustrujgca zasadg¢ zachowania milczenia podczas jedzenia, definiowang row-
niez stowami Pies, kiedy je, nie szczeka®. Z kolei w treSci przystow Jedz, co
warzgq,; rob, co kazq badz Jedz, kiedy dajg, skacz, kiedy grajg odnajdujemy
réowniez zalecenie postuszenstwa srodowiskowego lub stanowego. W tej grupie
tematycznej sytuuja si¢ i inne, jak Ten pan, co jes¢ daje czy Kto jes¢ daje, ten
taje, podkreslajace range tych, ktorzy karmia, chociaz i ci pozostaja zalezni

15 Zwyczaj zachowania milczenia podczas positku doskonale opisata Eliza Orzeszkowa w Nad
Niemnem, w scenie wieczerzy u Anzelma i Jana Bohatyrowiczow: ,,Na zydlu i krzestach
wszyscy dokota podtugowatego stotu zasiedli, nabierajac sobie na gliniane talerze jajecznicy
i kwasnego mleka. Przez par¢ minut nikt nic nie mowit. Anzelm, Jan i dwie dziewczyny jedli
w sposob szczegblny. Z grubo pokrajanych porcji chleba male kaski odtamywali i dwoma
palcami do ust je niesli. Drewniane tyzki trzymali w palcach zgrabnie, delikatnie i zawarta
w nich zywno$¢ powoli w usta wktadali, powoli tez i cicho ja przezuwajac, po czym tyzki
na stotach ktadli i po paru sekundach dopiero lub po minucie znowu je delikatnie uyjmowali
i powoli do ust niesli. W tym szczegdlnym, przesadnie powolnym i delikatnym sposobie
jedzenia wida¢ byto od dziecifnistwa nabierang albo i z krwia dziedziczong obawe przed
okazaniem grubianstwa i zartoczno$ci. Anzelm przemowit pierwszy” [Orzeszkowa 1998:
432-433].
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od innych, o czym przypomina przystowie Pan tak jes¢ musi, jak kucharz
gotuje. W kilkunastu analizowanych tu przystowiach odnajdujemy odwotania
do réznych stanow, ktdrych przedstawicielami obok bogatych sg ubodzy, obok
swieckich — osoby duchowne. Oto przyktady: Nad czym sie chiopi nabiedzg, to
panowie zjedzq; Czego chiop nie zna, tego nie zje; Co stuga zje, to nie szkoda,
Co zjem, to wiem, a co ubogiemu dam, to u Boga mam; Mnichowi dawszy
jesé, trzeba mu i w biesagi wlozy¢'S; Ksiqdz skorke ztupi, jes¢ i pi¢ kupi' itp.;
odzwierciedlajgce rowniez antropocentryczne i stereotypowe postrzeganie
otaczajacego czlowicka Swiata.

Czytelnos$ci analizowanych zasad sprzyja ich konstrukcja oparta na antyno-
mii, np. madry — ghupi (Lepiej z mgdrym pieczen obracac, niz z gltupim jq zjes¢),
glodny — syty (Gtodny tego ogada, co sie dobrze najada); zdrowy — chory
(Chorego pytajq, zdrowemu jes¢ dajq); a takze odwotania do powszechnie
znanych $wiat, jak w przystowiu: Na swiyntom Wilije kazdy sie najy i napije
itp. Podobnie skrajno$¢ wykorzystuje si¢ w wypadku przystow dotyczacych
zachowania, w$rod ktorych dominuja wypowiedzi krytykujace lenistwo, opie-
szatos$¢ 1 brak odpowiedniego stosunku do pracy, jak w przyktadach: Kiedy
siali, orali, to na piecu lezal, a kiedy jes¢ dawali, czym predzej przybiezat; Nim
panna ptaszka wyszyje, wotu zje; Umiesz jes¢, nie umiesz robic¢; Pawet obra-
cat pieczonke, a Gawel jg zjadt itp. Krytyczne uwagi dotycza tez naruszania
zasad szeroko pojetych relacji miedzyludzkich, co odnajdujemy w tresci takich
przystow, jak np. Zelfgal, jakby chleb z mastem zjadt; Je i pije, a za pazuchg
kamien trzyma; Stare baby wiedzq, co w piekle warzq i jedzg — pigtnujacych
ktamstwo, fatsz i plotkarstwo.

2.5. Zreé a spozywaé

Wyraz zre¢ kwalifikowany wspoétczesnie jako potoczny [zob. np. USJP 1V:
1130] i odnoszony do zwierzat, rzadziej do cztowieka tapczywie, chciwie,
niechlujnie jedzacego, odnajdujemy w analizowanych przystowiach nace-
chowanych stylistycznie 1 wyrazajacych dzi$ przede wszystkim rubaszno$é
W postrzeganiu i interpretowaniu rzeczywistosci (21 jednostek), jak w przy-
ktadach o podtekscie erotycznym, np. Kiedy tracz trze, to i zre; Za mtodu
lizot 561, a na staros¢ zezort solniczke itp.; ilustrujacych gtod, np. Mom taki

16 Biesagi (gw.) ‘wWor przewieszany na piersi i na plecy’ [SW I: 153].

17 Gwarowo wyraz skorka oznacza ‘styp¢ organizowang przez krewnych zmartego w karcz-
mie’: ,,Po pogrzebach pija w karczmie az do wieczora, co nazywaja ‘skorka’, ktorg krewni
zmarlego wyprawiaja” [cyt. za: SGP V: 154]. Zwrot ztupic skorke oznacza ‘przywlaszczy¢
sobie pienigdze przeznaczone na stypg, czyli skorke’.
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glod, zebym kocura zezorl; Niech bedzie chazer, byle si¢ czlek nazer'® itp.;
zartobliwych, np. Rrrochu, zrej duzo, a kadz po trochu czy Wstawajta umarli,
bedzieta zarli, wypowiadanych podczas positku badz tez przy budzeniu, np. do
$niadania. Komponent zrec¢ jest rowniez popularny jako srodek werbalny stu-
zacy hiperbolizacji, przede wszystkim niewtasciwego zachowania cztowieka,
przez odniesienie do wlasciwosci zwierzat (20 jednostek), stad paremie: Chory,
a zre jak wilk; Wyzart sie jak suka burakéw; Zre jak karw'®; Zre jak pies; Zre
Jjak $winia; Zre jak wilk; Zre jak wét itp. Rownie liczne (18 jednostek) sg jed-
nostki kodyfikujace ztosliwos¢ na temat czyjegos$ wygladu, jak w przyktadach:
Wyzrany jak byk (o grubym); Wyzrano jak osa w lejbiku® (o przesadnie szczu-
ptej kobiecie, dziewczynie); Wyzrany jak westa od moli*' (o stabym, chorowi-
tym, zniszczonym); Idzie, jakby sie Scierniowki nazart? (o nad¢tym); On by
dwa razy jedno zezar (o zachtannym); Gdyby nie Boze Ciato, to by lutréow wszy
zezarly (odniesione do innowiercow). Znacznie rzadziej (6 jednostek) paremie
z komponentem zre¢ (pozre¢) odnosza si¢ do warto$ci postrzeganych jako
spotecznie wyzsze, takich jak rozwaga czy skromnos¢, np. Strzez sie diugow:
mol raz rozpleniony, wszystko pozre badz Zbytek, jako morze, wszystko pozre,
w ktorych komponent zZre¢ podkresla niebezpieczenstwo, jakie grozi osobom
nieroztropnym i rozrzutnym.

W przeciwienstwie do formy zZreé, wspolcze$nie uzywanej w jezyku potocz-
nym, stowa zZywic 1 pozywi¢ sytuuja si¢ w sferze jezyka pisanego [USJP II1: 513;
USJP1V: 1138], za$ w analizowanych przystowiach stuza gtéwnie kodyfikacji
zasad, a takze stwierdzen (38 jednostek) o ponadczasowej — jak si¢ okazuje —
tresci. Oto przyktady: Dobry si¢ wszedzie pozywi; Kazde rzemiosto, ktore
nie wyzywi rzemieslnika, nic niewarte; Matem sie cztowiek dobrze pozywi;
Pickna klatka nie zywi ptaka; Praca zywi, a lenistwo psuje; Przy orle zywig
sie i wroble; Ubogi zywi sie jak moze, a bogaty jako chce; Woda Zywi, woda
broni itp., a takze: Bogaty si¢ dziwi, czym sie biedak zywi; Kto {ze i kradnie, ten
sig pozywi wszedzie i snadnie; Uczony sig teraz nie pozywi itp., w wiekszosci
o staropolskiej proweniencji. Pozostate (19 sposrod 57 paremii z kompenentem
zywic¢) w wigkszosci zawierajg pouczenia, np. Naukq si¢ wszedy pozywisz;
Szanuj Zywine, bo ona ciebie zywi i przyodziewa; Zle nabyte nie bywa dobrze
pozyte itp.; badz uwagi dotyczace czyjegos$ zachowania oraz sposobu i stylu

18 Chazer ‘wieprzowina, stonina, jako rzecz treftna’ [SW I: 273].

19 Karw ‘stary, leniwy wot’. W SW [1I: 285] rejestrowany z kwalifikatorami starop. 1 gw.

20 Gwarowe lejbik oznacza ‘kaftan wcigty do figury, takze stanik niewiesci’ [SW II: 676].

21 Westa ‘kamizelka’ [SW VII: 514].

22 Wpyraz Scierniowka — zgodnie z rejestracja w SW [VI: 714] —jako gwarowy oznacza ‘knowie
stomy’ oraz ‘rodzaj grzyba’.
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zycia, np. Lepiej go zywi¢, niz ubierac; Ni sieje, ni orze, Zywi sig¢ jak moze;
Przy nim to sie i pies nie pozywi; Zywi sie pochlebstwem, by bocian zabami itp.
Sporadycznie odnajdujemy tu uwagi inne, jak zawarta w tre$ci Na swigtego
Piotra Palikopy baba placek upiecze i pozywi chiopy®, wskazujaca czas po
pierwszych zniwach, czy tez Potrawy skwapliwie pozywane i nie zzute w sytos¢
nie idg, bedaca przestrogg dietetyczna.

2.6. O znaczeniach przenosnych i wyliczankach
W ponad 100 analizowanych przystowiach (111 jednostek) odnajdujemy mocno
zakorzenione, skostniate, ale czgsto takze archaiczne znaczenia naddane oraz
gry stowne. Ich celem jest przede wszystkim interpretacja zachowan spotecz-
nych, cech postrzeganych negatywnie, wreszcie zabawa stowem i rozbawienie
rozméwcey. Dos¢ liczne ukazuja si¢ tu odniesienia do rozrzutnosci badz nie-
gospodarno$ci, widoczne w cytowanych przyktadach, dotyczacych zarowno
szlachty, jak i1 stanow nizszych: Studzy go zjedli (doprowadzili do ruiny); Tytuf
kasztelana zjadl wielkiego pana (obowiazki doprowadzity go do upadku moral-
nego lub/i majatkowego); Duza psiarnia zje duzego szlachcica (rozrzutnosé
doprowadza do ruiny); Chude krowy gazdzine zjedzqg (koszta utrzymania takiej
chudoby przewyzsza dochody z niej); Kon konia zje, gdy stoi po proznicy (tyle
samo zje, ile kosztuje); Niejednego kon zjadt, niejednemu kon naniost (jednych
konie doprowadzajg do ruiny, innym przynosza majatek). Sensy przenosne
odnajdujemy rowniez w przystowiach z komponentem zjes¢ kogos lub cos, np.
Zjadt kogo w kaszy (oszukal); Zjadt buty (uciekt); Mydto zjadt (doswiadczyt nie-
powodzenia). O kim$ z wysypka na wardze mowimy, ze Zjadt ksiedzu skwarke;
o kims$, kto ktamie, ze Zywe ryby zjada; osobie o wyjatkowym apetycie przy-
pisujemy, ze Cme zjadl; pannie w ciazy zarzucano, ze Grochu sie objadla itd.
Komentarze dotycza zarowno faktow decydujacych o czyims zyciu, jak utrata
dobrego imienia (Reputacje psy zjadtly), czy drobnych i nieistotnych zdarzen,
jak potknigcie si¢ czy sensu stricto upadek w btoto (Zjes¢ placek); procesow
prototypowo realnych, jak w przystowiu Wielkie ryby mate zrg, badz niemoz-
liwych, jak w paremii Zjadlaby go kotka przez noc (o cztowieku chudym).
Podobne intencje odnajdujemy w przystowiach, ktére zaliczy¢ mozemy
do swoistych gier; sg to badz wyliczanki i rymowanki powtarzane glownie
przez dzieci (np. Co ty jesz, daj mi tez, moja matka piecze jabtka, dam ci tez,
Gospodyni Magda: swiniom plewy zjadta, pomyje wypita, swinie pomorzyta;
Kto $pi z brzega, zje skore chleba®*; Pani mioda w piecu siada, a pan miody

23 Sw. Piotra Palikope wspominamy 1 sierpnia.
24 Rymowanka dzieci $pigcych w jednym tozku.
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kluski zjada), badz zabawy stowem o roznym nacechowaniu stylistycznym.
Tak np. komentowano: wypowiedz mato konkretna: Ciele — piele, jes¢, pi¢
nie dajesz, tylko mowisz wiele; opdznienie w podaniu positku: Kosci mi tez
w brzuchu trzeszczq. Jes¢ wotajq i pi¢ wrzeszczg; czyje$ obiecanki: Ciesz sig
piesku, ziemniaki kwitng, bedziesz wkrotce jadt, ktotliwa osobe: Ter, ter, ter —
zjadta baba ser itp.

3. Analiza formalna

3.1. Proweniencja

Ustalenie czasu pojawienia si¢ danego przystowia w jezyku w wiekszosci
analizowanych przyktadow jest utrudnione, poniewaz najczesciej ich funkcjo-
nowanie komunikacyjne ma poczatki w odmianie mowionej. Daty umieszczone
przy przystowiach w wykorzystanych do badania zbiorach pozwalaja w zasa-
dzie na wskazanie czasu rejestracji danej jednostki w postaci prototypowej,
kanonicznej, spopularyzowanej obiegowo badz gwarowe;j.

Ponad potowe z 694 analizowanych tu przystow (364; 52,4%) stanowia
jednostki rejestrowane w polszczyznie pisanej XIX wieku, a mniej liczne
w XX-wiecznym jezyku polskim (148; 21,3%). Pozostate 182 paremie odnaj-
dujemy jako wybrane ze zrddel staro- i §redniopolskich, w tym: XV- i XVI-
-wiecznych: 45 jednostek (6,5%), XVII-wiecznych: 115 jednostek (16,6%),
XVIlI-wiecznych: 22 jednostki (3,2%).

Przyporzadkowanie tematyczne najliczniejszych ze wzgledu na czas reje-
stracji przystow, czyli okre§lanych tu jako XIX- i XX-wieczne, jest roznorodne,
poniewaz semantycznie i funkcjonalnie dotycza one tego, co i jak jadamy
(np. Je jak za dobrych czasow; Mieso i z postem zjem; Zawsze jedno przeje sie
itp.); skutkow jedzenia (np. Kto czesto jada takocie, moze si¢ znalez¢ w klo-
pocie; Objadlt si¢ jak pies Scierwa itp.); zachowania (np. Dobre prosie zje
wszystko; Nie sieje, nie orze, Zywi si¢ jak moze itp.). Przystowia kodyfikuja
zasady (np. Gdzie jes¢ dajq, tam si¢ ludzie pchajg; Kto wierzy w brzuch, ten
zjada za dwoch itp.); zawieraja pouczenia (np. Jak dasz koniom jesc, tak cie
bedq niesc; Kiedys zjadi, to bqdz rad itp.); odzwierciedlaja tre§ci zmetaforyzo-
wane (np. Kto do lasu jezdzi, wilcze migso jada; Pragngtby ryby zjes¢ i morze
wypic® itp.); stanowig gre stowem (np. Akurat, zjadt pies gnat, Tacy prorocy,
co chlyb jedzom, nic nie wiedzom itp.). Uwage w tej grupie zwracajg liczne
paremie nacechowane stylistycznie, pozwalajace na przekaz krytycznych uwag
rubasznie badz w formie zartobliwej. Oto przyktady: Chleb jedz, piwo pij,

25 Odpowiednikiem tego rejestrowanego pod data 1930 przystowia moze by¢ wspotczesnie
dos¢ popularne Zjes¢ ciastko i miec ciastko, czyli ‘mie¢ wszystko’.
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bedzie dupa, kieby kij; Chory na smier¢, a zjadlby ze éwierc¢ (o osobie narze-
kajacej na zdrowie, ale nie na apetyt); Kasza kasze goni: jeszczem jej nie jadta,
Jjuz mi w brzuchu dzwoni (o rzadkiej potrawie); Szesciocalowy gozdz zjod, a nic
mu nie bylo (o kim$, kto ma niezwykly apetyt i takiez zdrowie); Swinia nie chce
dtugo zy¢, jeno bobrze jesc i pi¢ (jako usprawiedliwienie swobodnego stylu
zycia); Wielki Maciek zje na raz caly placek; Zje i chwasty, byle dostal omasty
(o kim§$ zartocznym); Zjadt tylko czyzyka, indyka i wolowe udko (o osobie
jadajacej duzo, a zaprzeczajacej temu).

W grupie najstarszych paremii, rejestrowanych jako XV- 1 XVI-wieczne,
dostrzegamy z kolei jako dominujace formy przenosne, np. Kasze z kim jes¢
(utrzymywac dobre stosunki); Kto si¢ z plewami miesza, tego Swinie zjedzg;
Kto si¢ czyni barankiem, wilk go zje (zle by¢ nadto dobrym), oraz przystowia-
-zasady, np. Nikt jes¢ za drugiego nie moze itp. Te ostatnie charakterystyczne
sa rowniez dla zbioru przystow umownie zwanych XVII-wiecznymi, ktorych
tresci odzwierciedlajg ramy obyczajowosci obowigzujgcej przed wiekami,
jak w przyktadach: Chiopska rzecz sita jes¢, a sita pi¢ szlachecka; Dwaj kaci
w jednym miasteczku si¢ nie pozywiq; Polacy za to placq swym stugom, aby
jedli i pili; W dostatnim domu kazdy tacno si¢ pozywi itp. Ich uzupelnieniem sg
liczne XVII-wieczne pouczenia, stuzace do podawania wskazowek utatwiaja-
cych funkcjonowanie w spoleczenstwie, wtasciwe w nim zachowanie, a nawet
zawierajace porady gospodarskie. Oto przyktady: Dla przyjaciela najlepiej
kukietke kupic, bo jesli mu si¢ nie spodoba, tedy jg sam zjesz; Gdzie jedzq,
tam jedz, a gdzie robig, tam idz precz nie zawadzaj; Gltodnym siedzie¢ przy
chlebie, a nie jes¢,; mie¢ obok pigkng paniq, a nie oblapiaé; w lesie by¢, a pal-
cata na konia nie urzng¢ — nader glupiego®s; Pijaj i dobrze jadaj, ale z szew-
cem nie zasiadaj”’; Ujachawszy mile, postoj koniom chwile; ujachawszy trzy,
czota koniom potrzy, ujachawszy szes¢, dajze koniom jes¢; Z domu nie jadlszy,
a z lasa nie wyfejdawszy sie, nie wyjezdzaj; Ztego czteka i psa nie zZyw itp.
Podobne tresci odnajdujemy w przystowiach XVIII-wiecznych, ktore — cho¢
nieliczne — zawierajg istotne wskazowki egzystencjalne, jak w przyktadach:
Co rece zrobig, to geba zje; Zdrowy leniuch daleko od chorego gorszy, pije
za dwoch, zZre pokarm, we dwdjnasob sporszy®; Ziemia Zywi nas do pewnego
czasu, a potem nas przywala itp.

26 Palcat ‘kij’ [SW IV: 15].

27 W NKPP [III: 393] podano rowniez tekst bedacy podstawa przystowia w jego postaci kano-
nicznej: Pijaj i dobrze jadaj, ale z szewcem nie zasiadaj, bo cho¢ zadek zapcha wiechciem,
przecie zawsze Smierdzi dziegciem, jako zrodto wskazujac Minucje nowe sowizrzatowe z ok.
1685 roku.

28 Sporszy (gw.) stopien wyzszy przymiotnika spory ‘dos$¢ duzy’ [SGP V: 203/204].
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Zdecydowana wigkszo$¢ paremii z komponentem jes¢, zrec¢, zywic jest
owocem szeroko rozumianej ludowej tworczosci. Ok. 1,5% analizowanych
przystow charakteryzuje si¢ obcg proweniencja jako przeniesione do kultury
polskiej z innych jezykow, gltdwnie z taciny, ktorej oddziatywania w poczat-
kach ksztattowania si¢ polszczyzny byly roznokierunkowe, co interesujgco
opisat Aleksander Wojciech Mikotajczak [1998] w transdyscyplinarnym opra-
cowaniu Lacina w kulturze polskiej. Przystowia wskazane jako tacinskie zro-
dlowo naleza do najstarszych, jak XVI-wieczne Nie na to cztowiek zZyje, aby
jadi, ale na to je, aby zZyt (fac. Oportet esse, ut vivas, non vivere, ut edas) czy
klasyfikowane jako XVII-wieczne Jadtby kot ryby, ale nie chce ogona maczac
(tac. Felis amat pisces, sed aquas intrare recusat) badz Kto czyj chleb je,
tego piosnke Spiewa (Yac. Cuius edis panes, illius et ad spice nutum). Jednost-
kowo w analizowanym materiale odnajdujemy przystowia z jezykow ruskich,
np. rejestrowane jako XIX-wieczne Nie wiada, jak kto w domu jada, bedace
translacja biatoruskiego Nichto nia wiedaje, jak chto obiedaje. Sporadycznie
wystepuja takze utrwalone w jezyku mowionym cytaty z dziet literackich, jak
fraza Wsrod serdecznych przyjaciot psy zajqca zjadly, puentujaca bajke Przy-
Jjaciele Ignacego Krasickiego [1991: 9-10], badz nawigzania do zrédet kultu-
rowych, takich jak legendy czy Biblia. Przyktadem moze tu by¢ klasyfikowana
jako XIX-wieczna paremia Krola Popiela myszy zjadly, wykorzystywana jako
komentarz do czyjej$ informacji — starej, a podawanej jako nowa, oraz poucze-
nie Komara przecedzacie a wielblgda pozeracie o XVI-wiecznej i biblijnej
proweniencji®. Jako rzadkie w analizowanym materiale nalezy takze traktowac
przystowia zwigzane z konkretng postacia identyfikowana historycznie, jak
np. Bodajbys tylego diabta zjadt jak pan Borejko, nawigzujace do kasztelana
zawichotskiego Piotra Borejki, ktory byt znany w Krakowskiem z wielkiego
mestwa 1 wysokiego wzrostu [zob. Krzyzanowski 1978 1: 136].

3.2. Struktura skladniowa

Bez mata 3/4 (501; 72,2%) sposrod 694 analizowanych paremii charakteryzuje
si¢ budowg sktadniowa ztozong, w tym wyrazenia jezykowe: a) o dwoch ele-
mentach sktadniowych — 362 (52,2%), b) o trzech elementach sktadniowych —
69 (9,9%), np. Na miske mi lejcie, w garnku mi zostawcie i z wami jeszcze bede
jad?), c) o czterech elementach sktadniowych — 56 (8,1%), np. Jak se pojem, to
se Spiewom; jagem glodny, to si¢ gniewom), d) o pigciu elementach sktadnio-

29 Wedlug $w. Mateusza Jezus stowami ,,Slepi przewodnicy, ktorzy przecedzacie komara,
a potykacie wielbtada” (Mt 23,24) upominat hipokrytoéw i obtudnikéw uczonych w pismie
[cyt. za: Pismo Swiete... 2005: 1317]. Wielblad uznawany byt przez Hebrajczykow za
zwierz¢ nieczyste [por. Browning 2005: 547].
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wych i wigcej — 14 (2%), np. Ciezka boles¢, gdy chce sig jes¢; jeszcze cigzsza,
kiedy jedzq, a nie dadzg). Pozostate 193 jednostki (27,8%), czyli ponad 1/4,
stanowig wypowiedzenia pojedyncze, zarowno proste, np. Zje kata (jest silny),
jak i rozwiniete, np. Przez niedozor zjadl psi ozor, sposrdd ktdrych wiekszos¢
(6 na 10) ma podmiot konotowany — najczesciej trzecioosobowo, np. Gorzki
chleb jadtl, Pozywil si¢ jak pies muchq; Zje wszystko procz szesciocalowych
gwozdzi, znacznie rzadziej drugoosobowo, np. Z gotej miski predko zjesz.
Jako podmiot oznaczony odnajdziemy w pozostatych zdaniach pojedynczych
postaci ludzi, np. chtopa, gospodarza, ksiedza, pochlebce, stuge, cztowieka
dobrego, skapego, starego, panng, babe itp. (np. Chiop stoktosny chleb tak
smaczno je jak piernik torunski; Przy gosciu i gospodarz si¢ pozywi; Staremu
Jak dziecigciu czesto jes¢ trzeba;, Niechcgcy zjadla baba prosig); rtowniez figury
zwierzat, np. kota, psa, wilka, mysz, rybe, muche, kurg, $winig itp. (np. Psi go
zjedli; Ztego psa predzej wilki zjedzq; Dobra swinia wszystko zZre); oraz rze-
czy, np. igte czy klatke (np. Igla krawca zywi). Podobne realizacje sktadniowe
odnajdziemy w zdaniach ztozonych.

Wsrdd przystow najliczniejszych ze wzgledu na strukture zdan, czyli
podwadjnie ztozonych (362 przyktady), dominujg wyrazenia jezykowe (8 na 10
zdan) oparte na relacji podrzgdnosci o r6znorodnych ze wzgledu na znaczenie
nawigzaniach sktadniowych, jak w przyktadach: Kto si¢ nie najadt, niech stot
oblize; I pies wie, kto mu jes¢ daje; Wilk znalazt przyczyne, gdy chcial zjes¢
owce; Zawzdy ci wiecej jedzq, ktorzy blizej siedzq; Jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy; Gdzie wielu na kupie siedzq, tam si¢ myszy nie najedzq itp. Rza-
dziej (2 na 10) zdania podwojnie ztozone oparte sg na relacji wspotrzednoscei,
o stosunku tresci najczesciej tacznym badz przeciwstawnym (np. Chleb jedz,
prawde rznij; Starzy radzi si¢ napijajq, o jedze niewiele dbajq; Zjedz kwarte
pieprzu, policz kwarte maku badz Doma leda co je, u ludzi przekwintuje’,
Gtupcy obiady dajg, a rozumni je zjadajg; Mow ty, a ja bede jadt; W skrzyni
kapot szes¢, a w domu nie ma co jesc).

Ze strukturg sktadniowg analizowanych przystow zwigzany jest ich rytm
irym. Bez mala 1/3 badanych przystow charakteryzuje zgodno$¢ brzmieniowa
w okreslonych miejscach zdania lub zdan. Zjawisko to dotyczy tacznie 228
paremii (32,9%), w tym 13 o konstrukcji zdan pojedynczych i 215 o sktadni
ztozonej. Przystowia z grupy pierwszej, nielicznej, wystepuja sporadycznie;
rym przede wszystkim tagczy w nich znaczeniowo jednostki leksykalne seman-
tycznie odlegte, jak w przyktadzie Od dziada do cesarza wszystko si¢ Zywi

30 Przekwintowa¢ tu w znaczeniu ‘wybrzydzaé, grymasié, przebiera¢ w jedzeniu’. W SW
[V: 119] kwalifikowany jako staropolski.
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z gospodarza, badz stuzy instrumentacji dzwiekowej, co odnajdujemy w przy-
stowiu Pozyczki zjedzq nozyczki (czyli nogi, bo trzeba si¢ nachodzi¢, aby dlug
odebra¢), powstalym w wyniku innowacji leksykalnej. Z kolei w zdaniach
ztozonych rym pelni gtdownie funkcje wierszotworcza, polegajaca na odgrani-
czaniu kolejnych cze¢$ci paremii, a tym samym ich semantycznej organizacji.
Oto przyktady przystow-zdan podwojnie ztozonych: Dobra wiesé, kiedy niosg
jesc; Na to jest, zeby jesc¢; Niezta boles¢, co da pojesc; Kto je i pije, ten ma
pomyje; Tymu my siedli, aby my zjedli; oraz ztozonych wielokrotnie: Jadfem
kapuste i pitem rosot, miesam nie widzial i takiem wesot; Kiedy ja mam, to
zjem sam, kiedy ty masz, to zjemy wraz; Nie masz jak chiopu na dziedzinie:
naje sie, napije i wyspi w pierzynie’'; Nie tego ptak, co go wie, ale tego, co
go zje. Bezsprzecznie rym ulatwiat zapamictywanie przystow, szczegdlnie
w wypadku os6b niepismiennych, ktore zdobywaly wiedzg o §wiecie, obo-
wigzujacych w nim zasadach i rzadzacych nim prawach gtownie z przekazu
ustnego.

4. Podsumowanie
Analizowane przystowia i ich liczba $wiadcza o istotnej niegdys$ potrzebie
regulacji zasad dotyczacych procesu jedzenia, wprowadzenia i zachowania
uznawanego przez uzus obyczaju, wreszcie konieczno$ci edukacji prozdro-
wotnej. Przystowia z komponentami jesé, zre¢, zywic stuza (a w wigkszosci
stuzyty) krytyce zachowania niezgodnego z norma, rzadziej jego pochwale.
Potwierdzaja koniecznos$¢ jedzenia, ale przestrzegaja przed jego nadmierng
obfitoscig, cho¢ nie usprawiedliwiaja przesadnej szczuplosci ciata uznawa-
nej dawniej za oznake choroby. Czg$¢ z analizowanych przystow (ok. 1/5)
wnosi w formie przenosnej tresci dotyczace zachowania, zasad wspotzycia
spotecznego, relacji miedzyludzkich itp., przekazywane i zapisane w postaci
zmetaforyzowanych figur stylistycznych z komponentem jes¢, zywic, zrec.
We wskazdéwkach dotyczacych tresci i pory jedzenia odnajdujemy typowe
zalecenia dietetyczne, ktore dzi§ wyglasza si¢ publicznie i powszechnie niemal
w atmosferze odkry¢ (para)naukowych jako element diet prozdrowotnych,
leczniczych i poprawiajacych estetyczny wyglad konsumenta.

Ludyczny charakter przystow potwierdza niewielka ich cze$¢ o wska-
zanym zrédle (ok. 1/30) obcojezycznym lub literackim. Ich najliczniejsza
XIX-wieczng rejestracj¢ thumaczy¢ mozna zwigkszonym w tym okresie zain-

31 Wyraz dziedzina w cytowanym przystowiu oznacza¢ moze gwarowo ‘domostwo, zagrode’.
Wyraz ten dawniej okre$lat rowniez schedg, czyli ‘cze$¢ majatku objeta w spadku, albo
posiadtos¢, wosci, majetnose’ [SW 1: 639].
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teresowaniem kulturg ludowa, jej bogactwem i dobrodziejstwami. Z duza
doza prawdopodobienstwa wigkszo$¢ tych paremii ma znacznie starszg pro-
weniencje, o czym $wiadczy np. ich leksyka, w XIX stuleciu czgsto juz w pol-
szczyznie przestarzata badz archaiczna. Rzadziej analizowane przystowia
majg posta¢ zdan pojedynczych (ponad 1/4); wigkszo$¢ zbioru (bez mata
3/4) stanowig w badanym materiale przystowia b¢dace sktadniowo zdaniami
ztozonymi — dwukrotnie badz, rzadziej, wielokrotnie. Konstrukcje charakte-
ryzujg si¢ czesciej podmiotem konotowanym (w wigkszosci trzecioosobowo,
w mnigjszosci drugo- i pierwszoosobowo), rzadziej — oznaczonym. Brak,
w zasadzie, przystow z niefleksyjnymi czasownikami modalnymi podkresla
personalne ukierunkowanie tresci, adresowanej bezposrednio badz posrednio
do konkretnej osoby.

Popularno$¢ analizowanych przystow wspolczesnie jest niewielka.
Zgodnie z wynikiem proby sondazu®? zywotno$¢ do dzi$ zachowato 37 spo-
srod 694 przystow (ok. 5,3%) z komponentem jesé, zreé, zywic*, czyli 5-6
paremii na 100 poddanych analizie. Niskg popularno$¢ badanych przystow,
zapewne dawniej istotnych w codziennych relacjach mi¢dzyludzkich, ttuma-
czy¢ mozemy wieloma aspektami, m.in. upowszechnieniem edukacji, prasy,
dostepnoscia radia i telewizji oraz wielos$cia programow promujacych zasady
jadania, zachowania si¢ przy stole czy dietetyki. Przystowia te pozostaja
jednak elementem dziedzictwa narodowego, ilustrujagcym dorobek kulturowy
spoleczenstwa.

32 Prébe przeprowadzono na grupie 20 osob w wieku od 20 do 70 lat.

33 Sa to przystowia (w porzadku alfabetycznym): 4 ja biedne chiopisko, zjem i kadtubisko;
Bieda z nedzq jes¢ nie dajq, a srac pedzq; Blekotu (szaleju) objes¢ sig; Boze, Boze, Bozyczku,
lepiej byto przy cycku: jes¢ dali, pi¢ dali, jeszcze kolibali (po dupie poklepali); Buty jes¢
(pi¢) wolajg; Chleb placze, gdy go darmo jedzq; Chleb sie nie przeje; Co masz dzis zjesé,
chowaj na jutro; co masz zrobié jutro, zréb dzis; Cme zjadl; Darmo chleba nie jadl; Gdzie
kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢; Jak gltodny, to do niczego, a jak sobie poje, to by spat; Jak
sie cztowiek naje grochu, to potem sra po trochu; Jakzes sie najady, to daj psu pysk oblizac;
Jedzcie dorsze, bo gowno gorsze; Je jak wrobelek; Jes¢ oczyma; Jesc, pié, tancowac, musi
bieda sfolgowac; Je za dwoch; Ksieze oczy, wilcze garto, co zobaczy, to by zarto; Kto zjada
ostatki, bywa piekny i gladki; Nie na to cztowiek zyje, aby jadl, ale na to je, aby zZyt; Pies
na kosci lezy, sam nie je i drugiemu nie da; Pilnuj tego, z czego chleb jesz; Powiedz mi, co
jadasz (jesz), a ja ci powiem, kto sq twoi przyjaciele (kim jestes); Strachu si¢ najesc; Wielkq
tzkg jes¢ (Malg byzkq tez mozna sie najesc); Wszystkie rozumy pojadt; Wsrod serdecznych
przyjaciol psy zajqca zjadty; Zjadtby konia z kopytami; Zjadtbym cie; Z jednego pieca chleb
jadali (jedli); Zjesz beczke soli, nim poznasz do woli (Beczke soli zjesz, a nie poznasz); Zjes¢
arbuza; Zjes¢ kogos z nogami (kopytami); Z proznej, cho¢ pieknej miski nikt si¢ nie naje
(Ladna miska jes¢ nie daje); Z reki komu jesc.
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Elzbieta Skorupska-Raczynska
On eating and gobbling in old and modern Polish proverbs

The analysis of 694 proverbs selected from widely accessible collections allows their
classification into semantic fields ranging from names of foods, ways of eating, the
necessity and urge to eat as well as the effects of eating, to the rules of eating and con-
duct during meals. Most of the proverbs analysed refer to actual situations (ca. 84%);
the remaining (ca. 16%) include metaphors that illustrate or codify social behaviours
and their consequences. Proverbs registered in the 19th century written Polish language
constitute over a half (52,4%) of the data, while those from the 20th century amount to
over one fourth (26,3%). The rest (26,3%) is dated as coming from the 15th—18th cen-
tury. Over 72% of the proverbs analysed are syntactically complex with regular sound
instrumentation and about 28% are syntactically simple. The analysis brings out a very
important need to regulate the rules of the eating process and of conduct while eating,
as well as the significance of healthy nutrition.
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