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1. Wprowadzenie

Minglo juz ponad 40 lat od ukonczenia prac nad Stownikiem jezyka Jana
Chryzostoma Paska. Dzieto to, cho¢ leksykograficznie interesujace, chwile
popularnos$ci ma juz chyba za sobg. Jakkolwiek nalezy do kanonu polskiej
leksykografii i jest w powszechnym uzyciu, to prace stownikarzy dotyczace
tego leksykonu juz si¢ niemal nie ukazujg. Warto wigc przypomnieé, ze nie
tylko nalezy on do pierwszych na naszym gruncie stownikdéw jezyka autora,
ale jest tez jedynym po$wieconym pojedynczemu utworowi — Pamietnikom
Jana Chryzostoma Paska.

Dzieto Paska obejmuje lata 1656—1688 i dtugo pozostawato w rekopi-
sie. Pierwsze wydanie pochodzi z 1836 roku [Hernas 1980: 540]. Wartos¢
Pamietnikow dla historii polskiej literatury i kultury trudno przecenié. Sta-
nowig one cigg potoczystych gawed potaczonych osoba bohatera: drobnego
szlachcica z Mazowsza, ktory mtodos¢ strawil, walczac w dywizji Stefana
Czarnieckiego i postujac do Moskwy. Po porzuceniu stuzby osiadt w majatku
zony w Krakowskiem, gdzie, pomiedzy innymi swoimi zatrudnieniami, zajat
si¢ spisywaniem wspomnien. Zawarl w nich niezwykte bogactwo realiow
obyczajowych epoki, przedstawione dynamicznie, wartko, piérem lekkim
i zawadiackim.

Ten wazny dla polskiej kultury utwor obrano po latach za podstawe osob-
nego stownika i zarazem ¢wiczenia leksykograficznego, ktore miato przygoto-
wac zespot jezykoznawcodw do prac na znacznie wicksza skale: zwigzanych ze
Stownikiem polszczyzny XVIIi 1. potowy XVIII wieku'. Na niewielkim i opraco-

1 W czgéci opracowanej dostepny w Internecie [Stownik polszczyzny XVII... 2016]
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wanym w cato$ci korpusie redaktorzy chcieli doskonali¢ swdj warsztat leksy-
kograficzny, wypracowywac¢ wzory definicji i formutowac zasady redakcyjne.

Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska sam stal si¢ w ten sposob tekstem
kultury. Dajac syntetyczny obraz §wiata spotecznego zastyglego w Pamietni-
kach, odzwierciedlit jednoczesnie sposob klasyfikowania rzeczywistosci przez
redaktoréw oraz metody jej opisywania. ,,Feministyczne odczytanie” tekstu
stownika bedzie nastawione na szukanie informacji o pozycji i sytuacji kobiet
w epoce baroku, a takze na tropienie tych rozwigzan redakcyjnych, ktore zdra-
dzaja przyjeta a priori hierarchi¢ warto$ci zwigzanych z plcia.

Taki sposob traktowania stownikow nie jest niczym nowym. Leksykony,
dzigki swej zwartej 1 zdyscyplinowanej strukturze, sa wdzigcznym polem analiz
jezykowych. Wiele lat temu podobny sposob czytania starych polskich dykcjo-
narzy zaproponowala jedna z redaktorek Stownika jezyka Jana Chryzostoma
Paska, Krystyna Siekierska [1992], w artykule Rzeczywistos¢ w stownikach
Knapiusza i Troca. Dwa zbiory hasetl stownikowych postuzyly jej do odtwo-
rzenia obrazu spotecznej pozycji kobiety wytaniajacego si¢ z tych leksykonow.
Zmiany kulturowe, jakie si¢ dokonaty w spoteczenstwie polskim migdzy XVII
a XVIII wiekiem, odzwierciedlity si¢ w ich zawarto$ci®. Innym przyktadem
analizy konkretnych artykuléw stownikowych jest praca Birbel Miemietz
[1993] Kto to jest ,, cztowiek”?, stanowigca namigtny atak na warsztat leksy-
kograficzny tworcow Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego, przeprowadzony z pozycji feministycznych.

W niniejszym teks$cie zostang poddane analizie hasta ze Stownika jezyka
Jana Chryzostoma Paska odnoszace si¢ do kobiet oraz przywotane porow-
nawczo ich ,,meskie” odpowiedniki. Niektore ustalenia beda konfrontowane
z informacjami pochodzacymi z pracy Wiladystawy Ksigzek-Brytowej [2002]
poswigconej nazwom 0sob plci zenskiej u Wactawa Potockiego — jako uczest-
nika i tworcy tej samej kultury sarmackie;j.

2. Zawarto$¢ stownika

Wigkszo$¢ informacji zebranych w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska
trafnie i zgodnie z literaturg historyczng odzwierciedla cechy §wiata spotecz-
nego przedstawionego w teks$cie Pamigtnikow. Rzeczpospolita XVII wieku
utrwalita si¢ w zbiorowej wyobrazni jako czas wielkich wodzow i rycerzy:
Zotkiewskiego, Chmielnickiego, Chodkiewicza, Czarnieckiego, Sobieskiego.
Ta wydarzeniowa wizja historii usuwa kobiety w cien, pomijajac zagadnienia
zwigzane z ,,dlugim trwaniem” spoteczenstw [Bogucka 1993a: 181]. Kobiety,

2 Stownik Knapiusza pochodzi z 1621 roku, a Troca z 1764 roku.
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cho¢ stanowity zapewne potowe populacji’, nie uczestniczyly w zyciu spotecz-
nym, nie ksztalcity si¢, a wigc nie miaty okazji, aby przemawia¢ swoim glosem
na forum publicznym. Tradycyjne dziedziny ich dziatalno$ci: dom, gospo-
darstwo, wychowanie dzieci, nalezaty do sfery prywatnej, rodzinnej, i jako
takie nie byty rozpatrywane w hierarchii historycznych zashug. Sytuacje kobiet
w tamtym czasie znamy zasadniczo tylko z wypowiedzi m¢zczyzn [Wisniew-
ska 2003: 13—14]* System praw i obyczajow czynit je osobami zaleznymi od
mezow lub ojcodw. Kobiety pelnity wobec nich funkcje ustugowe, obowiazy-
walo je postuszenstwo — podobnie jak dzieci wobec rodzicow. Te wszystkie
cechy kultury patriarchalnej i zwiazanej z nig asymetrii rol ptciowych znalazty
swoje odbicie w omawianym stowniku.

Juz lista hasetl informuje nas o stopniu nasycenia tekstu nazwami 0sob ptci
zenskiej. Dotyczy to zardwno liczby haset: tych odnoszacych sie do kobiet jest
ok. 40 (przy liczbie rzeczownikéw osobowych meskich ok. 300), jak i liczby
po$wiadczen: material w hasle corka obejmuje 10 cytatow, syn — 67, kro-
lowa — 30, krél —397. Te sama dysproporcje widzimy w liczbie znaczen: hasto
pani ma 3 znaczenia, pan — 6. Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze ta nieroOwno-
waga nie mogla wynika¢ z niesprawnosci jezykowej autora: Pasek dysponowat
niezwykle bogatym stownictwem, a zasob leksykalny jego niewielkiego tekstu
ocenia si¢ na ok. 10 tys. wyrazow.

Najwigksza grupe nazw zenskich (18 leksemow) stanowig te, ktore niosg
informacje o sytuacji rodzinnej kobiety. Sa to rzeczowniki: Zona, matka,
wdowa, corka, siostra, mezatka, jedynaczka, sierota, pasierbica, oraz ich
formy zdrobniate (zonka, wdéwka, coreczka, siostrzyczka), zgrubiate (cora),
1 ,,przynaleznosciowe”, informujace o statusie kobiety uzyskanym przez jej
zwigzek z mezczyzng: krolowa ‘Zzona krola’, kasztelanowa, kasztelanka,
chorazyna, podczaszanka. Nazwy te sytuuja i definiujg kobiety w ramach
stosunkow pokrewienstwa, czyli na tle rodziny, ktéra byta glownym Srodowi-
skiem ich zycia i dziatania, a takze w relacji zalezno$ci od mg¢zczyzn. Formacje
odojcowskie i odmezowskie podkreslaja fakt wyznaczania pozycji kobiety
przez mezczyzng, a nie przez nig sama.

Nastepna grupa nazw kobiet (10 leksemow) informuje o ich pozycji spo-
lecznej: baba ‘kobieta wiejska, chtopka’, szlachcianka, dziedziczka, jejmos¢,
imo$¢, dobrodziejka, poddanka, bernardynka, zakonnica, towarzyszka

3 Doktadnymi danymi nie dysponujemy; wiadomo tylko, ze duzy ubytek mezczyzn w tamte;j
wojennej epoce byl prawdopodobnie rownowazony znaczng $miertelnoscia kobiet w potogu
[por. Kuchowicz 1990: 37].

4 Cho¢ zdarzyt si¢ znamienny wyjatek — poemat Anny Stanistawskiej Transakcyja abo opi-
sanie catego zZycia jednej sieroty przez Zatosne treny od tejze samej pisane roku 1685.
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‘o zakonnicy’. Okre$laja one miejsce kobiety w spoteczenstwie stanowym,
w ktorym poza najwazniejsza determinantg wynikajaca z ptci polozenie
kobiet wyznaczata pozycja ojca lub meza albo decyzja o przejsciu do stanu
duchownego.

Kolejna grupe (9 nazw) tworza ogolne okreslenia kobiet dorostych: pani,
panna, dama, kobieta, bialoglowa, biala glowa, dziewczyna ‘mloda nieza-
mezna kobieta, panna’, dziewka ‘ts.’, dzieweczka ‘zdrobnienie od dziewka’.
Sa to nazwy 0s6b pici zenskiej, ktorych cechy biologiczne, fizyczne i umystowe
sprawialy, ze znajdowaly si¢ w orbicie zainteresowania mezczyzn [ Wisniew-
ska 2003: 258]. Nazw matych dziewczynek ani staruszek, jako nieistotnych
z mgskiej perspektywy, prawie u Paska nie ma, cho¢ i takie osoby musiaty si¢
przeciez znajdowaé w jego otoczeniu.

Niezwykle mato nazw (5) ukazuje kobiete jako osobe wykonujaca jakis
zawod lub zajecie, a wige dzialajagca w oderwaniu od funkcji rozrodczej
i rodzinnej. Sg to formacje: faktorka, szynkarka, szwaczka, trebaczka,
kurwa ‘nierzadnica’— wszystkie z jednym tylko poswiadczeniem.

Mniegjsze nasycenie tekstu Paska nazwami odnoszacymi si¢ do kobiet
powoduje, ze rodziny haset ,,meskich” sg bardziej rozbudowane, bardziej
podatne na dziatanie proceséw derywacyjnych. Oto stownikowe sgsiedztwo
wyrazu chlop: chlopczysko, chlopek, chlopiec, chlopie, chlopiecy, chlopski.
Tymczasem baba nie ma Zzadnych wyrazéw pochodnych.

Grupa nazw kobiecych liczy stosunkowo duzo spieszczen i zdrobnien: sio-
strzyczka, zonka, wdowka, coreczka, dzieweczka. W zasobie leksykalnym
Paska nie ma natomiast ich meskich odpowiednikdéw (*braciszek®, *syneczek),
tak jakby pozytywne emocje towarzyszace relacjom rodzinnym i towarzyskim
mogly by¢ wprost adresowane tylko do kobiet.

Przychylny stosunek do kobiet odzwierciedla tez brak nazw obrazliwych
typu *jedza, *dewotka, *czarownica, tak czestych np. u Potockiego. Na okre-
slenie kobiet zachowujacych si¢ niestosownie Pasek ma dwa wyrazy: wystep-
nica i strojnica®.

Nawet nieliczne’ hasta negatywnie oceniajgce aktywnosc¢ seksualng kobiet,
kurwa i kukolka, majg u Paska tylko po jednym poswiadczeniu i sg uzyte
w liczbie mnogiej, a wige nie odnoszg si¢ do konkretnej osoby. Obie przyto-
czone wypowiedzi wyrazaja raczej nagang postgpowania mezczyzn: Watpie

5 Gwiazdka oznaczono wyrazy nieobecne w zasobie leksykalnym Paska.

6 Kobieta ma u Paska 8 poswiadczen i zadne z nich nie jest obrazliwe ani deprecjonujace.
Nazwe t¢ odnosi autor rowniez do szlachcianki [por. Lazinska, Fazinski 2012: 93].

7 U Potockiego ich zbidr jest o wiele wigkszy, por. konkubina, kurwa, kurewka, nierzad-
nica itp.
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zeby cig tam zastonily te francuzkie talery ktorych na Mahinacyje nabrales
a potym kurwom rozdates [SJPas 1: 362%]; Umiales si¢ to kukotkom Akkomo-
dowac ktorych nocturnum imperium promowuje kogo chce, Niepatrzqc na
Cnoty [SJPas I: 358].

Niektore nazwy i okreslenia §wiadczg ponadto o docenianiu przez Paska
waloréw umystowych kobiet: rezolutka ‘kobieta rezolutna, odwazna’: Tedy
byta tak rezolutka owa baba nataiawszy krolowi przyiechata do niego na zajutrz
y prosita o audyencyig [SJPas 1I: 315]. Ale inne sady Paska temu twierdzeniu
przecza: damski ‘wlasciwy kobiecie’: Nie Damskq ale kawalerskg W MM
Paniey przyznaé w tym musze u wage y rozsqdek [SIPas I: 126]. Komplement
przywotany w ostatnim przyktadzie §wiadczy wyraznie o tym, ze przekonanie
o umystowej nizszo$ci kobiet bylo w tamtych czasach oczywiste i podzielane
takze przez same przedstawicielki ptci zenskiej; jedynym sposobem docenienia
ich inteligencji bylo w tej sytuacji przypisanie kobietom waloréw umysto-
wych uznawanych za meskie. By¢ moze taka jest tez przyczyna braku zen-
skiego odpowiednika stowa przyjaciel’, w tekscie Paska odniesionego takze
do kobiety [Lozinski 1921: 173]: Gdy by mozna, mowic znig dzis y wyrozumiec
iakim mi jest przyjacielem [SJPas 11: 271].

Jak juz wspomniano, zbiory nazw kobiet i me¢zczyzn zgromadzone w Sfow-
niku jezyka Jana Chryzostoma Paska nie odpowiadaja sobie ani liczbowo, ani
strukturalnie. Wielu zenskich cztlonow pary nie ma w leksykonie, cho¢ wyrazy
te sa za§wiadczone w polszczyznie XVII wieku. Tak si¢ dzieje np. z nazwa
rodzic odniesiong do me¢zczyzny; formacji zenskiej *rodzicielka u Paska nie
ma, sg natomiast rodzicy oznaczajacy par¢. Tu brak wyrazu odnoszacego si¢
tylko do kobiety szczegdlnie rzuca si¢ w oczy, bo dotyczy przeciez jej podsta-
wowej biologicznej funkcji.

Sporadycznie zdarza si¢ jednak zjawisko odwrotne, kiedy to nazwa zenska
nie ma u Paska meskiego odpowiednika. Dotyczy to cho¢by wyrazu *wdowiec,
istniejacego juz w polszczyznie tego okresu'®. Wydaje sig, ze i ten brak jest
symptomatyczny, bo przeciez mozna si¢ spodziewaé, ze w otoczeniu Paska
miato taki status rownie duzo kobiet, jak i mezczyzn. A jednak w sensie towa-
rzyskim i spotecznym z faktu bycia wdowcem niewiele wynikato dla mez-
czyzny, ktory niezaleznie od swego stanu cywilnego korzystal z petni praw
obywatelskich, jesli oczywiscie byt szlachcicem. Natomiast bycie wdowa

8 Przy cytatach ze Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paska (skrét: SJPas) podaje numer
tomu i strong.
9 U Potockiego wyraz przyjaciolka jest zaswiadczony.
10 W wypadku tej pary nazw rowniez kierunek derywacji jest inny: nazwa zenska funduje
meska.



122 Katarzyna Sobolewska

radykalnie zmieniato sytuacj¢ obyczajowa i prawna kobiety, dajac jej wzgledna
samodzielno$¢, cho¢by w realizacji planow matrymonialnych, a takze czgsto
niezalezno$¢ finansowg [Bogucka 1993b: 3].

Liczba i uktad znaczen opisanych w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma
Paska rowniez ilustrujg przewage meskiego sposobu percypowania $wiata.
Wspomniang juz tu pare rzeczownikow pan — pani charakteryzuje dwukrotnie
wiegksza liczba znaczen meskiego cztonu. Stowo pan ma nastepujace ekspli-
kacje: 1. ‘konwencjonalny tytut grzecznosciowy’, 2. ‘0 Bogu’, 3. ‘panujacy,
monarcha’, 4. ‘gospodarz, chlebodawca’, 5. ‘magnat, wielmoza’, 6. ‘szlachcic’
[SJPas II: 88]. Z kolei pani to u Paska: 1. ‘konwencjonalny tytut grzeczno-
sciowy’, 2. ‘dziedziczka, wlascicielka majatku; tez: szlachcianka’, 3. ‘wtad-
czyni, krélowa’ [SJPas II: 91]. Zaréwno réznice w liczbie znaczen w podanej
parze haset, ich kolejnos¢ dyktowana liczba poswiadczen, jak i definicje wyraz-
nie ukazuja dominacj¢ kulturowg mezczyzn, ich realng i symboliczng przewage
nad kobietami. Jeszcze inng informacj¢ niesie kolejna para hasel: siostra —
brat, ktére rdznicuje nie liczba, lecz kolejnos$¢ znaczen, wynikajaca z liczby
poswiadczen. Na plan pierwszy w zenskim czlonie pary wysuwa si¢ kontekst
rodzinny, prywatny (‘corka tych samych rodzicow w stosunku do ich dzieci’
[STPas I1: 372]), w mgskim natomiast — kontekst narodowy, spoleczny, stanowy
i towarzyski (‘cztowiek bliski drugiemu ze wzgledu na wspolne pochodzenie
narodowe, tj. rodak, lub spoteczne; tu szlachcic w stosunku do innego szlach-
cica, takze druh, towarzysz, przyjaciel’ [SJPas I: 50]). Inna para wyrazow, tym
razem przymiotnikow: ojcowski — macierzynski pokazuje niezbicie, z kim
w kulturze patriarchatu wigzato si¢ pozytywne wartosciowanie: ojcowski 1.
‘taki jak ojca, dobry, opiekunczy’, 2. ‘pochodzacy od ojca, ojca’ [SJPas II: 49];
macierzynski ‘pochodzacy od matki’ [SJPas I: 392].

Podobny sens majg roznice w strukturze i definicjach haset dobrodziej
i dobrodziejka, w ktorych mezczyzne (tu: czfowieka, o czym dalej) opisuje
si¢ w kontekscie rzeczywistych zastug, a kobiete — w kategoriach czystej kon-
wencji: dobrodziej 1. ‘tytul grzecznosciowy uzywany w stosunku do 0sob spe-
cjalnie szanowanych’, 2. ‘cztowiek wyswiadczajacy komu taski, dobroczynca’
[SJPas I: 143]; dobrodziejka ‘tytut grzecznosciowy uzywany w stosunku do
kobiety’ [SJPas I: 143].

Dobér cytatow ilustrujacych poszczegdlne jednostki stownikowe takze
odzwierciedla kulture i obyczajowos$¢ sarmacka. Nazwy zenskie sa czesto
dokumentowane tymi fragmentami Pamigtnika, ktdére majg sens matrymo-
nialny, tzn. ukazuja dang kobiete wylacznie jako cel matzenskich zabiegow
lub obiekt realizacji planow mezczyzny. Taki kontekst majg wszystkie cytaty
w hastach dziedziczka, jedynaczka, kasztelanka, pasierbica, podczaszanka,
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poddanka, wdowa i innych. Kobiety prezentowane jako czyje$ corki lub
zony — albo kandydatki na zon¢ — uzyskiwaty swoja docelowa tozsamos$¢
dopiero dzigki relacji, rzeczywistej lub postulowanej, z mezczyzna. Poza tg
sfera w Pamiegtnikach Paska pojawiaty sie rzadko.

3. Cechy patriarchalnej kultury

Ukazana w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska nierbwnowaga w parach
wyrazow odnoszacych si¢ do kobiet i me¢zczyzn, widoczna w zestawie haset,
liczbie i uktadzie znaczen oraz ilustracjach cytatowych, ma swoje biograficzne,
historyczne i kulturowe przyczyny. Jedna z nich jest specyfika i tematyka tek-
stu Pamietnikow. Ich narratorem jest mezczyzna, zyjacy i dzialajacy w latach
wojen, zajety wojaczka, polityka, gospodarowaniem. Wigkszos¢ tekstu Paska
odnosi si¢ do czasu wojowania. Z chwilg porzucenia stuzby zywa i obszerna
narracj¢ pamig¢tnikarska zmienit on w raptularz, zbior notatek z kolejnych lat
zycia we dworze szlacheckim — a wigc tekst krotki, pozbawiony informacji
obyczajowych i osobistych. Tym samym ograniczyt te czgsci Pamigtnikow,
w ktorych obecno$¢ kobiet mogtaby by¢ wigksza. Ponadto rekopis dotrwat
do czasu publikacji w postaci uszczuplonej wiasnie o fragmenty poczatkowe
i koncowe. Zaginety karty poswiecone domowi rodzinnemu autora i jego sta-
ro$ci spedzonej w gronie najblizszych.

Pasek, narrator i bohater Pamigtnikow, siebie samego stawial w centrum
wydarzen. Pokazat $wiat, do ktérego miatl dostep i ktory go interesowat jako
mezczyzng. Jest to rzeczywisto$¢ patriarchalna, zdominowana przez m¢zczyzn,
taka jak cata kultura, w ktorej obregbie funkcjonowat. Kobiety pojawiajg si¢
z rzadka w teks$cie i w slowniku: nazw zenskich jest tylko 40, w tym az 3/4
takich, ktore maja zaledwie jedno po$wiadczenie. Kobiety, cho¢ najczesciej
nieobecne!!, zwlaszcza w zyciu spotecznym i gospodarczym, sg jednak przy-
wotywane w tych kontekstach, ktore odzwierciedlaja osobista meska perspek-
tywe. Stad w jezyku Paska stosunkowo najwigcej jest nazw kobiet dorostych,
dojrzatych prokreacyjnie — a wigc takich, ktore budzity zainteresowanie mez-
czyzn — mato za$§ nazw dzieci i staruszek.

W $wiecie tym pozycj¢ kobiety wyznaczat ojciec lub maz, a nie ona sama,
byta wiec od niego w kazdym sensie zalezna. Sytuowano ja, tak samo zreszta
jak mezczyzne, w ramach ogo6lnego porzadku feudalnego, w ktéorym urodze-
nie, pochodzenie, koligacje miaty charakter kluczowy, wyznaczaly miejsce

11 Siekierska podaje 15 rzeczownikow o najwyzszej frekwencji w tekscie Paska. Sg to: pan,
krol, wojsko, bog, czas, kon, ludzie, chorqgiew, reka, dzien, jegomosc, poset, dom, miejsce,
miasto [Siekierska 1976: 202].
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w hierarchii spotecznej. Ale gtowg rodu, rodziny, posiadaczem majatku, zony
i dzieci mogt by¢ tylko mezczyzna. On byl nosicielem nazwiska i tytutu, on tez
reprezentowal rodzing na zewnatrz. Obecnos¢ mezczyzny widaé nawet w uzy-
ciu wyrazu rodzi¢ [SJPas II: 320], ktory ilustruje funkcje kobiece (‘wydawac na
$wiat potomstwo’) i meskie (‘ptodzi¢’) tg samg liczbg poswiadczen. Ten rowny
wktad obu ptci w proces rodzenia, widoczny w czasowniku, ulega zachwianiu
na rzecz mezczyzny w hastach nominalnych. Osobnik meski (redzic) reprezen-
tuje pare (rodzicy), za$ odpowiadajacej mu nazwy zenskiej nie ma. W ogole
nazwy grup ludzkich i spotecznych najczegsciej majg wytacznie meskie odnie-
sienia, jak np. rzeczownik familija [SJPas I: 202], ktory w zadnym uzyciu nie
informuje o obecnosci kobiet.

Dominacja meskiej sity nierzadko wigzata si¢ z przemoca. Ten ambara-
sujacy fakt, pomijany na ogo6t w zrédtach historycznych spisywanych przez
mezcezyzn, znalazt jednak odbicie w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska,
cho¢ nie jest w nim wyeksponowany: ostroga ‘przyrzad metalowy przypinany
do buta jezdzca’: Co ucierpiono... Osobliwie iednak od ostrog na to przygo-
towanych (177v), Ray drugim damom specyiat tak drogi Na taki deffekt Ray-
tarskie ostrogi (178r) [SJPas I: 75].

Oba cytaty odnosza si¢ do kary fizycznej wykonanej na niewiernej mat-
zonce. Zarowno wykonawce wyroku, jak i ofiar¢ maskuje uzyta strona bierna
(przygotowane) oraz forma nieosobowa (ucierpiono). W drugim przyktadzie
poetyka zto§liwej maksymy pozwala w ogdle oderwac tre§¢ zdania méwiacego
o przemocy od jakiejkolwiek konkretnej sytuacji — tak jakby uzycie sity byto
jedynie grozba, a nie czyms, co si¢ wlasnie wydarzyto.

Podobna eufemizacja meskiej brutalnosci jest widoczna w jednym z cytatow
ilustrujacych hasto bawi¢ sie ‘trudnic¢ si¢, zajmowac si¢ czym, zaprzatac si¢’:
Na Seymach y seymikach niebywgm iz wole w domu... Gospodarstwem si¢ bawié
(195r), Niebrano zywcem nic bo nie byto Czasu bawic sie tak wielkq potegg Nie-
przyiacielskq (108r), Faktorowaniem sig bawit przy kupcach (263r) [SJPas I: 31].

Niebrano zywcem brzmi znacznie lepiej niz ,,zabijano jencow”. Tu row-
niez forma czasownika niewskazujaca na konkretna osobg¢ (osoby) oraz opis
czynno$ci przez zaprzeczenie innej znacznie tagodzi okrutng wymowe tekstu.
Neutralny, z pozoru tylko niegorszacy ton narracji wspomaga uzyty tu czasow-
nik bawi¢ si¢ odnoszony na ogo6t — co wida¢ w pozostatych przyktadach — do
zwyklych, codziennych zaje¢ zarobkowych. Te strategi¢ przedstawiania prze-
mocowych zachowan tak, aby ukry¢ ich okrucienstwo, mozna uzna¢ za probe
obrony dobrego imienia mezczyzn.

A jednak dobor stownictwa dotyczacego kobiet, uzytego w tekscie Paska,
mowi co$§ waznego o autorze, zwlaszcza w zestawieniu z innymi pisarzami
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epoki. Pasek nie byt mizoginem, szanowal kobiety, z ktorymi miat kontakt
[Sajkowski 1981: 345] — cho¢ dokonujac takich ocen, warto uwzglednic fakt,
ze swoje wspomnienia spisat pod koniec zycia, by¢ moze narzuciwszy sobie
jakas forme dyskrecji lub cenzury obyczajowej. Nie rozpatrywal np. w ogole
sprawy cztowieczenstwa kobiet [por. Kuchowicz 1990: 10], co byto w XVII
wieku powaznym zagadnieniem filozoficznym'. Co wigcej, zamiast chwali¢
kobiety bierne i postuszne, raczej podziwiat te, ktére wykazywaly si¢ odwaga
i inicjatywg. Wtedy jednak, zgodnie z duchem epoki, przypisywat im cechy
meskie.

4. (A)symetrie leksykograficzne

Wszystkie przedstawione wyzej asymetrie wskazujace na znikomag obecnos¢
1 mniejsza — w pordwnaniu z me¢zczyznami — warto$¢ kobiet w §wiecie Paska,
widoczne w zestawie hasel, liczbie poswiadczen, liczbie znaczen oraz ich opi-
sie 1 egzemplifikacji zawartych w Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska,
wynikaja z tekstu Pamietnikow 1 $wietnie uwidaczniaja cechy sarmackiej
kultury. Sa jednak takie przyktady opisu zasobu leksykalnego autora, ktore
wyplywaja raczej z przyjetych rozwigzan leksykograficznych, zwigzanych
z definiowaniem, wyr6znianiem znaczen lub doborem cytatdéw, a nie z literac-
kiej podstawy stownika. Rozwigzania te niekiedy pomijaja role kobiet — albo
ja uwzgledniajg wbrew materiatowi literackiemu.

Bardzo niewiele jest w stowniku par haset ,,meskie” — ,,zefiskie”, opracowa-
nych symetrycznie, tzn. takich, ktore w definicji roznig si¢ tylko plcig. Wyjatki
to: jejmo$¢ — jegomos¢, siostrzenica — siostrzeniec, pasierb — pasierbica,
poddany — poddanka. Wszystkie inne pary sg opracowane w sposob, ktory
sugeruje splot wielu — poza tg wynikajaca z plci — réznic semantycznych.
Definicje osobnikdéw meskich sg zwykle bardziej ogoélne, bardziej rozbudo-
wane, licza wiecej cztondw, rzadziej majg charakter synonimiczny. Definicje
nazw kobiecych sg skrocone, wtorne w stosunku do definicji meskich, czgsto
synonimiczne:

szlachcic ‘megzczyzna nalezacy do stanu szlacheckiego, cztowiek dobrze uro-
dzony’. [SJPas II: 445]

szlachcianka ‘kobieta nalezaca do stanu szlacheckiego’. [SJPas II: 445]

matka ‘rodzicielka’. [SJPas I: 401]

ociec ‘rodziciel, rodzic’. [SJPas 1I: 24]

12 W zasobie leksykalnym Paska nie ma tez stowa *czarownica, tak waznego w historii
i ideologii epoki [por. Bogucka 1993a: 181].
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ojcowski ‘pochodzacy od ojca, ojca’. [SJPas II: 49]

macierzynski ‘pochodzacy od matki’. [SJPas I: 392]

rezolut ‘cztowiek odwazny, $miaty, zdecydowany na wszystko’. [SJPas II: 315]
rezolutka ‘kobieta rezolutna, odwazna’. [SJPas II: 315]

faktor ‘osoba posredniczaca w interesach, posrednik’. [SJPas I: 201]
faktorka ‘posredniczka’. [SJPas I: 201]

W definicjach par ,,mgska” — ,,zenska” wystepuja tez istotne roznice styli-
styczne. Nazwa megska otrzymuje niekiedy ogolng, uniwersalng eksplikacje,
wzbogacong o synonimy pochodzace z wysokiego rejestru stylistycznego;
nazwa zenska jest za$ zdefiniowana konkretnie i prozaicznie:

dziedzic ‘ten, kto wchodzi w posiadanie czego, spadkobierca, sukcesor’.
[SJPas I: 187]
dziedziczka ‘kobieta dziedziczaca majatek, zwykle jedynaczka’. [SJPas I: 187]

Czasem opis rzeczownika dwurodzajowego polega na zawezeniu jego
zakresu do o0sob plci zenskiej — na podstawie jednego cytatu, np. sierota ‘tu:
kobieta, ktora stracita meza, wdowa’: Wdowa mieszkata we dworze ... przy-
iezdzamy blizey ...Az owa postrzegitszy wypadnie zmituy si¢ Msci Pani rabuig
mie ubogq sierote (154v) [SJPas 1I: 368].

Stowko ,,tu”, uzywane w definicjach opisujacych jezyk jednego pisarza
ijednego utworu, moze by¢ dezorientujace: nie wiadomo bowiem, do jakiego
materiatu odnoszg si¢ inne eksplikacje, pozbawione tego elementu [Sobolew-
ska 2010: 384]. Mozna przyja¢, cho¢ tego wstep nie wyjasnia, ze stowo to
sygnalizuje uzycia nietypowe na tle polszczyzny tego okresu albo takie, ktore
wymagaja znajomosci szerszego kontekstu. Ale w takim razie powinno pojawic¢
sie¢ w przywotanym juz artykule ostroga, w ktorym nie ma zadnych typowych
odniesien do desygnatu, a wlasciwy sens przyktadow jest — bez wskazoéwki
redaktora — trudny do uchwycenia.

Inny problem wigze si¢ z hastem rodzi¢, ktore z kolei zdaje si¢ negowac
podstawowg dla tego wyrazu, odnoszacego si¢ do rozmnazania, 0pozycj¢ zwia-
zang z ptcia: rodzié 1. ‘wydawac na $wiat potomstwo, dawac zycie komu’[...],
2. ‘plodzié, by¢ ojcem czyim, tu o samcach’ [...] [SJPas II: 320].

Definicja znaczenia pierwszego obejmuje swoim zakresem takze mezczyzn
lub samcow i1 tym samym zawiera w sobie znaczenie drugie. Tymczasem cytaty
ilustrujace znaczenie pierwsze mowia tylko o kobietach. Wydaje sie, ze §ci-
slejsze powiazanie obu definicji z ptciami (‘o kobietach: rodzi¢’ — ‘o samcach:
ptodzi¢’) precyzyjniej opisywatoby semantyke wyrazu, a takze lepiej uwidacz-
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niato rownowage migdzy dwoma znaczeniami leksemu, opisujacego tak samo
czesto aktywno$¢ kobiet, jak i samcéw w procesie rozmnazania.

Osobny problem stanowig hiperonimy stosowane w definicjach rzeczowni-
kéw osobowych. Jak pisata Barbel Miemietz, uzywanie w eksplikacjach nazw
mezezyzn wyrazu cztowiek lub osoba, a w odpowiadajacych im definicjach
nazw zenskich wyrazu kobieta (por. rezolut — rezolutka i wiele innych) prowa-
dzi do powstania pary antoniméw: cztowiek — kobieta, osoba — kobieta. Wida¢
tu wyraznie, ze w polszczyznie czlowiek nie jest neutralnym hiperonimem
mezczyzny 1 kobiety; jest raczej synonimem stowa mezczyzna [Miemietz 1993:
172]. Wszystkie definicje z wyrazem czlowiek, sugerujace, ze dla semantyki
wyrazu pte¢ nie ma znaczenia, sg nieprecyzyjne, zwlaszcza w §wietle przyto-
czonego materiatu:

trebacz ‘czlowiek, ktorego obowiazkiem jest granie na trabie’: Powraca tre-
bacz do nich postany czestuigc ich parolem iezeli cheg. [SJPas 11: 502]
trebaczka ‘kobieta petnigca funkcje trebacza’: Uszyc [koszul — K. S.] nie miat
kto bos my w Woysku mieli tylko iedne kobiete Trebaczke. [SIPas 11: 502]
samsiad ‘cztowiek mieszkajacy w poblizu kogo, obok kogo’. [SJPas II: 354]
samsiadka ‘kobieta mieszkajaca w poblizu kogo, obok kogo’. [SJPas II: 354]

Potwierdza to rowniez zawartosc¢ artykutu czlowiek, ktory w swoim podsta-
wowym znaczeniu ‘istota ludzka, osoba, jednostka’ nie podaje zadnego cytatu
odnoszacego si¢ do kobiety. Redaktorzy stownika, chyba tego nieswiadomi,
pomineli ten jedyny, ktérym mozna bytoby uzasadnic tak szeroka definicje. Ale
1 w tym uzyciu mowa jest o cztowieczenstwie niejako nadanym, a nie przy-
stugujacym kobiecie — lub pojmowanym generycznie, w kontrascie do stanu
anielskiego: aniot 2. ‘przen. o cztowieku dobrym jak aniol’: lest tedy czego
zacnym winszowac Rodzicom ktorzy takq Core Czltowiekiem wypiastowawszy
Aniotem Bogu oddaig [SJPas I: 16].

5. Podsumowanie

Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska daje syntetyczny obraz kultury sar-
mackiej, opisany w kategoriach semantycznych. Jedng z takich kategorii sta-
nowi pte¢ oraz, takze uwarunkowany kulturowo, sposob postrzegania roéznic
miedzy ptciami. Wydaje si¢, ze wizja $wiata relacji megsko-damskich utrwalona
w stowniku jest nie tylko efektem leksykograficznej analizy tekstu Pamietni-
kow, ale takze w jakiej$ czesci skutkiem przyjetych przez redaktoréw zatozen
redakcyjnych. Zgodnie z nimi kategoria plci zostata potraktowana na rowni
z innymi kategoriami, a nie jako ta, ktora porzadkuje i1 prezentuje najwazniej-
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sze cechy $wiata spotecznego. Dlatego jest czgsto pomijana w eksplikacjach
stownikowych, a tam, gdzie si¢ pojawia, nie opisuje rzeczy precyzyjnie, to
niepotrzebnie maskujac, to znéw zanadto podkreslajac asymetrie rol kobiety
i mezczyzny. Zdarza si¢ redaktorom przedstawia¢ w artykutach hastowych
jedynie meska perspektywe widzenia $wiata. Brak potrzeby adekwatnego do
ich wkladu opisania obecnosci i roli kobiet ilustruje takze karta kontrtytutowa
stownika, na ktorej prof. Halina Koneczna figuruje — wraz z prof. Witoldem
Doroszewskim — jako ,,Redaktor Naczelny”.
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Katarzyna Sobolewska
The feminist interpretation of The Dictionary of the language of Jan Chryzostom
Pasek

The feminist interpretation of The Dictionary of the language of Jan Chryzostom Pasek
consisted in searching for information on the status and position of women during the
baroque period, and in tracing these lexicographic tools, which revealed the hierarchy
of gender related values employed by its editors. The analysis focused on lexicographic
articles describing persons of female gender in juxtaposition with their male counter-
parts. The Dictionary reflects all of the central features of patriarchal culture of Polish
Sarmatia and the entailed asymmetry of gender roles. However, as the gender category
has not been sufficiently accounted for in the lexicographic treatment of personal nouns,
The Dictionary does not appreciate some of the cultural content.

Keyworbps: culture of Polish Sarmatia; Polish gender system; gender-sex asymmetry
in Polish, lexicographer’s tools; sexual stereotypes.
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