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Recenzowana tutaj praca Jolanty Tambor jest w przewazajacej czgsci niemiec-
kim thumaczeniem jej wczesniejszej ksiazki — cieszacej si¢ wielka poczytnoscia
monografii Mowa Gornoslgzakow oraz ich swiadomos¢ jezykowa i etniczna,
wydanej pierwszy raz w Katowicach w roku 2006 i wznowionej juz w roku
2008. Jej recenzje oglositem w szostym roczniku ,,Studiow Jezykoznawczych”
[Walczak 2007: 198-2002]. Poniewaz jednak recenzowana praca, przezna-
czona gtéwnie dla odbiorcy niemieckiego, jest w stosunku do poprzedniej
w duzej mierze przeredagowana i uzupetniona, nie bedzie od rzeczy przypo-
mnie¢ zmodyfikowang i zrelatywizowana do wersji niemieckojezycznej ocene
tej fundamentalnej monografii §laskoznawcze;.

Ksigzka sytuuje sie¢ w obszarze dialektologii polskiej, wydatnie jednak
poszerzonym o rozlegla i wyjatkowo ztozong problematyke §wiadomosci jezy-
kowej i etnicznej uzytkownikoéw ,,mowy gornoslaskiej”. W duzym stopniu
o walorach i wynikach publikacji decyduje ,,rdzenna §lasko$¢” Autorki. Warto
tu przypomnie¢ doskonale znany dialektologom fakt, ze najlepsze opisy gwar
wyszly spod pidra autochtonow, czego dowodem sg prace Stanistawa Dobrzyc-
kiego, Edwarda Klicha, Adama Tomaszewskiego, Stanistawa Baka, Augustyna
Steffera, Bernarda Sychty, Piotra Baka, Mieczystawa Szymczaka, Wiadystawa
Brzezinskiego, Mariana Kucaty, Henryka Nowaka, Honoraty Skoczylas, Jozefa
Kasia itd. Autorce rozprawy, wykraczajacej znacznie poza dialektologiczny
opis gwary, bardzo przydata si¢ tez znajomos$¢ — z autopsji i uczestnictwa —
§laskiej kultury i najnowszych dziejow Slaska. Jest bowiem faktem, co z naci-
skiem podkresla Antonina Ktoskowska, ze badacz bedacy zarazem uczestni-
kiem badanej kultury jest w stanie opisywac¢ ja bardziej kompetentnie.
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Monografia Jolanty Tambor zawiera analize i opis $wiadomosci jezyko-
wej i etnicznej (czy narodowej) rdzennych mieszkancow Gornego Slaska na
tle czynnikoéw politycznych, spotecznych, demograficznych, gospodarczych
i kulturalnych, ktore jg uksztattowaty. Ponadto Autorka zamiescita w ksigzce
opis mowy Gornego Slaska na przetomie XX i XXI wieku, przy czym skon-
frontowata, co bardzo wazne i interesujace, faktyczny stan uzusu jezykowego
i $wiadomo$¢ jezykowa uzytkownikéw mowy $laskiej. Publikacje dopetnia
utrzymana w paradygmacie naukowym kognitywizmu, operujgca wypracowa-
nym przez kognitywizm instrumentarium badawczym prezentacja wizerunku
(prototypu, stereotypu i autostereotypu) Slazaka w przesztosci i dzis. Catosé
odznacza si¢ wielostronnos$cig ujecia i ogladu, skrupulatnoscig opisu i analizy,
trafno$cig interpretacji, ostroznoscig w wycigganiu wnioskdéw i formutowaniu
tez. Stowem, jest to praca wrecz wzorcowa, przyklad znakomitego warsztatu
naukowego i perfekcjonistycznej postawy badawcze;.

W moim przekonaniu do najwazniejszych walorow ksigzki naleza:

A. Bardzo obszerny (ok. 60 godz. nagran spontanicznych rozmow i ok. 40 godz.
nagran tekstow folklorystycznych, wyniki ankiet i wywiadow kwestiona-
riuszowych, ksigzki i artykuty z wywiadami, opowiadaniami, gadkami, roz-
maite notki prasowe, popularne stowniki gwary gornoslaskiej itd.) i bardzo
interesujgcy materiat jezykowy, w catosci zebrany przez Autorke i przez
nig wprowadzony do obiegu naukowego. Rzecz jasna, warto$¢ materiatowa
monografii wydatnie podnosi dotaczona do niej ptyta z nagraniami auten-
tycznych, spontanicznych rozméw Slazakow.

B. Wyjatkowo udane potgczenie klasycznej dialektologii, dazacej w gruncie
rzeczy do zrekonstruowania idealnego modelu gwary (charakteryzujacego
si¢ pelnym zestawem i maksymalng frekwencja tekstowa wtasciwych dla
niej cech) i1 socjolingwistyki, zmierzajgcej do uchwycenia rzeczywistego
obrazu uzusu gwarowego, uwarunkowanego czynnikami w szerokim tego
stowa znaczeniu spolecznymi. Harmonijne i owocne polaczenie tych roz-
nych przeciez punktow widzenia nie jest sprawa prosta, totez nie zdarza si¢
czesto. Monografia Jolanty Tambor moze i w tym wzgledzie stuzy¢ za wzor.

C. Rozlegte kompetencje teoretyczno-metodologiczne Autorki, ktéra grun-
townie opanowata podstawy teoretyczne i metodologi¢ roznych paradyg-
matdéw lingwistycznych i r6znych subdyscyplin jezykoznawstwa i zaleznie
od rozpatrywanej problematyki z powodzeniem stosuje aparat pojeciowo-
-terminologiczny i instrumentarium badawcze dialektologii, socjolingwi-
styki, pragmalingwistyki oraz semantyki kognitywnej z jej fundamental-
nymi konstruktami w postaci prototypu i stereotypu.
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D. Wazne i interesujace wyniki naukowe, z ktérych wspomnimy tutaj tylko
o jednym: Autorka przekonujaco dowiodta, ze mowa aglomeracji miejskiej
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego w swoich zasadniczych rysach
i wlasciwosciach nie jest czym$ jako$ciowo roznym od ($laskich) gwar
wiejskich, ktore klasyczna dialektologia — co najwyrazniej artykutowat
Karol Dejna — sktonna jest uznawaé za wytaczny przedmiot swoich badan.
Swoisto$¢ sytuacji miast aglomeracji gornoslaskiej, w ktérych gwara
od poczatku towarzyszyta procesom urbanizacji i ktore odznaczaja si¢
niskim stopniem wyksztaltcenia i tradycjonalizmem zawodowym swoich
mieszkancoéw, powoduje, ze podobnie jak gwary wiejskie, miejska gwara

»mowa”) gornoslaska zachowuje charakter ludowy.

Monografia Jolanty Tambor adresowana jest nie tylko do jezykoznawcow,
lecz takze do socjologéw, politologdow 1 kulturoznawcow, w szczegdlnosci
zainteresowanych problematyka $laska i/lub osobiscie (whasng biografia, wig-
zami rodzinnymi itd.) zwigzanych z Gérnym Slaskiem. Ten szeroki adres
czytelniczy thumaczy fenomen (gdyz w wypadku pracy stricte naukowe;j jest
to niewatpliwy fenomen) rychtego drugiego wydania. Sadze, ze przenikajacy
monografie cieply i serdeczny stosunek do ziemi i ludzi stanowi dla czytel-
nikow dodatkowa, 1 to podwdjna, gwarancj¢ wiarygodnosci stwierdzen i tez
Autorki — podwdjna, gdyz, po pierwsze, wynikajaca z tego, ze Jolanta Tabor
pisze o czyms, co zna osobiscie i co sama przezyla, a po drugie, uzasadniona
jej cechami jako Slazaczki, a wiec osoby ,,robotnej”, solidnej i skrupulatne;.

Jak wspomniatem na wstgpie, recenzowana ksigzka stanowi w przewaza-
jacej czesci przeklad (przeredagowany i uzupelniony) wczesniejszej, polsko-
jezycznej wersji monografii. Nie brak jednak tez zasadniczych roznic miedzy
wczesniejsza wersjg polska a pozniejsza niemiecky. Roznice te dokumentuja
rozwoj i postep teoretycznej refleksji Autorki w kwestii statusu ,,mowy” $la-
skiej. Najbardziej zewngtrzng oznaka tego rozwoju jest rezygnacja w wersji
niemieckoj¢zycznej z terminu ,,gwara” — zamiast niego pojawia si¢ termin
najbardziej ,,naukowy”’, pozwalajacy na unikniecie dylematu ,,jezyk czy dia-
lekt”, a mianowicie termin ,,etnolekt”, a ponadto takie okreslenia, jak ,,mowa”,
anawet ,,jezyk” (co juz sugeruje odrebnosc¢ socjolingwistyczna, a nawet postu-
lowang odrebnos¢ w obszarze jezykoznawstwa zewnetrznego). Z perspektywy
polimetologicznej oznacza to abstrahowanie od pewnych uwarunkowan histo-
rycznych etnolektu §laskiego.

Ksigzka w moim przekonaniu swoim adresem czytelniczym wykracza poza
dos¢ hermetyczne srodowisko silezjologow. Jeszcze raz na koniec nalezatoby
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podkresli¢ i uwypukli¢ jej wymiar teoretyczny. Trzeba stwierdzi¢, ze oprocz
opisu $wiadomosci jezykowej i etnicznej Gornoslazakow oraz prototypu, ste-
reotypu i autostereotypu Gornoslazaka pojawia si¢ tu obszerna czgs$¢ (napisana
specjalnie z mysla o wersji niemieckojezycznej), w ktorej w centrum uwagi
Badaczki staje status etnolektu $laskiego, rozpatrywany gtéwnie w kontekscie
problematyki tozsamosciowej, polityki jezykowej 1 uwarunkowan prawnych
(Europejska karta jezykow mniejszosciowych lub regionalnych, polska Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym), a takze
na szerszym tle europejskich i pozaeuropejskich etnolektow mniejszoscio-
wych. Rozpatrujac te kwestie, nawet czytelnik polski musi siggna¢ do wersji
niemieckojezyczne;j.

Bogdan Walczak
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