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1.

W XIX wieku podejmowano — zarowno w Polsce, jak i w innych krajach
Europy (np. Niemczech [Stoberski 1972: 530], Francji [Bak 1984: 127], kra-
jach stowianskich [Lehr-Sptawinski 1978: 383; Ortos 1992: 148; Popiotek
2003: 19-25]) — prace nad narodowymi terminologiami r6znych nauk i dzie-
dzin wiedzy. Polegaly one na ksztaltowaniu terminologii tych nauk (ujed-
nolicaniu, uzupetnianiu i porzadkowaniu) oraz na dyskusjach o charakterze
teoretycznym, np. o tym, jakie warunki powinien spetnia¢ termin [Biniewicz
1998: 225-226; 2002: 39, 242-243; Gajda 1997: 8; Podobinski 1998: 135].
Towarzyszyto im wypieranie taciny z jezyka nauki, co w przypadku jezyka
polskiego zapoczatkowano znacznie wcze$niej, np. w medycynie juz w XVI
wieku (najpierw w dzietach o charakterze popularnonaukowym).

Jesli chodzi o dziatania na rzecz polskiej terminologii w XIX stuleciu,
to byly one szczegdlnie trudne ze wzgledu na zabory [por. np. Skubalanka
1969: 36; 1997: 236-237; Buttler 1972: 196; Gajda 1974: 96; 1988: 105;
1994: 228; 1997: 8, 13—15; Lehr-Sptawinski 1978: 382-384; Klemensiewicz
1985: 629-632; Biniewicz 1995: 36, 42-43; 1998: 225-226; 2002; Walczak
1995: 214, 216; Waniakowa 2001; Dubisz 2012: 124-125; Uzdzicka 2012:
158; Jankowiak 2015b].

Jedng z dziedzin nauki, w ktorej prowadzono w tym czasie intensywne
prace nad polska terminologia byta chemia. Chociaz pierwsze nazwy pier-
wiastkow czy zwigzkow chemicznych znalez¢ mozna juz w XVI-wiecznych
polskich tekstach [Matusiak 1982], to jednak dopiero na przetomie XVIII i XIX
wieku rozpoczety sie regularne dziatania na rzecz systemowego tworzenia
polskiej terminologii chemicznej. Stosunkowo pdzne prace nad ta termino-
logia wynikaly z réznych przyczyn, m.in. z faktu, ze chemia dtugo rozwijata
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si¢ przede wszystkim dzigki innym naukom czy dziedzinom wiedzy [Hubicki
1983: 279; Biniewicz 1992: 11], np. medycynie, rolnictwu [Bak 1984: 126;
Uzdzicka 2010: 29], gornictwu [Hubicki 1983: 264]. Niemalg rol¢ odegrata tu
wspomniana medycyna i lekarze, ktorzy nierzadko byli pierwszymi tworcami
polskiej terminologii chemicznej i pierwszymi wyktadowcami chemii'.

Dziatania na rzecz polskiej terminologii chemicznej od przetomu XVIII
i XIX wieku do poczatkow XX stulecia sg przez badaczy dobrze opisane
[Hubicki 1977; 1983; Bak 1984; Zamecki 1987; Mierzecki 1988; Biniewicz
1992: 9-13; 1998; 2002]. Nalezy przypomnie¢ tylko kilka istotnych informacji.
Wazna rolg odegrat tu Jedrzej Sniadecki [Biniewicz 1983; 1995: 41-42], zapo-
czatkowujac swoimi dziataniami (zwlaszcza wydaniem w 1800 roku Poczgtkow
chemii) zarowno publikacje (np. powstanie w 1825 roku Stownika wyrazow
chemicznych Ignacego Fonberga), jak i dyskusje¢ nad ksztattem polskiej ter-
minologii chemicznej (np. wystapienie Seweryna Zdzitowieckiego z apelem
o tworzenie nie pojedynczych terminéw, ale systemu 1 jego regut tworzenia ter-
minow roznych klas desygnatow, tak by z czasem wedtug nich mogty powsta-
wac takze nowe terminy; podobne wystapienie — Filipa Nereusza Waltera).

Liczne publikacje na temat polskiego stownictwa chemicznego w latach
1839-1856 [np. Zawidzki 1899], wydane na ziemiach polskich pod zaborami,
przyczynity si¢ do powstania w XIX stuleciu dwoch gtownych szkot i dwoch
terminologii: krakowskiej i warszawskiej. Sposrod najwazniejszych opubliko-
wanych wowczas prac wymieni¢ nalezy: a) zwigzany ze szkota warszawska —
Projekt do stownictwa chemicznego (Warszawa 1853), opracowany w wyniku
dyskusji organizowanych (od 1851 roku) w redakcji ,,Biblioteki Warszawskiej”
(zawarte tam stownictwo zaakceptowalo grono uczonych skupione w komite-
cie chemicznym powotanym w koncu 1858 roku) oraz b) ze szkotg krakow-
ska — Stownictwo polskie chemiczne (Krakow 1853) Emiliana Czyrnianskiego
(broszure, ktora stala si¢ podstawa stownictwa tej szkoty).

Oprocz szkoty warszawskiej i krakowskiej swoje propozycje przedstawity
tez inne osrodki, ktdre jednak na miano szkot nie zashuguja, bo ich propozy-
cje nie odegraty wigkszej roli. Chodzi tu o publikacje zwigzane z Poznaniem
(Teodora Teofila Mateckiego Stownictwo chemiczne polskie, 1855) oraz Wil-
nem (Januarego Filipowicza i Waleriana Tomaszewicza O chemicznej polskiej
terminologii, 1856).

Istnienie dwoch szkoét terminologicznych bylto zjawiskiem niekorzystnym
ijuz od lat 70. XIX wieku podejmowano stopniowe dzialania majace na celu

1 ,,Pierwsze regularne wyktady chemii w Polsce prowadzili w Krakowie lekarze Jan Jaskie-
wicz i Franciszek Scheidt, profesorowie Szkoty Glownej Koronnej” [Mierzecki 1988: 13].
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zlikwidowanie r6znic miedzy nimi. Na Il Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow
Polskich w Krakowie w 1879 roku Emilian Czyrnianski zaproponowat, by
ujednoliceniem polskiej terminologii chemicznej zajeta si¢ Akademia Umie-
jetnosci. W 1881 roku Czyrnianski przedstawil jej swoja propozycje do zaak-
ceptowania: od tego momentu obie szkoty (krakowska i warszawska) roznity
si¢ tylko nazwami kwaséw. Roéznice te zlikwidowano dopiero 20 lat poz-
niej uchwata Akademii Umiejetnosci z 1901 roku. Niemate znaczenie miato
w tym opracowane w 1900 roku Polskie stownictwo chemiczne (Warszawa
1900) Antoniego Grabowskiego?. Badacz porownat terminologie obu szko6t
1 zaproponowal rozwigzania dla spornych punktéw, co spotkato sie z aprobata
warszawskiej sekcji chemicznej. Takze w 1900 roku w Krakowie wydano
broszur¢ Bronistawa Radziszewskiego, Iwowskiego chemika, zestawiajaca
roznice miedzy warszawska a krakowska wersja terminologii.

Ostatecznie Akademia Umiejetnosci przyjeta terminologie chemiczng
stworzong gtéwnie w oparciu o szkote krakowska i wydata w 1902 roku bro-
szure Polskie stownictwo chemiczne uchwalone przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie.

Jak wynika z powyzszego (skrotowego) przegladu, okres od lat 50. XIX
wieku do 1901 roku to czas funkcjonowania dwoch wersji polskiej terminologii
chemicznej: krakowskiej i warszawskiej. I — jak wynika z dotychczasowych
opracowan — pierwsze zestawienia roznic miedzy nimi byly opracowane (nieza-
leznie) przez Antoniego Grabowskiego i Bronistawa Radziszewskiego dopiero
na przetomie XIX i XX wieku.

Celem niniejszego artykulu jest — wbrew dotychczasowym ustaleniom
literatury przedmiotu — zaprezentowanie zrodla, ktore zestawienia terminologii
krakowskiej i warszawskiej dokonuje juz w latach 80. XIX wieku, oraz opi-
sanie mozliwosci analizy zebranego w tym zrddle materiatu, tak by poszerzy¢
wiedze o fragmencie historii polskiej terminologii chemicznej 2. polowy XIX
stulecia. Wspomnianym zrodlem jest Stownik terminologii lekarskiej polskiej,
opracowany pod kierunkiem krakowskich lekarzy — Stanistawa Janikowskiego,
Jozefa Oettingera oraz Aleksandra Kremera — i wydany w Krakowie w 1881
roku (dalej: S 1881)°. Jest to stownik powstaty jako wynik prac polskich lekarzy
nad uporzagdkowaniem polskiej terminologii medycznej* [Jankowiak 2015b].
Gromadzi leksyke specjalng z zakresu szeroko pojetej medycyny (w zwigzku
z tym takze np. farmacji, weterynarii, botaniki). Notuje wigc rowniez nazwy

2 Tekst dostepny jest w Mazowieckiej Bibliotece Cyfrowej.

3 Stownik dostepny jest rowniez w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej.

4 Byta to rdwniez proba ujednolicenia polskiej terminologii medycznej reprezentowanej przez
dwie szkoty terminologiczne: krakowska 1 warszawska.
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pierwiastkow i zwiazkéw chemicznych, czyli terminy, ktére niezbedne byty

do opisu medycyny tego okresu’.

S 1881 jest dwuczesciowy. Czes¢ pierwsza, obcojezyczno-polska, sktada
sie z ok. 20 tys. haset obcojezycznych, obejmuje gtéwnie hasta tacinskie, nie-
mieckie, francuskie, angielskie, do ktorych dodano termin badz terminy polskie.
Cze$¢ druga gromadzi hasta polskie (ok. 9 tys.) z odpowiednikiem obcym (r6z-
nym). W badaniach nad polska terminologia (medyczna czy chemiczna) bar-
dziej przydatna jest czes$¢ pierwsza, bo odnotowuje cata polecang przez autorow
polska terminologi¢, natomiast cze$¢ druga — tylko niektdre polskie terminy.

Jak napisano w Przedmowie spotautora w S 1881 [zob. S 1881: IX], nad
opracowaniem terminologii chemicznej w stowniku czuwat gtéwny przedsta-
wiciel szkoty krakowskiej, wspomniany juz Czyrnianski, a pomagat mu Julian
Grabowski.

Za wykorzystaniem S 1881 jako zrodla do dziejow polskiej terminologii
chemicznej 2. potowy XIX stulecia przemawia nie tylko material tam zawarty,
lecz takze sposob jego przedstawienia.

A. Uklad polskich terminow w czesci pierwszej S 1881. Przy hastach obco-
jezycznych czasem pojawia si¢ jeden polski odpowiednik, czasem — kilka.
To daje mozliwos$¢ szybkiego ustalenia obecnos$ci synonimii w polskie;j ter-
minologii oraz okre$lenia jej skali. Niezwykle istotne jest, ze w przypadku
szeregdw synonimicznych polskich terminéw sg one utozone w kolejnosci
od najbardziej do najmniej polecanego przez autorow S 1881. Taki spo-
sob prezentacji polskich terminéw pozwala zbadac np. najlepsze terminy
[Jankowiak 2015a], m.in. okre$lajac, na ile ich budowa czy pochodzenie
decydowaty o uznaniu ich za terminy najbardziej wskazane. Taki uktad
polskich synonimow terminologicznych daje tez mozliwo$¢ scharaktery-
zowania innych grup termindéw, np. najmniej polecanych. Ponadto pozwala
ustali¢ relacje miedzy terminami w szeregu synonimicznym, np. synonimie
roéznordzenng i spolnordzenng [por. Jankowiak 2015b: 216-245].

B. Autorzy S 1881 polskie terminy nierzadko opatruja kwalifikatorami, w tym
kwalifikatorami geograficznymi: warsz., Iw.5. Brak kwalifikatora oznacza
termin aprobowany przez szkote krakowska. Tym samym w S 1881 mozna
znalez¢ zestaw terminow dwoch rywalizujagcych wowcezas ze sobg szkot:
krakowskiej i warszawskiej, a nawet propozycje osrodka lwowskiego.
To istotne, bo wedlug moich obserwacji (niepotwierdzonych systema-

5 S 1881 potwierdza (podkreslany w literaturze przedmiotu) udziat lekarzy w porzadkowaniu
polskiej terminologii chemicznej.
6 Warsz. — Warszawa; lw. — Lwow.
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2.

tycznymi analizami) wlasnie terminy chemiczne najczgsciej opatrywane
sag w S 1881 kwalifikatorami geograficznymi. W S 1881 nie pojawit si¢
kwalifikator geograficzny sugerujacy terminy proponowane przez osrodek
poznanski. Material z S 1881 potwierdza wiec, znang z literatury przed-
miotu informacje, ze w przypadku polskiej terminologii chemicznej nie
brano pod uwage poznanskiej propozycji terminologicznej (czyli wyzej
wymienionej pracy Mateckiego)’.

W zwigzku z tym, ze nierzadko przy hasle obcym pojawito si¢ kilka pol-
skich terminow ,.krakowskich” czy ,,warszawskich” (z kwalifikatorem
warsz.), material w S 1881 zaswiadcza, ze w tym okresie nawet w obre-
bie danej szkoty terminologicznej nie potrafiono zlikwidowaé synonimii,
a wiec swego rodzaju rozchwiania terminologicznego.

. Ciekawe jest zestawienie materialu z S 1881 z kolejnym slownikiem

medycznym, juz z poczatku XX wieku, tj. Stownikiem lekarskim polskim
wydanym réwniez w Krakowie w 1905 roku pod kierunkiem Tadeusza
Browicza, Stanistawa Ciechanowskiego, Stanistawa Domanskiego i Leona
Krynskiego (dalej S 1905). To stownik lekarski (poprawiona i znacznie
rozszerzona wersja S 1881, takze dwuczesciowa) [Jankowiak 2015b: 94],
wydany juz po zatwierdzeniu przez Akademi¢ Umiejetnosci nowej polskie;j
terminologii chemicznej. Chociaz przy polskiej terminologii chemicznej
w S 1905 nie pojawiaja si¢ kwalifikatory geograficzne, to nadal wiele haset
obcojezycznych ma jako odpowiedniki kilka polskich synoniméw (por.
przyktady ponizej). Warto byloby poréwnac¢ ten materiat z zestawem pol-
skich termindw chemicznych nie tylko z S 1881, ale rowniez z terminami
zaakceptowanymi przez Akademi¢ Umiejetnosci w 1902 roku.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjrzatam si¢ hastom na litere 4 z czesci
pierwszej S 1881, czyli czesci obojezyczno-polskiej. W sumie znajduje si¢ tam
195 haset obcojg¢zycznych z 408 polskimi terminami chemicznymi®. Szczego-
towo 195 obcojezycznych haset to:

7

8

A trzeba dodaé, ze polska terminologi¢ medyczng (cze¢§ciowo) konsultowano réwniez
z lekarzami z tego regionu.

W zwiazku z tym, ze w cze$ci pierwszej S 1881 odnotowane sg rdzne hasta obcojezyczne
(np. tacinskie, niemieckie), mozliwe jest, ze polskie terminy, dotyczace tego samego desy-
gnatu, powtarzajg si¢ kilkakrotnie. Jak pokazuje analiza polskiej terminologii medyczne;j,
powtarzaja si¢ np. w przypadku szeregdw synonimicznych niekoniecznie w tym samym
sktadzie [por. Jankowiak 2015b: 114-117].
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a) zjednym odpowiednikiem — 48 hasel, np.

I/7 Acidum v. acor kwas

1/10 Aether eter

1/10 Aether alcoholato-ferratus eter wyskokowo-zelazisty
1/23 Antimonium antymon

1/28 Arsenosum acidum kwas arsenawy

b) zdwoma — 99, np.

I/10 Aether aceticus octan etylowy, eter octowy

I/11 Aethylenalcohol alkohol etylenowy, glikol

I/17 Ammonium bicarbonicum weglan amonowy kwasny, weglan
amonowo-wodowy

1/28 Arsénigsaures Salz arsenin; warsz. arsenion

1/28 Arsenmonomethylsdure kwas arsmetylowy; kwas metylo-arsenowy

c) ztrzema— 34, np.

1/12 Alaunerde wodnik glinowy; warsz. glinka, tlenek glinu

I/15 Alumen ustum afun prazony v. atun palony; bezwodny siarkan
glinowo-potasowy

1/16 Amidoessigsdure kwas amidooctowy, glikol, glicyna

1/21 Anhydrid der Schwefelsdure bezwodnik kwasu siarkowego; warsz.
bezwodnik kwasu siarczanego, bezwodnik siarczany

1/23 Antimontetroxyd antymonian antymonowy; warsz. antymonian
antymonny v. antymonian antymonu

d) zczterema— 11, np.

I/11 Aetzkali potaz zrgcy v. wodnik potasowy; warsz. potaz gryzqcy,
wodorotlenek potasu

1/21 Anhydrid der Kohlensdure bezwodnik kwasu weglowego v. bezwod-
nik weglowy; warsz. bezwodnik kwasu weglanego, bezwodnik weglany
1/21 Anhydrid der Salpetersdure bezwodnik kwasu azotowego; warsz.
bezwodnik kwasu saletrzanego v. bezwodnik kwasu azotnego; bezwod-
nik azotny

1/23 Antimonpentoxyd pigciotlenek antymonu v. bezwodnik anty-
monowy;, warsz. bezwodnik kwasu atymonnego v. bezwodnik kwasu
antymonowego

1/23 Antimonsulfid bezwodnik kwasu siarko-antymonowego v. pie-
ciosiarczek antymonu; warsz. siarek antymonu V. bezwodnik
siarko-antymonny
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e) zpigcioma —2:
— I/17 Ammoniumalaun siarkan glinowo-amonowy v. hatun amonowy;
warsz. atun amonijakalny v. atun krystaliczny, podwdojny siarczan glinu
1 amonu
— 1/23 Antimonium crudum siarczek antymonowy rodzimy; trojsiarczek
antymonu, stybina; warsz. trojsiarek antymonu v. siarek antymonawy

f) zsze$cioma — 1:
— 1/33 Auripigmentum zfototusk lub zlotokost (blady, z6tty); trojsiar-
czek arsenu v. bezwodnik siarko-arsenawy; warsz. trojsiarek arsenu;

aurypigment.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wiekszo$¢ hasel obcojezycznych
(147) ma wigcej niz jeden polski odpowiednik. Oznacza to, ze polska termino-
logia chemiczna w S 1881 odznacza sie znaczna synonimicznoscia (75,4%)°.
Wigkszos$¢ z tych wieloelementowych ciaggéw synonimicznych ma co najmnie;j
jeden termin opatrzony kwalifikatorem geograficznym, gtéwnie — warsz., np.

— 1/10 Aether chloratus v. naphtha chlorata v. acthylum chloratum!® cilo-

rek etylowy; warsz. chlorek etylu

— I/11 Aethylschwefelsiure siarkan etylowo-wodowy; warsz. kwasny

siarczan etylu

— 1/23 Antimonoxytrichlorid trdjchlorek antymonoilu; warsz. tlenochlo-

rek antymonu

— 1/23 Antimonsédure kwas antymonowy; warsz. kwas antymonny

— 1/26 Argentum chloratum chlorek srebrowy; warsz. chlorek srebra.

Znacznie rzadziej pojawiajg si¢ terminy z kwalifikatorem /w., w przypadku
hasel na liter¢ 4 — zawsze w sgsiedztwie terminu z kwalifikatorem warsz.:

— I/15: Alumina hydrata wodnik glinowy; warsz. wodan glinu, wodoro-
tlennik glinu; Iw. wodorotlenek glinowy

— I/16 Ameisensaurer Aethylither mrowkan etylowy; warsz. mrowkan
etylu; Iw. eter etylo-mrowkowy

— I/17 Ammoniumhydrosulfid siarkowodnik amonowy; lw. wodorosiar-
czek amonu;, warsz. siarkowodan amonu.

9 Tak wysoki procent wynika zapewne nie tylko z analizy hasel spod jedne;j tylko litery, lecz
takze m.in. z faktu zestawiania w S 1881 propozycji terminologicznych dwoch rywalizu-
jacych ze sobg szkot (warszawskiej 1 krakowskie;j).

10 Wida¢ tu réwniez synonimi¢ (rozbudowang) w obcych terminologiach.



60 Lucyna Agnieszka Jankowiak

Terminy z kwalifikatorami geograficznymi, warsz. i Iw., nigdy nie sa noto-
wane na pierwszym miejscu, a wi¢c na miejscu terminu najbardziej pole-
canego w S 1881'". Terminy z tymi kwalifikatorami sg zwykle — jak widaé
w przyktadach powyzej — na przedostatnim lub ostatnim miejscu w szeregu
synonimicznym.

Niemato jest przykltadéw ciggéw synonimicznych, w ktorych (czesto
wystepuja w nich takze terminy z kwalifikatorem warsz.) wida¢ wystepowanie
synonimii rowniez w propozycjach szkoty krakowskiej, np.

— 1/10 Aether nitricus v. naphtha nitrica v. aethylenum nitrosum azotan

etylowy v. eter azotowy; warsz. azotan etylu

— I/11 Aetzkali potaz zrgcy v. wodnik potasowy; warsz. potaz gryzqcy,

wodorotlenek potasu

— 1/14 Algaroth, pulvis chlorek antymonailu, tlenochlorek antymonowy

— 1/16 Amidoessigsdure kwas amidooctowy, glikokol, glicyna

— 1/27 Arsendimethyl arsdwumetyl v. kakody!; warsz. dwumetylo-arsen.

Zebrany materiat z S 1881 spod litery 4 wskazuje tez na obecno$¢ innych
kwalifikatoréw przy polskich terminach chemicznych. Oprocz kwalifikatora
dziedzinowego, np. chem. (np. /17 Ammoniacum chem. amonijak; I/18 Amy-
lum chem. amyl) sg kwalifikatory, ktore wskazuja na inne cechy polskich
termindw oraz ich pochodzenie. Sg to:

a) kwalifikator stylistyczny: posp.:
— 1/17 Ammonium chloratum chlorek amonowy, posp. salmijak; warsz.
chlorek amonu'?

b) kwalifikatory frekwencyjno-normatywne: (), []'3, wlasc.'
— 1/21 Acidum sulfaricum anhydrus kwas siarkowy bezwodny (warsz.
kwas siarczany bezwodny)
— 1/25 Aqua fortis serwaser, tj. kwas azotowy (warsz. kwas azotny)
rozcienczony
— 1/31 Atropinum hydrochloricum chlorek atropinowy; warsz. chlorek
atropiny (whasc. chlorek atropinu)

11 Taki sam wniosek nasuwa si¢ po analizie nazw chorob [zob. Jankowiak 2015b].

12 W przyktadzie tym termin z kwalifikatorem posp. jest przed terminem z kwalifikatorem
warsz.

13 Oba nawiasy oznaczajg wedtug S 1881: ,,wyraz rzadziej uzywany lub mniej wlasciwy”.

14 Wiasc. — whasciwie. Kwalifikator ten wystgpuje w ponizszych przykladach zawsze
w sasiedztwie innego kwalifikatora frekwencyjno-normatywnego: ().
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— 1/31 Atropinum nitricum azotan atropinowy; warsz. azotan atropiny
(wlasc. azotan atropinu)

— 1/31 Atropinum sulfuricum siarkan atropinowy; warsz. siarczan atro-
piny (wlasc. siarczan atropinu)

¢) kwalifikator chronologiczny: '3
— /18 Amylum skrobia, [krochmal, T rezydfo]; warsz. maczka.

Materiat z zakresu chemii zawarty w S 1881 zostal oceniony przez autoréw
stownika przez podanie polskich terminéw w odpowiedniej kolejnosci w sze-
regu synonimicznym i uzycie kwalifikatoréw. Mozna go poréwnac¢ ze wspo-
mnianym juz opracowaniem Antoniego Grabowskiego, a konkretnie z dota-
czonym do niego Niemiecko-polskim stowniczkiem chemicznym obejmujgcym
nazwy ciat nieorganicznych. Podtug uchwat Sekcyi Chemicznej w Warszawie.
Zestawienie haset niemiecko-polskich na liter¢ 4 ze stowniczka Antoniego Gra-
bowskiego (reprezentujacego szkole warszawska) i haset z S 1881 pokazuje, ze:

a) najczesciej Antoni Grabowski wybiera (zwykle jako jeden z proponowa-
nych przez siebie) termin, ktéry w S 1881 uzna¢ mozna za ,.krakowski”, np.
— Aluminum chlorid

S 1881 1/15: chlorek glinowy'; warsz. trojchlorek glinu
v. chlornik glinu
Grab./77: chlorek glinu v. chlorek glinowy
— Aluminumoxyd
S 1881/15: tlenek glinowy; warsz. tlennik glinu
Grab./77: tlenek glinu v. tlenek glinowy
— Antimontrichlorid
S 1881 1/23: tréjchlorek antymonu v. chlorek antymonawy
Grab./78: tréjchlorek antymonu
— Antimontrioxyd
S 1881 1/23: trojtlenek antymonu; warsz. tlenek antymonu
v. bezwodnik kwasu antymonawego
Grab./78: trojtlenek antymonu
— Arsensdure
S 1881 1/28: kwas arsenowy; warsz. kwas arsenny
Grab./78: kwas arsenowy

15 Oznacza wyraz przestarzaty lub wyszly z uzycia.
16 Podkreslenia moje — L.A.J.
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b) rzadziej Antoni Grabowski wybiera (zwykle jako jeden z proponowanych
przez siebie) termin, ktéry w S 1881 jest ,,warszawski”, np.
— Aluminumsulfat
S 1881/15: siarkan glinowy; warsz. siarczan glinu
Grab./77 siarczan glinu v. siarczan glinowy

c) czasem Antoni Grabowski proponuje inne terminy niz w S 1881'":

— Antimonsulfiir
S 1881 1/23: trojsiarczek antymonowy; warsz. trojsiarek
antymonu

Grab./78: siarczek antymonu v. siarczek antymonisty.

Jak juz wspomniatam, w 1905 roku w Krakowie wydano kolejny stownik
lekarski — Sfowniki lekarski polski — zawierajacy rowniez polska terminologie
chemiczng. Oglad materiatu na liter¢ A 1 pobiezne poréwnanie go z materia-
tem z S 1881 (rowniez na litere 4) pozwala stwierdzi¢ wystepowanie tam
pod hastami obcojezycznymi zaré6wno haset z jednym odpowiednikiem pol-
skim, jak i z wieloma'3. Istotna to informacja o zachowywaniu synonimii w tej
terminologii, bo, nalezy to jeszcze raz przypomnie¢, S 1905 wydano juz po
ogloszeniu przez Akademi¢ Umiej¢tnosci obowigzujgcej polskiej terminologii
chemicznej. Pojawity si¢ wigc w S 1905 m.in.:

a) hasta identycznie zredagowane jak w S 1881, np.
— S 1881 1/71S 1905 1/5: Acetas octan
— S 1881 1/71S 1905 1/6: Acidum v. acor kwas
— S 1881 1/101 S 1905 1/12: Aether sulfuricus v. purus efer etylowy, eter

zwykty

17 Poréwnanie polskich odpowiednikéw spod innych (niz niemieckie) haset obcojezycz-
nych w S 1881 z materiatem Antoniego Grabowskiego (poré6wnanie z obu stownikéw na
liter¢ A) potwierdza powyzsza prawidtowosé: a) zgodnos$é odpowiednikow polskich —
Antoni Grabowski wybiera zaréwno termin krakowski, jak i warszawski: S 1881/17: weglan
amonowy; warsz. weglan amonu; Grab./77: weglan amonu v. weglan amonowy; b) Antoni
Grabowski proponuje inne odpowiedniki: S 1881/17: sinek amonowy; warsz. cyjanek
amonu;, Grab./77 cyanin amonu v. amonowy; S 1881/17: fosforan dwuamonowo-wodowy;
warsz. fosforan amonu; Grab./78: fosforzan amonu v. amonowy; S 1881/23: bezwodnik
kwasu siarko-antymonowego V. pieciosiarczek antymonu; warsz. siarek antymonu v. bez-
wodnik siarko-antymonny; Grab./78 siarnik antymonu, pigciosiarczek antymonu, v. siarczek
antymonowy.

18 Np. I/5 Acetessigsédure kwas acetoilooctowy v. kwas acetooctowy.
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b) nowe hasta obcojezyczne, nieobecne w S 1881, np.
— I/5 Acetanilidium chem. acetanilid (antyfebryna)
— 1/5 Acetonum aceton, tj. dwumetyloketon
— 1/9 Acrylsdure kwas akrylowy tj. etylenokarbonowy.

Warto zwroci¢ uwage na hasta, w ktoérych (w porownaniu z S 1881)
w S 1905 zrezygnowano z szeregu synonimow, a konkretnie z terminu (ter-
minow), ktory (ktore) w S 1881 opatrzono (m.in.) kwalifikatorem warsz.,
a pozostawiono jeden termin z S 1881 — , krakowski”, np.
— Acetum plumbi s. saturninum:
S 1881 1/7 octan oltowiowy zasadowy (w rozczynie); warsz. octan
tlenku otowiu v. octan otowiu
S 1905 1/6 octan oltowiowy zasadowy (w rozczynie);
— Aether chloratus v. naphtha chlorata, v. aethylum chloratum
S 1881 1/10 chlorek etylowy; warsz. chlorek etylu
S 1905 1/12 chlorek etylowy
— Aether nitricus v. naphtha nitrica, v. aethylenum nitrosum
S 1881 1/10 azotan etylowy v. eter azotowy; warsz. azotan etylu
S 1905 1/12 azotan etylowy
— Aether nitrosus
S 1881 1/10 azotyn etylowy, v. eter azotawy; warsz. azoton etylu
S 1905 /12 azotyn etylowy".

Inny przyktad to zachowanie w S 1905 ciggu synonimicznego, jednak
(czg$ciowo) z innym terminem, np.
— Aceticum acidum glaciale
S 1881 1/7 kwas octowy lodowaty v. kwas octowy stezony
S 1905: kwas octowy lodowaty v. kwas octowy krystaliczny

W S 1905 sg rowniez hasta, w ktorych jest wigcej termindw w szeregu
synonimicznym niz w S 1881, np.
— Aecther aceticus
S 1881 I/10 octan etylowy, eter octowy
S 1905 1/12 octan etylowy, ester zwany eterem octowym

19 Dodatkowo w obu stownikach ,,wybrany” termin moze by¢ inaczej zapisany, np.: S 1881
1/10: Aetherschwefelsdure v. Aethylsulfosdure kwas etylo-siarkowy; warsz. kwas etylosiar-
czany; S 1905 1/12 Aetherschwefelsdure kwas etylosiarkowy.
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Zdarza si¢ rowniez, ze zarowno w S 1881, jak i w S 1905 jest jeden termin
polski przy hasle obcojezycznym, jednak w kazdym ze stownikdéw rézny, np.
— Aether phosporatus
S 1881 1/10 eter fosforowy
S 1905 1/12 fosforan etylowy.

3.

Ten krotki przeglad mozliwosci analizy materialu ze Stownika terminologii
lekarskiej polskiej (1881) mial na celu wskazanie kolejnego (waznego) zrodia
do badan XIX-wiecznej polskiej terminologii chemicznej na etapie niwelo-
wania w niej roznic, zwlaszcza migdzy dwoma szkotami terminologicznymi:
krakowska i warszawska.

Zrédto to nie tylko gromadzi, pod przewodnictwem gléwnego przedsta-
wiciela szkoty krakowskiej (Czyrnianskiego), dostepny wowczas materiat
w zakresie polskich nazw pierwiastkéw i zwigzkow chemicznych, lecz takze
jednoczesnie dokonuje selekcji i oceny materiatlu. Wstgpna selekcja materiatu
odbyta si¢ na etapie decyzji o wlaczaniu danych terminow do S 1881 i przez to
uznania ich za §cistg terminologi¢ naukowa. Kolejna selekcja, w wyniku ktorej
dokonano oceny polskich terminéw, to odpowiednia kolejnos¢ ich podawania
(od najlepszego do najgorszego) w przypadku, gdy obcy termin miat wigcej
niz jeden polski odpowiednik.

S 1881 dokumentuje moment, kiedy (w XIX wieku) srodowisko zajmujace
si¢ polska terminologig chemiczng uznato, ze nalezy ja ujednoli¢. Bowiem
prace nad S 1881 trwaty od lat 70. XIX wieku, czyli od tego samego dzie-
sieciolecia, w ktorym podjeto decyzje o pracach nad ujednoliceniem polskiej
terminologii chemicznej. Likwidowanie réznic (od lat 70. XIX do poczatku
XX wieku) migdzy nimi odbywalo si¢ przez dyskusje (chemikéw, lekarzy
ijezykoznawcow) i publikacje. Podstawa ich byty prace zestawiajace roéznice
mi¢dzy wspomnianymi szkotami.

S 1881 nalezy uzna¢ za wazne zrédto do badan réznic w polskiej termino-
logii chemicznej 2. potowy XIX wieku, mimo ze — mam tego $wiadomo$¢ — nie
gromadzi terminologii wszystkich dzialdow 6wczesnej chemii, a jedynie tg czes$¢
nazw, ktore zwigzane byty z 6wczesng medycyng, farmacjg. Dokumentuje
jednak zaleznos$¢ rozwoju chemii od medycyny i potwierdza wktad polskich
lekarzy w porzadkowanie jej terminologii.

Niewielka proba materiatu na litere 4 z S 1881 pokazata znaczny udziat
synonimii w polskiej terminologii chemicznej. Synonimia ta wynikata cze-
$ciowo z zestawienia (i oceny) terminow dwoch rywalizujacych szkot termi-
nologicznych (warszawskiej i krakowskiej) oraz (czasem) — lwowskiej propo-
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Zycji, a czeSciowo — z synonimii w obrebie tej samej szkoly terminologicznej
(por. kwalifikatory geograficzne). Skala synonimii dokumentuje wigc gtownie
okres przejsciowy w porzadkowaniu polskiej terminologii chemiczne;.

Nalezy tez dodac, ze ta niewielka probka materiatu z S 1881 wskazata, ze
zrodtem dla polskiej terminologii chemicznej tego okresu byty nazwy o réznym
pochodzeniu, np. stylistycznym (por. kwalifikator posp.) oraz chronologicznym
(por. np. kwalifikator ).

Z kolei porownanie haset z S 1881 z pdzniejszym zestawieniem roznic
szkoty krakowskiej i warszawskiej Antoniego Grabowskiego (1900) wska-
zato, ze autor ten czgsciej proponowal terminy, ktore w S 1881 mozna uznaé
za ,.krakowskie”, obok termindw, ktore w S 1881 si¢ nie pojawily. Pokazuje
to, ze publikacje tego okresu prezentowaty — obok wspdlnego zbioru polskich
termin6éw — terminy ro6zne dla tych samych szkoét i to w krotkim odstepie czasu,
co $wiadczy o dynamice i intensywnosci prac nad ujednolicaniem polskiej
terminologii chemiczne;.

Oddzielng kwestia, wymagajaca analizy, jest udziat i jako$¢ polskiej ter-
minologii chemicznej w S 1905, stowniku wydanym po opublikowaniu przez
Akademi¢ Umiejetnosci obowigzujacej polskiej terminologii chemicznej. Cho-
ciaz w S 1905 zrezygnowano z kwalifikatoréw geograficznych, nadal sa tam
hasta z szeregami polskich terminéw, nierzadko podobnie zredagowane jak
w S 1881. Powyzsze pordwnania materiatu dodatkowo pokazuja — co nie byto
celem tego artykutu — nieustanne zmaganie si¢ (nie tylko przeciez tej termino-
logii) ze zjawiskiem synonimii.

Spis skrotow

S 1905 — Browicz, Ciechanowski, Domanski, Krynski 1905.
Grab. — Grabowski 1990.

S 1881 — Janikowski, Oettinger, Kremer 1881.
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Lucyna Agnieszka Jankowiak
A Few Notes about the Polish Chemical Terminology of the Second Half
of the 19th Century

The purpose of this article is to present a source that has so far remained unused in the
historical research of the Polish chemical terminology of the second half of the 19th
century — Stownik terminologii lekarskiej polskiej [English: Polish Medical Terminology
Dictionary] of 1881. This dictionary is a result of the efforts which the Polish medical
doctors undertook to organise the Polish medical terminology in the 19th century. It also
contains chemical terms. What is important, the dictionary demonstrates a phase of com-
petition between two terminology schools: the Cracow school and the Warsaw school,
juxtaposing various terms (mainly in synonymic strings) proposed by these schools.

Keyworbps: polish language of the 19th century; vocabulary of the 19th century;
Polish Chemical Terminology.
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