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Z. dziejow polskich przymiotnikow
znaczacych ‘chytry’

Celem artykutu jest proba zgromadzenia oraz opisu jak najpetniejszego zbioru
przymiotnikow znaczacych w dawnej polszczyznie ‘chytry’. Materiat wyeks-
cerpowany zostat ze wszystkich dostepnych zrodet leksykograficznych, reje-
strujacych stownictwo do konca XIX wieku.

Wychodzac od etymologii, analizie poddano znaczenia zebranych jedno-
stek, a nastepnie ustalono, jaki charakter miaty zmiany semantyczne zacho-
dzace na przestrzeni wieko6w w ich tresciach. Material uporzadkowany zostat
wedtug obrazéw zawartych w strukturach formalnych tych przymiotnikow.

1. Jednostki implikujace obraz chwytania czego$

Obraz zabierania, przywlaszczania sobie czego$ lezy u podstaw licznych jed-
nostek leksykalnych kategorii CHY TROSC. Wsrdd nich na plan pierwszy
wysuwa si¢ przymiotnik chytry, siegajacy swymi korzeniami prastowiansz-
czyzny. Za jego podstawe bierze si¢ verbum *chytati ‘chwyta¢ w sidta, towi¢’
[SStaw; ESJPBan]. Po dodaniu do tego czasownika przyrostka -7 (por. tez
*bure ‘czujny’ [SStaw]) powstat derywat *chytrs ‘przebiegly, madry’ [SStaw].
Co ciekawe, w wiekszosci jezykow stowianskich pochodne od tego wyrazu
jednostki miaty pozytywne konotacje. W jezyku czeskim chytry nadal znaczy
‘bystry, madry’, serbskochorwacki *hitar — ‘szybki bystry’, natomiast staro-
-cerkiewno-slowianski *chytrv — ‘zr¢czny, zgrabny’ [SStaw].

Na gruncie polskim przymiotnik chytry poczatkowo warto$ciowany bywat
zardwno dodatnio, jak i ujemnie. Charakteryzowat si¢ bowiem szerokg siecia
sensow, w zalezno$ci od kontekstu znaczyt: ‘przebiegly’ (np. ,,Zaprawde nie
jest to igra dziecigca, ale chytro$¢ czartowska albo chytrego diabla [sed es ars
incabtatoris vel demonie subtilis] [Rozm. 139, SStp]), ‘podstepny’, ‘obrotny’,
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‘przezorny’ (,,Judasz... rzekl ku Zydom: dobrze baczyé macie, kiedy ji imiecie,
aby wam nie uciekt,... bo jest barzo chytry” [Rozm. 616, SStp]), ‘przemyslny,
pomystowy’ (,,Sukni¢ miat chytrej roboty, ktoraz jemu byla dziewica Maria
utkata. [...] Ta istna rosta z cialem Jezusowym” [Rozm. 159, SStp).

Jednak juz w XVI wieku znaczenia pozytywne badanej jednostki zanikaja
[SStaw]. Od tego momentu (do potowy XX wieku) przymiotnik chytry okresla
wylacznie kogos lub co$ obludnego, zdradliwego lub wyrachowanego. Mimo
ze przedmiotem mojego zainteresowania sg wytgcznie historyczne fakty jezy-
kowe, a nie stosunek naszych przodkow do chytrosci!, sadze, ze warto zasta-
nowic¢ sie nad przyczyna zjawiska rugowania tresci o nacechowaniu dodatnim.
Uwazam, ze glownym powodem zaistnialej sytuacji bylto coraz rzadsze sto-
sowanie formacji chytry we fragmentach tekstow odnoszacych si¢ do Jezusa
oraz do $wigtych. W XVI i XVII wieku jednostka chytry figuruje najczesciej
w kolokacjach, typu: chytry antychryst, chytry czart, chytry djabel, takze chy-
try totr, chytry nieprzyjaciel, chytry cztowiek, chytra porada, chytry postepek,
chytra potwarz, chytra mowa, oraz w takich pleonazmach, jak: chytra obtuda,
chytre matactwo, chytra przechyra czy chytra zdrada.

W wymienionych polagczeniach przymiotnik chysry implikowal (poza
obtuda i zdrada) chciwosé, czyli drugi sposrod siedmiu grzechow glownych
(Y. avaritia). Fakt ten nie budzi wigkszego zaskoczenia, bowiem w dawnej
$wiadomosci religijnej, a zarazem jezykowej, kazdy grzech rozpatrywany
bywatl w sposob catosciowy jako proces ztozony z trzech faz: przyczyny, aktu
oraz skutku. Chytro§¢ wigzana byta z realizacjg postgpku, czynem (aktem)
zmierzajagcym do popetnienia grzechu avaritia [Krotki 2014: 96]. Analogiczng
tres¢ semantyczng absorbowat przymiotnik chytry (np. ,,Gdy tym obyczajem
czyni jako pan Bog uczyni¢ raczyl [...]. Nie dla lichwy albo chytrego tupie-
stwa” [Klos. Alg. Adv, SXVI]), ktory jeszcze w niektorych X VIII-wiecznych
uzyciach znaczyt ‘pazerny’.

Struktura semantyczna badanej jednostki w kolejnych stuleciach nie ulegta
praktycznie zadnej modyfikacji semantycznej. Poza jednym biblizmem ujetym
w SL (,,Cztowiek chytry pokrywa umiejetnos¢; zas serce glupich wywotywa
spro$nos¢” [Bud. Prow. 23,12, SL]) wyraz ten miat jednolitg tres¢ semantyczng.
Najlepiej jego znaczenie oddaje artykut hastowy ujety w SKras:

CHYTRY daje wyobrazenie przeciwne szczeremu i oznacza tego, ktory mowi
dziata tak, zeby nie tylko nie da¢ poznaé¢ swoich zatajonych mysli i zamiarow,

1 Bliskie jest mi stanowisko Jadwigi Puzyniny [1982: 30], dotyczace koniecznosci odwoty-
wania si¢ do asocjacji kulturowych tylko wtedy, kiedy znaczenie danego wyrazu ogranicza
si¢ do danego systemu $wiatopogladowego.
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ale zeby podejs¢ albo oszukaé, nie Sciagawszy nawet podejrzenia na siebie.
Chytry nie idzie otwarcie i prosta droga do celu, ale zdaleka odchodzac, i niby
w inng kierujac si¢ strone. [SKras]

Obraz chwytania, zagarniania czego$ lezy rowniez u zrodet takich przy-
miotnikow, jak podchwytajgcy [SXVI] oraz podchwytliwy [SXVI]. Wyrazy
te jako derywaty od podchwyta¢ ‘przytapa¢ kogo$§ na goracym uczynku’,
‘szuka¢ okazji do wyrzadzenia komu$ krzywdy’, prymarnie charakteryzo-
wala dychotomiczna tre§¢ semantyczna. W niektorych uzyciach znaczyty
‘oszukanczy, zdradliwy’, w innych: ‘chcacy przytapa¢ kogo$ na btedzie’
(np. ,,I niech omylnos¢ a zwlaszcza w literach pobozny a niepochwytujacy
czytelnik sobie poprawi” [Melan. Rad. R 6, SXVI]). W XVII/XVIII wieku
pierwszy z wymienionych wyzej senséw nie jest juz rejestrowany. Od tego
momentu podchwytajgcy (notowany do XVIII wieku) oraz podchwytliwy
znaczg ‘chytrze godzacy, aby podchwyci¢’ (np. ,,Filip staral si¢ uwadzié¢
przez najpodchwytliwsze o$wiadczenia tych, na ktéorych godzit zgube”
[Nag. Fil. 59, SL]).

2. Jednostki implikujgce sprawno$é w jakiej$ dziedzinie

Niezwykle ciekawa histori¢ miat leksem przebiegty, ktory jako derywat od
przebiec ‘przeby¢’ prymarnie odnosit si¢ do przesztosci, oznaczat bowiem
‘taki, ktory minat’, sekundarnie ‘zyciowo doswiadczony’, np. ,,Przebiegly
expertus (vir in multis expertus cogitabit multa Ecclus)” [34,9, SStp]. Od okoto
XVII wieku, kiedy po raz pierwszy poswiadczony zostaje na gruncie polskim
przymiotnik biegly w znaczeniu ‘majacy duza wprawe’ (np. ,,Kazdy w swym
rzemiesle biegly” [Cn. Ad. 345, SL]), dochodzi do subtelnych modyfikacji
W znaczeniu przymiotnika przebiegfy. Siedemnastowieczny nowotwor niejako
»przywlaszczyt sobie” znaczenie sekundarne dawnego przebiegly, tj. ‘doswiad-
czony’. Natomiast na skutek skojarzenia prefiksu prze- z funkcja intensyfiku-
jaca znaczenie przymiotnik przebiegly w X VIII wieku zaczat oznaczaé ‘bardzo
biegly’, a w XIX stuleciu ‘zbyt biegly, ‘biegly do tego stopnia, ze z tatwoscia
oszukuje innych’ [ESJPBan] (por. tez histori¢ leksemu przemagdrzaly, wpierw
‘bardzo madry’, p6zniej ‘zbyt madry’, na koncu ‘taki, ktoremu wydaje sig, ze
jest madry’ [Krotki 2011: 7]), np. ,,Bardzo biegly, chytry, kuty, szczwany, ¢wik”
[SL]; ,,Chytry, zrgczny, kuty szczwany” [SWil].

Zauwazy¢ jednak mozna, ze poczatkowo leksem przebiegly zdecydowa-
nie rzadziej pojawiat si¢ w rejestrze potocznym od swego hiperonimu chytry.
Przymiotnik ten mogt stanowi¢ bowiem okreslenie dyplomaty, ministra, dwo-
raka, np.
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PRZEBIEGLY (bardzo biegty, kuty na cztery nogi) méwi si¢ o tym, ktory
jest jakby mistrzem w obludzie, ktory przy catej niby otwartosci, ze swoja
si¢ mys$la, lub zamiarem nie wyda; ktory potrafi znalez¢ drogi i $rodki, zeby
drugiego, jak méwia, wyprowadzi¢ w pole, a samemu si¢ nie uwiktaé, np.
przebiegly dyplomata, przebiegly minister, przebiegly dworak. [SKras]

Bieglto$¢, doswiadczenie w pewnej dziedzinie implikowat rowniez przy-
miotnik szczwany. Za jego etymon uznaje si¢ staropolski czasownik szczwac
(od XVI wieku szczuc) ‘podjudzaé psa do gonienia lub atakowania’, wywo-
dzacy si¢ od pst. *$cevati, Scujo ‘zacheca¢ do rzucania si¢ na kogo$ lub na
cos$’ [SBor]. Jak si¢ wydaje, pierwszym znaczeniem imieslowu szczwany
byto ‘szczuty’. Od XVII wieku leksem ten stopniowo jednak zmieniat swoja
tres¢ semantyczna. W potowie doby sredniopolskiej charakteryzowat takiego,
ktory nabyt doswiadczenia (po wezesniejszym szczuciu), por. np. ,,Szczwany,
szczwal, ¢wik” [Boh., SL]. Od przywotlanego (wtérnego) sensu na skutek
derywacji semantycznej rozwingto si¢ z kolei znaczenie ‘chytry, przebiegly,
doswiadczony’, np. ,,Lis, oszust, dobrze szczwany, w sztukach filut zawotany”
[Jak. Baj. 97, SL].

O ile struktura stowotworcza szczwany wydaje si¢ dos¢ klarowna (wyraz
ten wygenerowany zostat bezposrednio od szczwac), o tyle zastanawiajaca
jest posta¢ cwany, notowana od poczatku XX wieku. Leksem ten ze wzgledu
na czas funkcjonowania w polskiej leksyce nie miesci si¢ co prawda w ana-
lizowanym polu, niemniej warto poswigci¢ mu chwile uwagi. Cwany sta-
nowi bowiem wariant stowotworczy wczesniejszego szczwany. Po uprosz-
czeniu grupy spolgloskowej szcz-, jakie miato miejsce w potowie XIX
wieku [SBor; ESJIPBan], powstata posta¢ czwany, ktora w kolejnym stuleciu
pod wptywem wzrastajacej tendencji do mazurzenia [SBr] przerodzita si¢
w cwany, np. ,,To byl cwany chtopak i niejeden grosz zarobiliSmy razem”
[Kow. W. Dal. 76, SD].

Na granicy analizowanego pola sytuuje si¢ leksem sprytny. Przymiotnik
ten wygenerowany zostal od rzeczownika spryt, stanowiacego zapozyczenie
z jezyka francuskiego. We wspomnianym jezyku leksem esprit znaczyt m.in.
‘zmysl’, ‘zdolno$¢’, ‘talent’, ‘spryt’, ‘intencja’, ‘mys$l’ [SBor]. Wymienione
tresci przeniesione zostaty do znaczenia polskiego spryt, ktory juz w XVIII
wieku wigzany bywat ze zdolno$cig szybkiego, praktycznego radzenia sobie
w trudnej sytuacji. Nie dziwi zatem, ze powstaty od niego sprytny wnosit ‘peten
sprytu, dowcipny’ [SL] i, jak sie¢ wydaje, do konca XIX wieku miat wylacznie
pozytywne konotacje. Ksigdz Adam Krasinski nie notuje bowiem formacji tej
wsrdd synonimow chytry.
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3. Jednostki implikujace nagla zmiane kierunku dzialania podmiotu
Obraz naglej, nieoczekiwanej zmiany stanowiska, opinii lub kierunku dziatania
lezy u podstaw licznych jednostek leksykalnych znaczacych ‘chytry’, z ktérych
najstarsza jest formacja przewrotny, rejestrowana od XV wieku. Za jej etymon
uznaje si¢ pst. czasownik *vortiti/vort’p ‘kregci¢ obracaé’ [SBor| (pokrewny
z pst. *vrtiti ‘powodowacé, ze cos si¢ kreci’ [SBor]). Przywolane verbum na
gruncie polskim zyskato posta¢ wrocic¢ ‘przyby¢ z powrotem’ [SBr]. Nie znaczy
to jednak, Ze jednostka ta w staropolszczyznie utracita swoja przejrzystosc ety-
mologiczng. Notowane od XV wieku derywaty przedrostkowe typu: odwrocic,
nawrocic czy przewrocic¢ bardzo silnie implikowaty bowiem ruch obrotowy.
Ostatni czasownik jest szczegolnie istotny. Na jego bazie powstato wyrazenie
na przewrot ‘gwattownie, bardzo szybko’ [SStp] oraz przymiotnik przewrotny
‘zly, niewtasciwy’ [SStp], np. ,,Narodzie zty a przewrotny (generatio prava
atque perversa)” [Pul. Deut 6, SStp].

Niemniej do konca XVIII wieku przymiotnik przewrotny nie miat jeszcze
sprecyzowanej tresci semantycznej. Poza nielicznymi wyimkami, w ktorych
bez watpienia znaczyt on ‘obtudny’ (np. ,,Z10$¢, ktora tez w sobie zamyka nie-
szczero$¢ a odmienno$¢ umystu i przewrotnos¢, ktora z niej pochodzi, zowiemy
pospolicie cztowieka takiego wykretnym abo przewrotnym” [Rej. Pos. Wstaw.
110° v, SXVI]), zarejestrowano ogromny zbidr uzy¢ z leksemem przewrotny
W znaczeniu ‘grzeszny’, np. ,,0 ktorych (rzeczach) przewrotni a wszeteczni
ludzie spira¢ sie zaczeli” [Krom. Rozm. 1T 4 v, SXVI]. Do specjalizacji znacze-
nia badanego przymiotnika doszto dopiero w 2. potowie XIX wieku. Wowczas
przewrotny definiowany jest jako:

PRZEWROTNY wigcej jak chytry i obludny, mowi si¢ o czlowieku, ktery na
wszystkie strony prawdg i sumienie swoje wywraca; ktory jedno i toz samo
raz za prawd¢ i sprawiedliwo$¢, drugi raz gdy mu tego potrzeba, za fatsz
i niesprawiedliwos¢ podaje. [SKras]

Ta sama podstawa, na bazie ktorej powstal przymiotnik przewrotny, lezy
u zrodet jego XVI-wiecznego synonimu obrotny. Prastowianski czasownik
obvortiti ‘obrécié¢, odwrécié’ to przeciez derywat przedrostkowy od pst. *vortiti
‘kreci¢’ [SBor]. Po uproszeniu grupy spotgtoskowej -bv- na gruncie polskim
wylonita si¢ formacja obroci¢, od ktorej z kolei utworzony zostat przymiotnik
obrotny ‘tatwo si¢ obracajacy’. Na bazie przywolanego, prymarnego sensu
w wyniku derywacji semantycznej rozwineta si¢ natomiast tre$¢ ‘zwinny’
oraz ‘sprytny’, czyli ‘taki, ktory wszystko potrafi obroci¢ na swoja korzyse’,
np. ,,Lecz ci obrotni wezowie (heretycy) gdy co ztego o papiezu i duchowien-
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stwie mowic¢ chca, wnet ze do kronik i historykow bieza, prawde im przyzna-
wajac” [Skar. Jedn. 85, Cleap. 177a, SXVI].

Niedtugo jednak leksem obrotny sytuowat si¢ w polu synoniméw przy-
miotnika chytry. W kolejnym stuleciu doszto bowiem do melioracji jego tresci
semantycznej, na skutek czego badany wyraz zaczat okresla¢ kogo$ zaradnego,
np. ,,Obrotny i pracowity umyst, dnia i nocy godziny ze smakiem trawi nad
pracg” [Mon. 73, 268, SL].

Przez calg swa histori¢ negatywne konotacje mial natomiast przymiotnik
wykretny. Jego etymologiczna podstawa pst. *kretati [SBor] byta synonimiczna
wzgledem pst. *vortiti ‘krgci¢’, wchodzacego w sktad badanych wczesniej
formacji. Nie dziwi zatem, ze w XVI wieku przewrotny i wykretny stosowano
wymiennie, np. ,,Ztos¢, ktora tez w sobie zamyka nieszczero$¢ a odmien-
no$¢ umystu i przewrotnosc, ktora z niej pochodzi, zowiemy pospolicie czto-
wieka takiego wykretnym abo przewrotnym” [Rej. Pos. Wstaw. 110° v, SXVI].
W licznych $redniopolskich uzyciach znaczyt tez wykretny po prostu ‘grzeszny’
(podobnie do przewrotny). Do specjalizacji tre$ci semantycznej tej jednostki
dochodzi pod koniec XIX wieku, o czym swiadczy ponizszy artykut hastowy:

WYKRETNY jest ten, ktory kretemi chodzac drogami to jest: to jest uzywajac
wykretow 1 wybiegow, jak waz si¢ wywija, zeby rzecz najprostsza zawiktac,
pozory za prawdg udag, i, jak mowig po prostu, oczy zmydli¢. [SKras]

4. Jednostki implikujgce omamienie, zwodzenie

Od staropolszczyzny bardzo bliskim synonimem leksemu chytry byt przymiot-
nik obfudny. Wygenerowany zostat na podstawie rzeczownika obfuda, ktory
z kolei powstal od czasownika obfudzi¢ ‘podejs¢, oszukaé, oktamac, zwies¢’
[SStp]. Co ciekawe, przywotana formacja werbalna miata to samo znaczenie
co jej baza — wyraz fudzi¢ [ESIPBan; SBor]. Jego tre$¢ semantyczna dzie-
dziczona byta z prastowianszczyzny. Prastowianski czasownik kauzatywny
*luditi/lud’p znaczyt bowiem ‘oszukiwaé, zwodzi¢’ [SBor]. Polscy etymolo-
dzy wywodzg go od pie. *leud- ‘chyli¢, kuli¢ si¢, pochyla¢ si¢’ [SBor, SBr].
Niewykluczone zatem, ze wpierw pst. *luditi/lud’¢ znaczyt ‘powodowac, ze
ktos sie chyli przed kims$’ [SBor], dopiero p6zniej zyskat tres¢ bliska polu
OSZUSTWO.

Przymiotnik obfudny w staropolszczyznie miat cztery znaczenia: ‘pozorny,
zhudny, utajony, nierzeczywisty’, ‘zwodniczy, mamiacy’, ‘dajacy wiare, rze-
czom, pojeciom ztudnym’ oraz ‘falszywy, nieszczery, podstepny, ktamliwy’
[SStp]. Ostatni sens dla prowadzonej refleksji jest najistotniejszy, pozwala
bowiem wilaczy¢ XV-wieczny leksem obtudny do zbioru synonimoéw przymiot-
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nika chytry, np. ,,Tranquila mentis vacacio upokojenie mysli swoich, obtud-
nego, zdradnego, 1sciwego” [ XV med. Zab. 523, SStp].

Na przetomie XVI i XVII wieku znaczenie badanej jednostki ulega spe-
cjalizacji semantycznej. Od tego momentu znaczy ona wylacznie ‘zaktamany,
fatszywy, nieszczery’, np. ,,W ten si¢ czas obludnego cztowieka najwigcej
strzez, kiedy najsmaczniej i najpowabniej mowi: kiedy jezykiem pochlebia,
kiedy reke catuje, kiedy sie ktania i dudkuje” [Klon. Wor. ded 2 v 28, SXVI];
»Przyjaciel obludny niebezpieczniejszy jest od jawnego ztodzieja; przed tym
dom zamykamy, przed onym serce otwieramy” [zob. 13, 73, SL].

Mimo ze przymiotnik obfudny w badanym okresie byt bardzo bliskim
synonimem leksemu chytry, pewne réznice semantyczne wykazatl ksigdz Adam
Krasinski:

OBLUDNY (od tudzi¢) jest ten, ktory tudzi pozorami, to jest oszukuje cheac
uchodzi¢ za takiego, jakim nie jest, czyli, co na jedno wychodzi, jestto wilk
w owczej skorze. Réznica miedzy chytrym a obludnym jest ta, ze chy-
trym moze by¢ rownie czlowiek, jak zwierze, a obludnym tylko czlowiek.
Chytrym moze by¢ nieprzyjaciel, ktory chce podejs$é; a obludnym, ktory
przyjaciela udaje. [SKras; wyréz. — Z.K.]

Niemniej nie sposob jednoznacznie orzec, w ktdrym momencie dochodzi
do przywotanego wyzej rozroéznienia. Ujete w leksykonach rejestrujacych
dawne stownictwo cytaty nie daja podstaw do wysunigcia na ten temat jakich-
kolwiek konstatacji.

Niezwykle interesujace wydaje si¢ rowniez to, ze w zbiorze przymiotnikow
znaczacych prymarnie ‘ztudny’ sytuowaly si¢ leksemy, ktorych etymony juz
w praindoeuropejszczyznie wykazywaty semantyczng blisko$¢. Praindoeu-
ropejski pierwiastek *leud- ‘chyli¢, kuli¢ sie, pochyla¢ si¢’ [ESJPBan; SBor;
SBr], bedacy podstawa analizowanego juz obfudny, mial to samo znaczenie
co pie. rdzen *kle-m/klo-m ‘pochyla¢, zgina¢’ [SBor; SBr], lezace u zrédet
przymiotnika kfamliwy. Sensy sekundarne przywotanych, pradawnych czastek
bliskie natomiast byty pie. *leugh- ‘ktamac, tga¢’ [ESIPBan; SBor; SBr], wcho-
dzacemu w sktad, zapomnianego juz, przymiotnika #Zywy. Przedpolska zna-
czeniowa bliskos$¢ przymiotnikow obtudny, {Zywy oraz kiamliwy nie podlega
dyskusji. Nasuwa si¢ jednak inne pytanie: czy (i na ile) wymienione jednostki
byty réwnoznacznikami.

Podczas analiz dawnych XVI-wiecznych tekstow bez trudu zauwazy¢
mozna, ze przymiotnik kfamliwy w znaczeniu ‘chytry’ figurowat wytacznie
w tekstach o charakterze teologicznym, np. ,,Nie zasiadatem z ludzmi ktamli-
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wymi, a z ludzmi obludnymi nie miatem towarzystwa” [Bib. Radz. Ps. 25/4,
SXVI]. Spodziewac by si¢ zatem nalezato, ze w kolejnym stuleciu jednostka ta
nie bedzie juz okresleniem osoby chytrej. Tymczasem w XVIII wieku zakres
uzy¢ wyrazu kfamliwy w znaczeniu ‘zdradliwy, ztudny, chytry’ rozszerzyt sie,
o czym $wiadczg np. takie fragmenty, jak: ,,Im kto ktamliwszy, tym lepszy
jurysta” [Zab 15, 254, SL]; ,,Twarz klamliwa zwodnicza” [Teat. 10 b 49, SL].
Na jak dlugo taki stan rzeczy si¢ utrzymywat — trudno orzec, bowiem z arty-
kutéw hastowych ujetych w SWil oraz w SW wywnioskowac jedynie mozna,
ze ktamliwy to synonim nieprawdziwego, ztudnego, mowigcego nieprawde.

Nieco inng histori¢ miat przymiotnik #ywy, ktéry juz na poczatku doby
sredniopolskiej znaczyt ‘chytry’, np. ,,A kto uchranuje z natogu bywa tzywy,
fatszywy, obludny, przechyra, cudzego zadajacy, wszakoz ku wszytkim rze-
czom sktonny i rychty do namowienia” [Glab. Gad. P7 v, SXVI]; ,,Nie szydz
z ludzi, nie mrugaj powiekg nieszczera, nie badz Izywym oszustem, oblud-
nym przechera” [Klon. Wor 41, SXVI]; ,,Lakomi sg tzywi” [Bier. Ez. F4v,
SXVI]. Ostatni spo$rdd przywotanych wyimkow jest szczegdlnie interesu-
jacy, odzwierciedla on bowiem dawna zalezno$¢ pomigdzy grzechem avaritia
a chytro$cia (o czym juz byta mowa). Uzycie w tym fragmencie przymiotnika
fZywy stanowi potwierdzenie tezy, ze leksem ten byt w XVI wieku bardzo
bliskim synonimem hiperonimu chytry. W XVII i XVIII wieku badana jed-
nostka w znaczeniu ‘obludny’ wystepowala gtdéwnie w tekstach religijnych
w charakterze archaizmu, natomiast na poczatku XX wieku wyszta z uzycia.

W badanej grupie sytuuja si¢ rowniez przymiotniki podstepny i podste-
pliwy, rejestrowane od poczatku doby $redniopolskiej. Za ich zrédtostow
uznaje si¢ czasownik podstgpic ‘oszukaé, oktamac, zdradzi¢’ [SXVI]. Przywo-
tana tre$¢ semantyczna stanowi sens sekundarny, jak wskazuja zarejestrowane
w SXVI przyktady, poczatkowo verbum podstgpi¢ znaczyto ‘podejs¢ blizej’.
Nasuwa si¢ zatem pytanie: w jaki sposéb rozwinat si¢ sens metaforyczny
badanej formac;ji?

Zmniejszenie dystansu pomiedzy nieznajagcymi si¢ ludzmi rodzi ryzyko, ze
ktoras z tych osob dla osiagnigcia wlasnego zysku bedzie dazyta do wykorzy-
stania stabych stron innej. Na skutek zasygnalizowanego skojarzenia rozwinat
si¢ nowy sens podstgpic, tj. ‘oszukaé’ (por. tez podejsc), i co ciekawe, od X VIII
wieku stanowil on jedyne znaczenie tej jednostki. Nie powinno dziwi¢ zatem
to, ze nalezace do rodziny leksykalnej przystgpi¢, przymiotniki podstepny
1 podstepliwy od zawsze znaczyty ‘sktonny do oszustwa’, np. ,,Bo i§ciem si¢
zawzdy strzegl, abych nie mial zadnego spotku z ludzmi podstepnemi” [Rej
Ps. 37 v, SXVI]; ,,Przeciwko fatesznikom, a ludziom pysznym i podstepnym
nauka pigkna” [Rej. Pos. 224 marg, SXVI]. Do konca XIX wieku leksemy te
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okreslaly osoby niezwykle chytre, ktore ,,uzywaja podstepow i zasadzek, azeby
przez nie otrzymac to, czego nie moze prosta droga lub sita” [SKras].

Obraz tego, co mami, zwodzi, oszukuje, lezy réwniez u podstaw leksemow
o podtozu tacinskim, tj. fafeszny i faiszywy. Jednostki te przejete zostaty za
posrednictwem jezyka $rednio-gorno-niemieckiego, w ktorym leksem *valsch
(wywodzacy si¢ z lacinskiego fallere ‘zwodzi¢’) znaczyt ‘fatszywy, falsz’
[SStaw]. Na gruncie polskim przymiotniki fateszny i faiszywy poczatkowo
pehity wylacznie funkcje biblizmoéw, co nie budzi wigkszego zaskoczenia —
jezyk tekstéw staropolskich to wszak w wigkszosci jezyk zabytkow religijnych
oraz przektadow Pisma Swietego. W XVI wieku dochodzi jednak do pewnego
rozréznienia: fateszny pojawia si¢ wytacznie w tekstach religijnych w znacze-
niu ‘chytry, grzeszny, niegodziwy’ (np. ,,A strzez Panie Boze [...], aby ci do tej
rzeki Eufraten, o ktorych tu styszymy na to fateszne a chytre zgromadzenie tych
krolow nie przyszli” [Rej. Ap. 137v, SXVI]). Falszywy natomiast wystepuje
w szerszych kontekstach, stajac si¢ bardzo bliskim synonimem przymiotnika
chytry (np. ,,Takiezci i ja zalo§¢ mam, ize zywota pozbywam: nie od ludzi
sprawiedliwych, ale od zdradziec falszywych” [Bier. Ez. Hv, SXVI]). W takim
tez znaczeniu utrzymuje si¢ nadal (por. tez ,,Fatszywy cztowiek, stowa swoje
opakujacy, i tak i owak stowa odmienia i strzyze i goli i garbi i siecze, insze
mowi stojac, insze siedzac” [Wersz. Reg. 118, SL]).

5. Jednostki implikujace dwoistos¢ czego$

Chyba od zawsze osoba chytra kojarzona byla ze swego rodzaju dwoistoscia
mys$li, uczué, przekonan oraz czynow. Za jej alegori¢ uznawano istote o dwoch
glowach, twarzach lub jezykach. Juz w czasach poganskich wierzono bowiem,
ze kazdy chytry cztowiek ma dwa oblicza moralne — jedno prawdziwe, drugie
fatszywe.

Dychotomia, o ktorej mowa, znajduje swoje odbicie w dawnych polskich
jednostkach leksykalnych kategorii CHY TROSC. Do najstarszych z nich nalezg
takie ztozenia, jak dwdjezyczny (w XVI w. dwojezynczy) [SXVI] dwujezyczny
[SXVI] oraz dwdjmowny (w XVI w. dwojmowny, SXVI]. Kompozycje te do
konca XIX wieku odnosity si¢ do osoby ,,wlasciwie majacej dwa jezyki. Ztad
przeno$nie mowi si¢ o tym, ktdry o tejze samej rzeczy mowi raz tak, drugi raz
inaczej, ktéremu jak si¢ wyraza z jednej geby ciepto, zimno wychodzi” [SKras].

6. Jednostki implikujgce obraz czego$ zakrytego

Jedna ze strategii os6b chytrych jest che¢ zatajenia swoich prawdziwych
intencji. Dziatanie to od zawsze kojarzone byto z proba przystonienia cze-
go$ ,,niewygodnego”. Nie dziwi zatem, ze juz w XVI wieku zarejestrowano
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takie synonimy stowa chytry, ktérych struktury formalne implikowaty obraz
zakrywania czegos, jak: pokryty, przykryty, zakryty. Pierwszy z wymienio-
nych przymiotnikéw, uznawany przez Andrzeja Bankowskiego za ,,skrot od
tacinskiego hypocrita z nawigzaniem do pokry¢” [ESJPBan], poczatkowo figu-
rowat glownie w tekstach biblijnych i znaczyt ‘chytry, nieszczery, obtudny’,
np. ,,Ale pobaczywszy Jezus obtudnosci ich, rzekt im: czemu mig kusicie
pokryci ludzie?” [Leop. Matth. 22/18, SXVI].

Z czasem znaczenie tej jednostki uleglo generalizacji, na skutek ktorej
pokryty stal si¢ synonimem przymiotnikow przykryty oraz zakryty. Co cickawe,
formacje te, mimo ze powstaly na bazie tego samego rdzenia co pokryty, od
poczatku swej historii miaty do$¢ szeroki zasieg. Poza kontekstem religijnym
figurowaly réwniez w aktach prawnych oraz tekstach o charakterze potocz-
nym, np. ,,Przykryty symulant abo zwierzchny cztowiek, ktéry sie umie tasi¢
a wydawac za tego jakimby rad byt mian” [Macz. 161 a, SXVI].

7. Przymiotniki powstale od nazw czynnosci wigzanych z chytroscia
Przymiotniki sytuujace si¢ w tej grupie miaty charakter sekundarny, tworzone
bowiem byly od nazw czynno$ci §wiadczacych o ludzkiej chytrosci. Jedna
z takich nazw byla zdrada wygenerowana na bazie czasownika zradzi¢? ‘oszu-
ka¢, zmyli¢, podejs¢ kogo’ tez ‘naktoni¢ do grzechu’. Jednostka ta stanowita
synonim obtudy, oszustwa, nieszczerosci, klamstwa, podstepu, przewrotnosci,
zasadzki. Powstale od niej przymiotniki zdradliwy i zdradny w staropolsz-
czyznie mialty zblizong tre$¢ semantyczng, petnily bowiem funkcj¢ derywatow
sktonno$ciowych o znaczeniu ‘sktonny do zdrady, knujacy zdradg’ [Klesz-
czowa 2003: 36, 72], innymi stowy: ‘podstepny, chytry’, np. ,,Zdradliwy frau-
dulenum™” [ca 1500 Ez 133, SStp]; ,,O matko Jezukristowa, by ninie widziala
ty znamiona mito$ci, jaz syn twoj czemu zdradnemu Judaszowi ukazuja...,
snadz by rada tego niewiernego zdrajcg zeby twoje targata” [Rozm. 554, SStp].
Znaczenia przywotanych derywatow do konca XVIII wieku nie zmienity sie.
Nadal, jak czytamy w artykule hastowym zamieszczonym przez Samuela
Lindego w stowniku jego autorstwa, leksemy zdradliwy i zdradny okreslaty
‘zdradzajacego, oszukujacego, podstepnego, omylajacego, zwodnego’ [SL],
analogicznie do nowo powstalego w tym czasie derywatu zdradziecki.

Do pewnego rozrdznienia natury semantycznej doszto dopiero w pot. XIX
wieku. Wowczas zdradny nie jest juz rejestrowany, zdradliwy znaczy taki,

2 Zdaniem polskich etymologdw zdradzi¢ to kalka $rednio-wysoko-niemieckiego ver-raten
‘zkg radg zepsué, spowodowac szkody’ [SBor]. Gloska -d- pelnita natomiast funkcje¢ mor-
femu rozbijajacego grupe¢ spotgtoskowq -zr- [SBor].
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‘ktorego jest wlasnoscia sktonnos$¢ do zdrady, a wige ktory$ najpewniej zdra-
dzi, gdy si¢ okoliczno$¢ poda’ [SKras], natomiast zdradziecki: taki, ‘ktory juz
zdradzit albo zdradza’ [SKras].

Pragng réwniez zaznaczy¢, ze analizowane jednostki dopiero pod koniec
XIX wieku zyskaty tresci wigzane ze zdrada matzenska lub polityczng, wcze-
$niej pojecie ZDRADA nie zawierato takich sensow [Pawelec 2013: 157].

8. Jednostki powstale od rzeczownikow o znaczeniu przeno$Snym

Artykut hastowy przymiotnika chciwy, zawarty w SKras, zawiera nastepujaca
wzmianke: ,,Zmystowym obrazem [chciwego — Z.K.] jest lis, ktory rozmaitych
uzywa fortelow, a nawet niekiedy niezywego udaje, aby tem latwiej pochwycié
zdoby¢ ofiare, gdy ta, nie przewidujac niebezpieczenstwa, na ostroznosci si¢
nie ma” [SKras]. Tak sformutowane objasnienie obrazuje motywacje znacze-
nia przenosnego leksemu /is ‘chytry’ (zob. tez ,,Lis albo liszka jest zwierze
chytre” [Fal. Ziot. IV 14 a, SXVI]). Lis nie byt jednak jedynym symbolem
,,kogos$” przebiegtego. W XVI-, XVII- i XVIII-wiecznych tekstach taka sama
funkcje petlity wyrazy: wrona (np. ,,Szta z nadobng postawa, a na zadng strone,
nigdzie nie pogladajac, tak masz chytra wrong” [Rej. Wiz. 39 v, SXVI]), wol,
waqz lub — co wydaje sig interesujace — #ysy (np. ,,Czemu lysi bywaja chytrzy?”
[Glab. Gad. B2, SXVI])).

Pomimo tego, ze rzeczowniki nie mieszcza si¢ w krggu podejmowanych
badan, warto byto o nich wspomnie¢. Wchodzily bowiem w struktury licznych
zwigzkow frazeologicznych odnoszacych si¢ do 0sob przebiegtych, np. Chytry
by wot [SL]; Chytry by wqz [SL]; Wronami czyli szpakami karmiony [SL]; Far-
bowany lis [SL]. Ponadto wyraz /is stal si¢ baza dla przymiotnika /isi ‘obludny,
zdradliwy’, np.:

Wigc tg lisig postawa mtodego dziedzica ksiaze i Groffa zniszcza i wojewo-
dzina. Pochlebcy nieszlachetni. [Klon. Wor. 57, 46, 47, SXVI]

Tenze tez mawiat. Czego nie moze sprawié¢ Iwig skora, tam lisig nadstaw, to
jest. Czego si¢ rozumem a stusznemi obyczajami poéciwie sprawic¢ nie moze,
to chytro$cig a krzywoprzysigstwem przetomic. [Lorich. Kosz. 163b, SXVI].

Na uwage zashuguje zwtaszcza drugi cytat, w ktorego sktad ktorego wcho-
dzi $redniopolskie przystowie: czego Iwig skorg uczynic¢ nie moze, tego lisig
trzeba narabia¢. Stosowano je w odniesieniu do osoby, ktora dazac do tego, by
za wszelkg cene moc osiggnaé zamierzony cel, posuwatla si¢ nieraz do czynow
sprzecznych z obowigzujagcym prawem obyczajowym lub/i panstwowym.
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Analizowany przymiotnik, mimo iz w dobie $redniopolskiej byt dos¢
dobrze poswiadczony, pod koniec XIX wieku nie byt juz rejestrowany w zna-
czeniu ‘chytry’.

Na bazie rzeczownika o tre$ci przeno$nej powstaly rowniez, zapomniane
juz, przymiotniki licemiernicki, licemierny i licemierniczy [SXVI]. Derywaty
te w XVI wieku zawieraty bardzo podobne znaczenia do swojej podstawy sto-
wotworczej — rzeczownika licemiernik ‘mierzacy, dostrajajacy wedle potrzeby
swe lice’ [ESJPBan; SBr; SStaw].

Warto jednak zaznaczy¢, ze poczatkowo (w staropolszczyznie) przywo-
tany wyraz bazowy, stanowiac kalke greckiego zlozenia (Franciszek Stawski
uznaje jednostke te za literackg pozyczke ze staro-cerkiewno-stowianskiego
*licemiers, wyraz nieludowy stworzony przez samego Cyryla [SStaw]), noto-
wany byt w postaci licomiernik, np. ,,To Judasz zebraw barzo wiele shug [...]
zydowskich megdrcow, licomiernikow [...] z mieczmi” [1451 Mac. Dod. 104,
SStp]. Oznaczat woéwczas cztonka stronnictwa religijno-politycznego w Judei,
majacego duze wpltywy i znaczenie w spotecznosci zydowskiej. Tre$¢ prze-
nos$na ‘obtudnik’ rozwineta si¢ w XVI wieku. W tym tez czasie odnotowane
zostaty trzy derywaty licomiernika, tj. licymiernicki, licemierny oraz lice-
mierniczy ‘wlasciwy licemiernikowi, obtudny’, np. ,,Takowa licemiernicza
obtudnos¢, ktorzy zakon obtudnie chowali” [Eraz. Jez. Z4; SXVI]. Leksemy
te bardzo krotko byty rejestrowane. W XVII wieku nie pozostat po nich zaden
slad [SStaw].

W analizowanym polu sytuuja si¢ rowniez przymiotniki judaszowy i juda-
szowski, notowane od poczatku XVIII wieku. Leksemy te przez calg swa
historie wigzane byly z postacig biblijna (por. np. ,,Tym Judaszom przewodni-
kiem byta do przedazy przeklgta mamona” [Birk. Exorb, B 3, SL) i znaczyly
po prosty ‘zdradziecki’ (np. ,,Co za judaszowski postepek™ Teat. 36, 54, SL];
,,Judaszowskie pocatowanie” [Zegl. Ad. 106, SL]. Pod koniec XIX wieku
zyskaty szczegolnie negatywne konotacje, stajgc si¢ wyrazami pogardliwymi,
,,moOwigcymi o tym, ktéry udajac przyjazn, podchodzi przyjaciela i zgubg mu
gotuje” [SKras].

skeskosk

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze najstarsze polskie przymiotniki zna-
czace ‘chytry’ powstawaly na bazie sze$ciu odniesien, siegajacych swymi
korzeniami prastowianszczyzny: 1) chwytanie czegos, 2) sprawnos$¢ w jakiej$
dziedzinie, 3) zmiana kierunku dziatania, 4) omamienie, zwodzenie, 5) co$
dwoistego, 6) co$ zakrytego. Co cickawe, wiele sposréd etymondw tych jed-
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nostek juz w praindoeuropejszczyznie wykazywato semantyczna bliskosc.
Nie znaczy to jednak, ze wszystkie badane przymiotniki miaty przedpolskie
podstawy. Bardzo interesujacy jest wszak zbidér jednostek powstatych od
rzeczownikdéw o znaczeniu przenos$nym, z ktérych utrzymuje sie tylko jeden
element leksykalny, tj. przymiotnik judaszowy.

Przeprowadzone obserwacje uzmystowily zatem ogromng réznice pomie-
dzy zbiorem przymiotnikow znaczacych ‘chytry’ w XV, XVI, XVII, XVIII
oraz XIX wieku a stanem wspotczesnym. Wspomniang ,,inno$¢” najlatwiej
zauwazy¢ na poziomie leksykalnym, porownujac chociazby liczbe dawnych
okreslen kogos$ przebieglego z liczba przymiotnikéw znaczacych obecnie ‘chy-
try’ (w USJP odnotowano zaledwie 11 synonimow chytrego) albo przytaczajac
zapomniane juz leksemy typu: licemiernicki, {zywy, pokryty, zakryty, fateszny.
Przywotane jednostki semantycznie bliskie byly kategorii KEAMSTWO?.
Sposrod 144 zebranych przez Krystyne Kleszczowa [2010: 336] staropolskich
przymiotnikow zdatnych do sygnalizacji nieprawdy az 6 znaczyto jednocze$nie
‘sprytny’.

Odmienny, zmieniajacy si¢ w czasie byl rowniez charakter polisemii
badanych wyrazéw. Poza ‘klamliwy’ i ‘chytry’ analizowane w niniejszym
szkicu przymiotniki znaczyly takze: ‘madry’, ‘grzeszny’, ‘chciwy’, ‘¢wiczony,
szczuty’, ‘oszukanczy’, ‘zdradliwy’, ‘pozorny, ztudny, utajony, nierzeczy-
wisty’, ‘zwodniczy, mamiacy’, ‘dajacy wiare, rzeczom, pojeciom ztudnym’,
‘dwoisty’, ‘obrotny’, ‘przezorny’. Tak ogromne spektrum znaczen przyczy-
nito si¢ do zerwania wigzi z jednym polem tematycznym. Z czasem liczne
przymiotniki wychodzity z grupy synonimow leksemu chytry i stawaly si¢
rownoznacznikami kfamliwy, oszukanczy lub zdradliwy.

Zebrany materiat zostat okrojony do zaledwie 36 XV- i XIX-wiecznych
przymiotnikow. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie zarysowatam caloSciowego
obrazu pola tematycznego CHYTROSC, niemniej jednak sadze, ze warto by
podda¢ analizom jednostki niebgdace przymiotnikami, jak np. wronami czyli
szpakami karmiony, {Zywosé, pokryciec, pokryctwo, chytrek, ochytrze¢. Bada-
niom tych leksemow trzeba by jednak poswieci¢ osobny szkic.

3 Na marginesie wypada doda¢, ze temat ktamstwa i manipulacji doczekat si¢ gruntownego
opracowania jezykoznawczego, np. [Puzynina 1992ab], [Antas 1999], [Pawelec 2013].
Wazne informacje na temat czasownikow zwigzanych z wprowadzaniem w btad zawarte
zostaly natomiast w rozprawie Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen
[Kleszczowa 1989].

4 Warto jednak w tym miejscu przywola¢ badania Doroty Kozaryn [2011: 113—118], ktore
wykazaty, ze sposrod tych 14 przymiotnikoéw zdatnych do sygnalizowania nieprawdy, tylko
4 w idiolekcie Mikotaja Reja petnity taka funkcje.
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Zuzanna Krotki
From Polish background of adjectives ‘crafty’

In the article there were analyzed etymologically and semantically 37 names of adjec-
tives ‘crafty’ in the Old Polish lexicology. The material was gathered from all available
lexicographical sources registering the vocabulary to the end of 19th century.

It was evidenced that the formal structures investigated adjectives implied pictures
such as: the picture of grasping at something, a picture of efficiency and excellence in
particular field, the image of vector of change movement, the picture of phatamorgana,
deception of something duplicitous, the figure of something hidden. Moreover the gross
of analyzed units found its place in noun-derivation group of actions manifesting — cun-
ningness or created in the ‘noun place’ with figurative sense.

The implemented analysis depicted the differences between old Polish and the con-
temporary Polish language demonstrating itself on the par with lexicology and semantics.

Keyworps: semantics; lexicology; history of Polish language; changes of meanings.
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w Katowicach; zainteresowania naukowe: zagadnienia historycznojezykowe doty-
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z zakresu dydaktyki jezyka polskiego.



