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1. Wstep

W dotychczas opublikowanych pracach po§wigconych warsztatowi pisarskiemu
Henryka Sienkiewicza badacze analizowali gldwnie teksty artystyczne, zwlasz-
cza powiesci historyczne (Trylogia, Krzyzacy, Quo vadis?), felietonistyke oraz
w mniejszym zakresie oficjalng korespondencij¢ i Listy z podrozy... Wsrod
ogromu poruszanych zjawisk i bogatej, liczonej w setki', literatury wciaz nie-
wiele jest opracowan, w ktorych analizie poddano by jezykowe uksztattowanie
listoéw prywatnych pisarza’. Uwzglednienie w badaniach tekstow uzytkowych,
a wiec niezdeterminowanych wymogami literackosci oraz zasadami stylistyki
i sztuki stowa, przyczynitoby si¢ znaczaco do poszerzenia i uzupetnienia naszej
wiedzy o idiolekcie pisarza [zob. Stawinski 1988: 258-259].

Warto zaznaczy¢, ze Sienkiewicz nalezy do grona najwybitniejszych pol-
skich epistolografow?. Zachowana korespondencja prywatna pisarza liczy 1401
listow adresowanych do siedmiorga cztonkow najblizszej rodziny, czyli trzech
kolejnych zon: Marii z Szetkiewiczow — 10 listow, Marii z Wotodkowiczow —
6 listow, Marii z Babskich — 600 listow; dwojga dzieci: corki Jadwigi — 92 listy,

1 Bibliografia po§wigecona wlasciwosciom jezyka utwordéw artystycznych Sienkiewicza jest
obszerna. Wazniejsze zestawienia bibliograficzne: Krzyzanowski 1953-1955; Krzyzanow-
ski 1954; Krzyzanowski, Hernas 1985; Jabtkowska-Jaskulska 1987; Maciejewski 2003.
Wybrane, wazniejsze opracowania: Sienkiewicz 1956; Wilkon 1976; Bursztynska 1982;
Ludorowski 1985, 1991; Pietrzak 2004, 2013; Stepnik, Bujnicki 2007; Mariak 2009, 2010.

2 Dotychczas napisatam osiem artykutow poswigconych niektéorym zjawiskom jezykowo-
-stylistycznym i genologicznym w listach prywatnych Sienkiewicza [zob. Mariak 2013ab,
2014abc, 2015ab, 2016].

3 Do klasykéw epistolografii polskiej zaliczy¢ mozna takich pisarzy, jak np.: Adam Narusze-
wicz, Zygmunt Krasifiski, Juliusz Stowacki, Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski, Stanistaw
Brzozowski i in. [zob. Bachorz, Kowalczykowa: 483-485].
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syna Henryka Jozefa — 66 listow, siostry Heleny — 64 listy oraz szwagierki —
Jadwigi z Szetkiewiczow Janczewskiej — 563 listy [Sienkiewicz 1996, 2008].
Obszerny i roznorodny pod wzgledem struktury, podejmowanej problematyki
i cech jezykowych korpus listow powstawal w ciggu prawie 40 lat zycia pisa-
rza*. Ze wzgledu na zawarto$¢ tematyczng oraz wlasciwosci jezyka korespon-
dencja rodzinna Sienkiewicza stanowi dla wspotczesnego badacza nieocenione
zrodto wiedzy o mato dotad znanych szczegotach z jego zycia prywatnego,
towarzyskiego, uczuciowego i rodzinnego; ponadto dostarcza rowniez wielu
cennych informacji na temat cech idiolektu pisarza, realizowanych poza sfera
tworczosci artystycznej, na ptaszczyznie zachowan pragmalingwistycznych.

Jedng z warstw leksyki, ktora wspottworzy zbidr ,,0sobliwosci jezyka”
pisarza i zarazem ma wplyw na sposéb uksztattowania jezykowego tekstow,
sa neologizmy.

Celem niniejszego szkicu jest analiza struktury, znaczenia oraz funkcji
nowotwordéw leksykalnych wchodzacych w sktad jezyka listow prywatnych
Sienkiewicza. Wazng czg¢$¢ podjetych badan stanowi¢ begdzie proba wskaza-
nia preferencji jezykowych i nowatorstwa pisarza w tworzeniu nowych form
wyrazowych’. Wybdr neologizméw jako przedmiotu refleksji nie jest tu przy-
padkowy, poniewaz w dotychczasowych opracowaniach tworczosci literackie;j,
publicystycznej Sienkiewicza uwagi poswigcone nowotworom jezykowym sa
sporadyczne i najczes$ciej maja charakter przyczynkarski®.

Na uzytek tego artykutu przyjmuje szerokie rozumienie neologizmu leksy-
kalnego [Urbanczyk 1991: 221-222; Kallas 2003: 26]. W zakres tej kategorii
stownictwa witaczam za Urszulg Sokolska [2011: 310] ,,stylistycznie i eks-
presywnie obciazone znaki jezykowe, eksponujace tworczy zamyst autora”.
Beda to wigc nowe wyrazy (derywaty, zapozyczenia) lub nowe znaczenia
utworzone dla nazwania nowych przedmiotéw i pojec lub dla wyrazenia zrdz-
nicowanego stosunku moéwigcego wzgledem desygnatu. Do cech dystynk-
tywnych tych jednostek naleza: oryginalno$¢, efemerycznos¢, przygodnosé
uzycia, ekspresywnos¢ i rdzny stopien nieustabilizowanie w systemie leksy-
kalnym jezyka [Sokolska 2011: 323]. Z tego powodu formy te nie sg notowane

4 Pierwszy datowany list zamieszczony w zbiorze opracowanym przez Mari¢ Bokszczanin
powstat we wrzesniu 1879 roku i byl adresowany do siostr Szetkiewiczéwien; ostatni list
napisat Sienkiewicz do corki 14 listopada 1916 roku, dzien przed swoja $miercig.

5 O roli neologizmoéw w sferze jezyka familijnego pisatam w dwodch wezesniejszych publi-
kacjach [zob. Mariak 2013a, 2016].

6 Do nielicznych opracowan, w ktoérych autorzy poruszyli kwestie neologizméw w tworczosci
literacko-publicystycznej Sienkiewicza, mozna zaliczy¢ np.: Kurkowska 1957; Kurkowska,
Skorupka 1959; Walczak 1988; Przybyta 1996.
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w stownikach (ewentualnie odnotowywane, ale w innym znaczeniu lub z cyta-
tami tylko z danego autora albo z kwalifikatorami ,,indywidualny”, ,,rzadki”,
,poetycki”) [Kallas 2003: 26]. Zgodnie z przyjeta definicjg neologizmu jako
jednostki wydzielanej na podstawie kryterium chronologicznego, za najbar-
dziej adekwatng metodg badania uznatam metodg filologiczna, ktora polega na
porownaniu zebranego stownictwa ze stownikami historycznymi [zob. Grabias
1981: 89,2003: 181; Smotkowa 2001: 60]. Wyekscerpowana baza materiatowa
liczaca ponad 200 jednostek leksykalnych zostata skonfrontowana z histo-
rycznymi stownikami jezyka polskiego. Najbardziej wiarygodnym zrddtem
porownawczym okazat si¢ w tym przypadku tzw. Stownik warszawski [Kar-
towicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927; dalej: SW], poniewaz jest to nie
tylko najobszerniejszy (jak dotad) kodyfikator polszczyzny ogblnej rejestrujacy
leksyke z roznych odmian polszczyzny od sredniowiecza do konca XIX wieku,
ale co najistotniejsze, zawarty w nim zasob stownictwa jest najblizszy jezykowi
Sienkiewicza. Aby wyniki badania byty wiarygodne, procz SW w konfrontacji
materialu odwotano si¢ takze do innych zrodet leksykograficznych rejestruja-
cych XIX-wieczne stownictwo, czyli do Stownika jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego [1854—1860; dalej: SL] i Stownika jezyka polskiego Witolda
Doroszewskiego [1958-1969; dalej: SJPD].

Przechodzac do analizy zebranego materiatu leksykalnego, nalezy zazna-
czy¢ na wstepie, ze nasycenie listow wyrazami nowymi lub uzytymi w nowym
znaczeniu jest raczej niewielkie (rednio jeden neologizm pojawial si¢ raz na
70 listow). Stan taki mozna thumaczy¢ nacechowaniem i no$noscig stylistyczng
tej warstwy stownej jezyka, a takze funkcja pragmatyczna korespondencji pry-
watnej, ktorej celem niezaleznie od czasu, w ktorym powstawata byto przede
wszystkim przekazywanie adresatom informacji w jasny, zrozumiaty i komuni-
katywny sposob’. By¢ moze na niewielkiej frekwencji neologizméw zawazyty
rowniez preferencje jezykowe pisarza.

Zgodnie z okreslonym wczes$niej celem analiz¢ neologizméw propo-
nuj¢ przeprowadzi¢ na trzech plaszczyznach: strukturalnej, semantycznej,
funkcjonalne;.

2. Charakterystyka struktury formalnej neologizméw
Biorac pod uwage rodzaj zastosowanej innowacji, neologizmy leksykalne
Sienkiewicza mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

7 W analizie pomijam neologizmy frazeologiczne, poniewaz te staly si¢ przedmiotem odr¢b-
nych badan [zob. Mariak 2015a].
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a)

b)

©)

neologizmy stowotworcze (strukturalne),
neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy),

neologizmy funkcyjne®.

Wsrdd neologizméw strukturalnych, zwazywszy na typ procesu stowotwor-
czego, najliczniejsze sg derywaty sufiksalne oraz composita. Do pierwszej
kategorii derywatow sufiksalnych mozna zaliczy¢ neologizmy utworzone przez

Sienkiewicza za pomocg przyrostkow’, np.:

8

10

11

— -nik/-ik: cornik ‘gromadka corek/cor (na wydaniu)’'®, papilionik
[J7 1890: 207]" ‘motylek o Jadwidze Janczewskiej, <ft. le papillon>’;

W klasyfikacji formalnej neologizméw przyjmuje stanowisko Stanistawa Grabiasa [1981:
88—-89]. Szczegolnie przydatna dla prowadzonych tu badan okazata si¢ kategoria neologi-
zmow funkcjonalnych, czyli wyrazéw przeniesionych z jednej odmiany jezyka do innej,
ktore ,,wraz z tym przej$ciem tracg wtasciwg mu pierwotnie funkcj¢ jezykowa na rzecz innej
nowej funkcji przy zachowaniu tozsamosci pojeciowe;j” [Grabias 1981: 134; zob. réwniez
Grabias 2003: 176—177]. W listach prywatnych Sienkiewicz ch¢tnie postugiwat si¢ leksyka
przeniesiong z innych odmian j¢zyka, np. z gwar. Leksyka tego typu uzyta w nowym kon-
tekscie petni funkcje ekspresywna.

W opisie stowotwdrczym ograniczam si¢ tylko do wskazania formantu oraz podstawy, ktora
petni rowniez funkcje znaczenia. Nie omawiam zjawisk towarzyszacych pelnej analizie
stowotworczej, do ktorych zalicza si¢ np. parafraze stowotworcza, podstawe stowotworcza,
obocznosci gloskowe, typ derywacji — wymienna, dezintegralna, konektyw w ztozeniach
itd. Przy opisie neologizméw stowotwodrczych zalezy mi tylko na usytuowaniu ich w obre-
bie typu stowotwodrczego i w dalszej czeséci rozwazan na okresleniu specyficznych dla
Sienkiewicza cech derywacyjnych. W nielicznych przypadkach, gdy w ustalaniu procesu
derywacyjnego mozna byto wskaza¢ kilka wariantéw, podaj¢ nieco bardziej szczegdtowe
komentarze.

Cornik jest formacja potencjalna, ktdra pisarz utworzyt najprawdopodobniej na wzor wyrazu
kurnik. Aluzyjna motywacja stowotworcza neologizmu stata si¢ podstawg zartu jezyko-
wego. W przypadku tego neologizmu mozliwa jest dwojaka motywacja: od podstawy cora
Iub corka. W pierwszym przypadku podstawa stowotworcza cora jest rowna tematowi
fleksyjnemu wyrazu fundujacego (cora + -nik), w drugim — zdezintegrowana, uszczuplona
o element k (cor [k] + -nik).

W nawiasach kwadratowych podano inicjaty adresatow listow, czyli: JJ — Jadwiga Jan-
czewska (szwagierka), HJS — Henryk Jozef Sienkiewicz (syn pisarza), JS — Jadwiga Sien-
kiewiczowna (corka), MSz — Maria z Szetkiewiczow Sienkiewiczowa (pierwsza zona),
MW — Maria z Wotodkowiczéw Sienkiewiczowa (druga zona), MB — Maria z Babskich
Sienkiewiczowa (trzecia zona); HS — Helena Sienkiewiczéwna (siostra); nastgpnie podano
odpowiednio: rok powstania listu i po dwukropku jego numer w kolejnym tomie Listow
Sienkiewicza. [Sienkiewicz 1996, 2008].
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12

13

14

15

16

— -stwo: chudzielstwo ‘o zbyt szczuptej sylwetce syna — chudzielca’;

— -izm: marynusizm ‘bycie zwolennikiem Marynuszki'?’;

— -liwy: natazliwy ‘ktéry nalazi, naprzykrza si¢ komus$ czgstymi odwie-
dzinami, natrgtny’;

— -i(j)ada: ploszowscjada ‘brak zdecydowania, niepewnos¢; Ptoszow-
ski — bohater powiesci Bez dogmatu — m¢zczyzna niepewny, deka-
dencki, niezdecydowany’;

— -owad, -izowac: chandrowa¢ ‘ulega¢ chandrze, trwaé w stanie przygne-
bienia, nudy’; wawelowaé ‘pracowaé na Wawelu’ '3, tartarinowaé ‘robié
zakupy artykuldw potrzebnych do polowania; Tartarin z Taraskonu —
tytutowy bohater, mysliwy z cyklu powiesciowego Alfonsa Daudeta’,
lunchowacé ‘jes¢ lunch’, samarytanizowaé ‘pomagac bezinteresownie
innym’, jankuliowac [JJ 1890: 205] ‘cenzurowaé, od nazwiska rosyj-
skiego dyrektora Komitetu Cenzury — Iwana Jankulia’'*;

— -owaty: owsiankowaty ‘o barwie skory, ktora przypomina kolor
owsianki’;

— -eusz: babeusze ‘dzieci, czyli syn i corka; by¢ moze od podstawy baby
<ang. ‘male dziecko, niemowle’>’, koteusz: ,.Sciskam mego Marka
i mego Koteusza najserdeczniej” [MB 1911: 90], zabeusz;

— -cki: siostrzenicki® ‘wlasciwe siostrzenicy’: ,,Za «siostrzenickie»!¢
serdecznos$ci przesytam wujaszkowe, aby nie pozosta¢ Ci dluznym”
[MB 1896: 13];

— -ista: laryngista ‘lekarz laryngolog’: ,,Wyobraz sobie, ze Hering,
«specjalny laryngistay, jest takze cigzko chory na gardziel i jedzie do
Palermo” [JJ 1887: 49];

— -ini: czlowieczyni ‘cztowiek, ktory jest kobieta; tu o Marii z Sobotkie-
wiczéw Dembowskiej — przyjaciotce Jadwigi Janczewskiej i pierw-

Marynuszkq nazywat Sienkiewicz swoja druga zon¢ — Mari¢ z Wotodkowiczéw. Mat-
zenstwo z nig zakonczylo si¢ uniewaznieniem po kilku tygodniach pozycia. Okres przed
zakonczeniem matzenstwa nalezat do bardzo burzliwych w zyciu pisarza. Cztonkowie obu
rodzin probowali naméwi¢ Sienkiewicza na ,,marynusizm”, czyli do naprawienia relacji
z drugg zong.

Henryk Jozef Sienkiewicz brat udziat w pracach renowacyjnych na Wawelu, po tym, jak
z zamku ustapity wojska austriackie.

Jankuliem Sienkiewicz nazywat zartobliwie swoja szwagierke, poniewaz to ona byta pierw-
szym recenzentem, czasami rdwniez cenzorem jego powiesci.

Zgodnie z zasadami stowotworstwa przymiotnikow, jesli mamy do czynienia z superpozycja
morfemow, nalezy wskaza¢ wezet morfologiczny, w tym przypadku jest to -c.

Maria z Babskich — trzecia zona Henryka Sienkiewicza — byta jego cioteczng siostrzenica
ze strony matki.
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szej zony Sienkiewicza’: ,,Bo, ze w tym Twoim zdziwieniu czu¢ echo
dawnych nauk poczciwej zreszta [ ...] spiczastoglowej nie kobiety, lecz
«cztowieczyniy, alias Czarnej Mary, to pewna!” [JJ 1887: 56];

—  -stwo: niemrawstwo ‘powolnosc¢, niezdarnos¢, nieruchawosé’: ,,Powiada
Michatowski, ze juz wszystko gotowe i zatatwione, tylko niemrawstwo
stoi na przeszkodzie” [MB 1907: 209]".

Wsrod derywatow sufiksalnych liczng i zréznicowang pod wzgledem formy
1 znaczenia grupe stanowig formy zdrobniate I i1 I stopnia oraz spieszczenia.
Sienkiewicz tworzyt je zard6wno od podstaw wyrazéw rodzimych, jak i obcych
za pomocg formantow wlasciwych tej kategorii stowotworcze;j: -ik, -ka, -(yj)ka,
-ek, -eczka, -ki, -uncio, np.: bolik, fizeczki ‘zdr. od figi (owoce)’, medchenka
‘dziewczynka; <niem. das Mddchen ‘dziewczynka’’, apopleksyjka, newral-
gijka'®, patka, pateczka ‘Yapka, tapeczka; <fr. patte ‘tapa’>’, paralizeczek, pro-
filek, spotkanko ‘spotkanko’, szpasiuncio ‘ulubiony, gadajacy szpak w domu
Sienkiewiczow’, tyfusik, umysteczek, wymiotki ‘zdr. od wymioty’, piteczka
‘z ironig o czyms szczegdlnie meczacym’: ,, Tymczasem majg mnie tu odwie-
dzi¢ Curtinowie. Bedzie piteczka” [HIS 1903: 20]”. Formy zgrubiate repre-
zentowane sa tylko przez dwa przyktady, fundowane za pomocg formantu
inwariantnie ekspresywnego -isko: Wiednisko ‘Wieden’, glowisko ‘glowa’.

Do neologizméw systemowych opartych na polskich systemach stowo-
tworczych mozna wlaczy¢ rowniez derywaty ztozone (rzeczowniki i przy-
miotniki), ktore Sienkiewicz tworzyt w tradycyjny sposob, zwykle na bazie
dwoch (sporadycznie kilku) podstaw, np.: Gronojadek ‘okreslenie M. Bab-
skiej — trzeciej zony, ktora lubita winogrona’, jasno-gtowka, kotofilstwo,
krowofobia ‘strach przed krowami, fobia na punkcie krow’, Rublozbiorek
‘okreslenie M. Babskiej — trzeciej zony’, samoswed ‘samochod’, zrosnigto-

17 W przypadku neologizméw czlowieczyni i niemrawstwo mozna przyjac, ze powstaty one
w wyniku derywacji wymiennej. Obie formy notuje SW w takim samym znaczeniu, ale
w innej postaci stowotworczej, czyli cztowieczyca, niemrawos¢ (SJIPD notuje tylko nie-
mrawosc; brak cztowieczyca, czlowieczyni). (Kategori¢ derywatow wymiennych tworza
formacje powstate w wyniku wymiany formantéw [zob. Grabias 1981: 102]).

18 W przypadku lekseméw apopleksyjka, newralgijka przyjmuje motywacje za pomoca for-
mantu -yjka/-ijka, poniewaz poswiadczone w listach formy niezdrobniate majg posta¢:
newralgia, apopleksja.

19 Miedzy 19 a 23 czerwca 1903 roku bawit w Oblggorku tlumacz dziet Sienkiewicza na jezyk
angielski, Jeremiah Curtin z Zona. Sienkiewicz bardzo lubit oboje matzonkow, ale mgczyta
i nudzita go bardzo zmudna praca nad thumaczeniem [zob. Sienkiewicz 2008, cz. 3: 46

(przyp. 16-17)].
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brewa® ‘o0 Marii Dembowskiej — przyjaciotce Jadwigi Janczewskiej i pierwsze;j
zony Sienkiewicza’; tranowo-spozywcza (spotka), spalno-salonowy (wagon),
podrozniczo-polityczne (mys$li) [1J 1890: 203], ludowo-energiczny (aforyzm);
urzedowo-operowe (akty opery ,,Hugenoci”): ,,Zimne, obliczone na efekta,
pelne bebnow, piszczatek, urzedowo-operowe™ [JJ 1890: 209], arabsko-
-beduinsko-murzynsko-europejskie (mrowie): ,,Kairu mato znam, a raczej nie
znam dotad. Obejrzatem tylko ogélnie miasto i mrowie arabsko-beduinsko-
-murzynsko-europejskie” [JJ 1890: 273]. Do derywatdéw ztozonych zaliczaja
si¢ tez dwa neologizmy utworzone od wyrazen przyimkowych?': bezdogmatyk
‘Sienkiewicz o sobie, w czasie gdy pisat powie$¢ Bez dogmatu’ [1J 1890:
229] oraz przymiotnik przeciwpolski: ,,Sa ludzie, ktorzy sadza, ze na dnie tej
sprawy, jak i rdwniez innych przeciwpolskich, jest konsulat pruski we Lwo-
wie” [JS 1908: 26]. Z kolei malwa jest przykladem niekonwencjonalnego
neologizmu, o ztozonej budowie, powstatego w wyniku kompozycji, ktdrego
podstawg mogto by¢ francuskie wyrazenie va mal (po przestawce mal va) ‘zle
si¢ wiedzie, zle si¢ powodzi’??. Wyrazu tego pisarz uzywat czgsto na okreslenie
czegos$ zlego, brzydkiego, np. stanu zdrowia, pogody: ,,Pogoda nie pomaga,
wiec to raczej newralgia, nie reumatyzm. Stowem: malwa!” [MB 1902: 39];
,Malwa najokropniejsza! Wyobraz sobie, ze w Konstantynopolu trzeba odsia-
dywac¢ kwarantanng dziesigciodniowa” [JJ 1886: 19].

Jak wida¢ z zaprezentowanych przyktadow, wigkszo$¢ neologizmow sto-
wotworczych bedacych derywatami prostymi i ztozonymi zostata utworzona
systemowo. Sienkiewicz wykorzystat tu zywotne w polszczyznie modele sto-
wotworczo-semantyczne. Neologizmy oparte na tych wzorach, ze wzgledu na
przejrzysta strukture sg komunikatywne i dajg si¢ fatwo odczytywac.

Do form mniej reprezentatywnych, ktére naruszaja obowigzujace w pol-
szczyznie normy jezykowe, ale wcigz odwolujg si¢ do ustalonych w jezyku

20 O przejetych z folkloru ztozeniach typu czarnobrewa, ztotoptynny iich funkc;ji stylizacyjne;j
w utworach polskich romantykow pisze Teresa Skubalanka [1984: 215].

21 W literaturze przedmiotu derywaty od wyrazen przyimkowych zaliczane sg badz do dery-
watdw zlozonych, badz do prostych [zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984: 433].

22 Ze wzgledu na to, ze Sienkiewicz do$¢ dobrze znat jezyk angielski, mozna przyjac, ze
podstawa utworzenia tego neologizmu mogta by¢ fonetyczna posta¢ ang. przymiotnika
malevolent ‘wrogi, ztos§liwy’ lub rzeczownika malevolence ‘wrogo$¢, ztosliwos¢’. Jesliby
przyja¢ taka motywacj¢, wtedy Sienkiewiczowska malwa bedzie neosemantyzmem, moty-
wowanym znaczeniem angielskiego wyrazu. Z cala pewnoscia jednak nalezy stwierdzié,
ze Sienkiewiczowska malwa nie jest neosemantyzmem wyrazu malwa ‘roslina prawoslaz’.
(SW 1I: 861 notuje hasto MALWA, ale tylko w zn. ‘ro$lina prawoslaz’; SIPD rejestruje
dwa hasta homonimiczne: a) ‘ro$lina z rodziny $lazowatych’; b) ‘daw., zart. Zle si¢ dzieje’
z cytatem tylko z listu Sienkiewicza).
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wzorcow strukturalnych, mozna zaliczy¢ np. neologizmy charakteryzujace sie
nietypowa podstawa stowotworczg [Grabias 1981: 92]: niemgderki ‘niemg-
dry’®, puchsé ‘puchnaé’, przyobiecngé ‘przyobiecad’. Miesci si¢ tu rowniez
neologizm trebali¢ sig¢ ‘z trudem dostac si¢, dojecha¢ do jakiegos$ miejsca’,
utworzony zapewne na zasadzie analogii semantycznej** do czasownika tara-
bani¢ sie (zrédtem analogii semantycznej dla obu wyrazéw i1 zarazem podstawa
derywacyjng sa nazwy instrumentdw muzycznych: traba i taraban®).

Ciekawym przyktadem neologizméw utworzonych w niestandardowy, mie-
szany sposob sa, sytuujgce si¢ na pograniczu skrotow i ztozen z derywacja
dezintegralng lub wsteczng [zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984:
313], hybrydalne struktury typu: en Zak ‘do Zakopanego <ft. en ‘do’>’, z une
Ma ‘mamusia’; <fr. une ‘ona — zaimek nieokres$lony; trudne do ustalenia jest
pochodzenie z>: , jak boi si¢ narobi¢ klopotu komukolwiek, a nawet i Tobie
pomimo Twej goscinnosci 1 wiary w radosc, z jaka z’une Ma widzisz” [JJ 1890:
204] ‘mamusia’, un Pa ‘tatu$’; <fr. un ‘on — zaimek nieokreslony’> oraz —
przypominajacy internetowy akronim — skrotowiec pskw ‘psia krew’: ,,Nie
chce pskw gardto popuscic i dzi$ jest znacznie gorzej, tak ze nawet posytam do
dr Dmochowskiego” [MB 1904: 86]. Formy tej Sienkiewicz uzywat w funkcji
eufemistycznej, aby ztagodzi¢ dosadng forme przeklenstwa w petnej postaci.

Na marginesie prowadzonych badan warto doda¢, ze wsrod zgromadzonego
materiatu wystgpity tylko dwa przyktady innowacji fleksyjnej. W celowniku
L. poj. rzeczownikdéw zywotnych psemu: ,,Wcale nie myslg zartowac¢ z Dzini,
albowiem dobra psemu i mucha. Nie jest to zadne przystowie, ale tylko porow-
nanie” [JJ 1892: 322], ,,Kotemu: Powiedz Kotemu?, zeby do mnie napisat”
[JJ 1911: 493] Sienkiewicz zastosowal przymiotnikowa koncowke fleksyjna
celownika l. poj. -emu. By¢ moze wskazana tu cecha gramatyczna jest charakte-
rystyczna dla jezyka familijnego, poniewaz w liscie Jadwigi Sienkiewiczéwny
do Marii z Babskich — trzeciej zony — pisarza znajdujemy dopisek: ,,Koncze,
zeby zostawi¢ miejsce dla Tatego, wigc §ciskam najserdeczniej Kochang Mary-
ni¢, do zobaczenia bardzo predko!”?.

23 Z epentezg e.

24 Neologizmy oparte na analogii to nowotwory niestanowigce realizacji pewnych ogdlnych
modeli stowotwodrczych, lecz oparte na wzorze jednego wyrazu lub kilku podobnych wyra-
z6w, np. chatwochwalca na wzoér batwochwalca [Buttler 1968: 172].

25 Stownik wyrazow obcych pod red. Mirostawa Banki [2005: 1235] podaje: tarabanic sie ‘od
taraban, czyli beben majacy ksztatt wydtuzonego walca, uzywany w dawnym wojsku; <ukr.
taraban, z tur. daraban>’.

26 Kotem nazywat Sienkiewicz swoja corke Jadwige.

27 Do listu corki Jadwigi adresowanego do Marii Babskiej dopisal si¢ Sienkiewicz, dlatego
list zostat wlaczony do zbioru Listow [Sienkiewicz 2008, cz. 2: 180—-181].
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Nowotwory jednostkowe, ktoére wykraczaja poza przyjete wzorce dery-
wacyjne nie sg w listach zbyt czeste. Struktury tego typu charakteryzujg si¢
nietypowa, bardziej skondensowang struktura, dlatego odczytanie ich zna-
czenia jest mozliwe tylko dzieki kontekstowi: hromozdz ‘rzecz ogromnych
rozmiarow’: ,,Gdybym znalazt kogo$ jadacego do Zakopanego, przystatbym
Ci swoja dache®. To byloby werandowanie!! Ale to «hromozdz» nie lada
1 Tobie bytoby ktopot odwozi¢” [JS 1913: 65], lurba ‘by¢ moze: safanduta,
niedolfega’: ,,Dzinka pisze, ze Kozakiewicz jest «lurba». Nie bardzo wiem, co
to znaczy, ale jesli znaczy: safanduta albo niedotega, to Dzinka ma stuszno$¢”
[HIS 1913: 62], rupia apana ‘brak pienigdzy’: ,,Zabawna rzecz, ze wzigtem
si¢ do pisania z powodu rozpaczliwych zakle¢ Bogustawskiego, a po wtore
dlatego, ze rupia apana” [JJ 1892: 301]. W przypadku trzech neologizméw, ze
wzgledu na ich malo przejrzysta strukture, brak rejestracji stownikowej oraz
niedostateczny kontekst interpretacja semantyczna byta niemozliwa: nabrzez-
nice: ,,Miasto ogromne, domy ogromne, nabrzeznice (dobry wyraz) wspaniate.
Wszedy ten nadmiar budownictwa, cechujacy cale Wiochy” [JJ 1886: 35],
paczyskac: ,Mgzczyzni podobni do Niemcow. Co do kobiet, odsytam Ci¢ do
Paska ogolnie jednak biorgc, Marek grubo «paczyszcze» — Do$¢ niezgrabne —
1 wcale nie «nad miar¢ urodziwey, jak mowi Pasek” [MB 1905: 141], sodo-
weczka: ,,Spotkalem jednak kilkakrotnie Tyszkiewicza z Zona, ktora jest przy-
stojna, ale sodoweczka™ [MB 1901: 34].

Druga, licznie reprezentowang w korespondencji kategoriag nowotwordéw
jezykowych sa neosemantyzmy, czyli wyrazy lub wyrazenia uzyte w nowym
znaczeniu [Urbanczyk 1991: 222]*°. Dgznos¢ do jasnego, zrozumiatego dla
adresatow sposobu przekazywania informacji sprawita, ze Sienkiewicz bardzo
chetnie wprowadzal nowosci znaczeniowe do korespondencji z najblizszymi.
Neologizmy znaczeniowe stanowig w zgromadzonym materiale ponad 60%
wszystkich jednostek wyrazowych. Do ciekawszych mozna zaliczy¢ np. takie
formy, jak: analfabeta ‘o synu — Henryku Jozefie, ktory nie lubit pisa¢ listow
1 nieterminowo na nie odpowiadal’, biaforybie ‘obiady, ktore syn miatl jesé
u babci’?!, bobezajdy ‘syn i corka, czyli dzieci pisarza’¥, stonoga ‘walizka
o wydluzonym ksztalcie’, tutti frutti ‘wiele réznych chorob, ktore pojawity sie

28 dacha ‘rodzaj futra’ [SW I: 420].

29 sodowka tylko w znaczeniu ‘sprzedajaca wod¢ sodowa’; SIPD ‘daw. ts.” [SW VI: 260].

30 Do grupy neosemantyzmow zostaly zakwalifikowane wszystkie leksemy poswiadczone
w SW i/lub w SJPD, ale w innym (ustalonym na podstawie kontekstu) znaczeniu.

31 bialorybie ‘1. nazwa stosowana na okre$lnie réznych rodzajow ryb; 2. ryba skamieniata’
[SWI: 143].

32 bobezajdy ‘z zyd. ‘dziadostwo; bobe — babka, zajde — dziad’ [SW I: 178].
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jednoczesénie’®, Kapua ‘kobiety, $wiat niewieSci’*, Zrebieta ‘kubrak ze skor
zrebiat’®, orgia (kotdunowa) ‘obzarstwo’3®, pijatyka ‘picie wody mineralnej
w celach zdrowotnych’¥, wodolaz ‘Zdzistaw Morawski — prawnik rzekomo
zakochany w szwagierce Sienkiewicza’*; odnowi¢ ‘doprowadzié do catkowi-
tego zdrowia i dobrego samopoczucia’?; odlupaé ‘zakonczy¢ co$ z mozotem’,
telepaé ‘bardzo duzo méwié’ ¥, wykrztuszaé “wyrzucaé, pozbywac sie kogo’#,
zoperowaé ‘naciagnac, wydoby¢ od kogo pieniadze’®, kanibalsko, kannibal-
ski** ‘z ironia, o czyms, co tylko wydaje si¢ by¢ doskonatym lub tak jest oce-
niane’: ,,Byl to wybuch §miechu krzykow, gwattownych ruchdéw, w potaczeniu
z potykaniem $liny — co$ nadzwyczajnego! kannibalskiego!” [JJ 1886: 25],
,»Z gardlem jestem kanibalsko dobrze” [MB 1904: 87].

Ciekawym i nietypowym przykladem neologizmu, ktéremu pisarz nadat
wiasne, oryginalne znaczenie jest pos§wiadczona kilkakrotnie tacinska pozyczka
cytatowa oremus ‘médlmy si¢’. Sienkiewicz stosowat jg wtedy, gdy chciat
wyrazi¢ swojg aprobatg i podziw dla czyjejs urody, elegancji. Oproécz nowego
znaczenia leksem oremus odznacza si¢ jeszcze jedna niezwykla cecha. Poziom
swojego zachwytu Sienkiewicz réznicowat, uzywajgc w zapisie tego wyrazu
wielkiej litery — zdziwienie wigksze — lub malej litery — zdziwienie mniejsze,

33 tuti frutti ‘cukier, gryzetki, faszonety ciasto tortowe z sickanymi owocami’ [SW VII: 173];
SJPD brak.

34 Capua — miejscowos¢ we Wloszech, ktora w 216 roku poddata si¢ Hannibalowi. Pod
wplywem ,,rozkoszy kapuanskich” wojownicy Hannibala stracili dzielno$¢; kapuarnski,
rozkosze kapuanskie ‘podobne do tych, ktoérych doznali wojownicy Hannibala w Capui —
miejscowos¢ we Wiloszech’ [SW II: 252-253]; SL, SJPD brak.

35 Zrebig ‘mlode zwierzg, najczesciej kon’ [SW VIII: 679]; ‘ts.” [SJPD].

36 orgia ‘wyuzdana zabawa, hulatyka gorszaca, nierzad, bachanalia’ [SW III: 828]; ‘ts.” [SJPD].

37 pijatyka ‘biesiada pijacka, biba’ [SW IV: 186]; ‘uczta pijacka, libacja’ [SJPD].

38 wodotaz ‘pies mysliwski 1 ratowniczy, charakteryzujacy si¢ duzym wzrostem’ [SW VII:
676]; ‘ts.” [SIPD].

39 odnowic ‘1. zrobi¢ nowym, przywréci¢ do nowosci, odrestaurowac; 2. odrodzi¢, wskrzesic;
3. przen. wzbudzi¢ na nowo’ [SW III: 631]; ‘ts.” [SJPD].

40 odtupaé ‘tupaniem odjaé, oderwaé, odedrze¢; 2. obra¢ z tupiny; 3. odszczepi¢, odragbaé’
[SW III: 620]; ‘ts.” [STPD].

41 telepac ‘1. trza$¢, drzeé, chlebotac; 2. kotatac si¢, poniewierac; 3. lez¢ gramoli¢’ [SW VII:
40]; ‘daw., pot. trza$¢’ [SIPD].

42 wykrztusza¢ ‘krztuszac si¢ wyrzucié z siebie; 2. wyrzygac, wydusié, wyrwaé z gardta’
[SW VIII: 904]; ‘krztuszac si¢ chrzakajac, wykaszlaé, odplunaé’ [SJIPD].

43 zoperowac ‘poddaé operacji, 2. majsterkujac zepsu¢’ [SW VIII: 598]; ‘dokonaé operacji,
zabiegu chirurgicznego’ [SJPD].

44  kanibalizm, kanibal ‘ludozerca, dziki’ [SW 1I: 233-234]; kanibalski ‘wtasciwy ludozercy’
[SIPD].
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np.: ,,Pani Janowa Zéttowska (z domu Ostrowska) mile wspomina kolezenstwo
z Tobg u Milosza Kotarbinskiego. Sama rada by jeszcze malowac. Jest przy
tym: Oremus, a przynajmniej dosy¢: oremus” [JS 1913: 66]; ,,Ze znajomych:
Tarnowscy, Zottowscy jedni i drudzy, Tyszkiewiczowie z panienka Oremus
iz jedng z Potockich, etc.” [JS 1913: 69].

W przypadku niektérych neosemantyzmdw zmianie znaczenia towarzy-
szyly takze przeksztatcenia derywacyjne, np.: poniebieszczec¢ ‘przyjac postac
istoty z nieba’®: ,,Wréociwszy bede usilnie namawiat Patkula — raz dla Dem-
bowskich, a po wtoére, zeby mu pewna osoba «poniebieszczatay. To ostatnie
stowko jest nie moje, ale wynalazku pewnej pani anielskiej” [JJ 1892: 300],
zaplantowaé sie ‘zatrzymac sig, 0sig$¢ na dtuzej’*: ,,Sam si¢ tu zaplantowatem,
bo w pierwszej chwili nie pomyslalem, ze mnie tak Salzburg rozdrapie — ale
tu juz w nieznanej okolicy” [JJ 1887: 83]. W nowym znaczeniu i zmodyfiko-
wanej strukturze Sienkiewicz uzywat rowniez: spifowac si¢ ‘zameczy¢ si¢’:
,,1r0szczg sie o Heniska, ze si¢ spituje, ale mysle, ze na przyszty rok bedzie mu
za to 1zej” [JS 1908: 23], zapitowany ‘zapracowany, ume¢czony’*: | O Heniu
mowi, ze ciggle jeszcze zapitowany egzaminami i siedzi po 7 godzin w Szkole”
[MB 1908: 258].

Warto dodaé, ze wyrazy pita, pitowac® naleza do ulubionych okreslen Sien-
kiewicza, uzywanych w znaczeniach — w pierwszym przypadku: ‘a) o kims,
kto jest natarczywy, meczacy; b) cos$, co meczy, nuzy’; w drugim: ‘meczyc,
nudzi¢, nagabywac’. W korespondencji wyrazy pojawialy si¢ wielokrotnie
w réznych kontekstach, np.: pita odczytowa, nieustajgca, potworna; rozpo-
czq¢ pite, zaczq¢ pitowad, pitowac dom, pitowa¢ siebie, robi¢ pile: ,,Babunia
w przewidywaniu niestychanej, nieustajacej i potwornej pity zapowiada, ze
ucieknie na Litwe, tym bardziej, ze Dzinia juz pile rozpoczgta, a i ty zapewne
wkrdtce rozpoczaé nie omieszkasz” [HJS 1902: 10]; ,,Poptawskiego dotad nie
widziatem. Zapewne piluje dom w Promniku, a raczej pituje siebie urzadza-
niem. Jutro pewnie przyjedzie i b¢dzie pitowat mnie, abym nie puscit kantem
jego wesela” [MB 1903: 59]. Poza tym Pifa ewentualnie Mita/Droga Pita

45 niebieszczec¢ ‘stawaé si¢ niebieskim, bigkitnie¢’ [SW III: 17]; niebieszczeé ‘ts.” [SJPD];
brak [SL].

46 zaplantowac ‘zasadzi¢ ro§liny na plantacji’ [SW VIII: 218]; plantowa¢ ‘1. wyréwnywac
powierzchni¢ gruntu; 2. uprawia¢ hodowle roslin wymagajacych szczegdlnie starannego
pielggnowania’ [SLPD].

47 spitowac ‘Sciaé, zetrze¢, zgtadzi¢ za pomoca pilnika’ [SW VI: 294]; “ts.” [SJPD].

48 zapitowa¢ ‘zaciaé, naderzng¢ pita, albo pilnikiem, naznaczy¢’ [SW VIIIL: 216]; ‘ts.” [SIPD].

49 pita ‘przen. cztowiek nagabujacy kogo natarczywie; naleganie, naprzykrzanie si¢ natarczy-
wie’ [SW IV: 192]; “ts.” [SJPD].
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[HJS 1902: 10, 1904: 19] znalazly si¢ wsrdd form adresatywnych, ktorymi
pisarz zwracat si¢ do syna — Henryka Jozefa. W listach do Jadwigi Janczewskiej
fragmenty z wyrazem pifa lub formami pochodnymi Sienkiewicz ozdabiat
niekiedy rysunkiem pity.

Ostatnig kategori¢ neologizmoéw wyodrgbnionych ze wzgledu na typ inno-
wacji sa neologizmy funkcyjne, czyli zgodnie z definicja Stanistawa Grabiasa
[1981: 88—89] wyrazy o zmienionej funkcji jezykowej, przeniesione z jedne;j
odmiany jezykowej do innej. Zawarte w korespondencji prywatnej neologizmy
funkcyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy:

A. Wyrazy, ktore Sienkiewicz przejat z gwar®, np.: ugwarzaé¢ ‘rozmawiac

2 wstrzymaé ‘wystarczy¢’®, kraje

o czym$™!, uradza¢ ‘obradowacé, radzic¢
dolskie ‘doliny’>*, maluty ‘malutki’>, rozhojdany ‘rozkotysany’®, wyczu-
cha¢é sie ‘otrzasnal si¢’”, pazdurki ‘pazurki’>® [JJ 1890: 221], pyrgngé
‘pojechaé, udac si¢ gdzie’, oskoruzly ‘zaropiaty’®.

Oprocz form zaczerpnietych z gwar pisarz umieszczal w swoich listach
wyrazy jedynie stylizowane na gwarowe, np. ozbuchanstwo ‘rozpusta’

50 Wszystkie wyrazy zostaly sprawdzone w Stowniku gwar Jana Karlowicza [1974, reprint;
dalej: SGPK].

51 ugwarzaé ‘gwar. umowié, dojs¢ do tadu mowiace’ [SW VII: 250]; ‘reg. gwarzy¢, gawedzic,
prowadzi¢ dtugie rozmowy’ [SJPD].

52 wuradzac ‘gwar. obradowacd, rajcowaé, radzi¢, moéwic¢’ [SW VII: 343]; ‘rzad. uchwalié, radzac
postanowi¢’ [SIPD], cyt. z Sienkiewicza.

53 wstrzymac ‘gwar. wystarczy¢, starczy¢’ [SW VII: 762]. Przy znaczeniu redaktorzy umiescili
wprawdzie cytat ilustrujacy z Pana Wolodyjowskiego, ale nie podali zrodta (,,Tego dobra
poganskiego, co na moja szabl¢ wypadlo, na dobra dzierzawe, ba! na chudopacholska wie§
wstrzyma” [Sienkiewicz 1954: 393]). Umieszczanie przy hastach ilustracji cytatowej, bez
lokalizacji, jest czesta praktyka leksykograficzng [zob. Walczak 1991: 59-76].

54 dolski ‘gwar. z dolin pochodzacy’ [SW I: 499]; brak [SJPD].

55 maluty ‘gwar. maluski’ [SW 1I: 861]; brak [SJPD].

56 rozhojdac¢ ‘gwar. hojdajac rozbuja¢’ [SW V: 620]; ‘gwar. hustajac rozbujaé, rozhustac,
rozkotysa¢’ [SJPD].

57 wyczucha¢ sie ‘gwar. ocmuchaé si¢, orzezwié si¢, rozruszaé si¢ ze snu, wysapac si¢’
[SW VII: 828]; brak [SJPD].

58 pazdur ‘gwar. pazur’ [SW IV: 95]; ‘gwar. ts.” [SJPD].

59 pyrgac ‘gwar. drapnaé, pierzchnaé, wyskoczy¢, uciec’ [SW V: 450]; ‘gwar. ts.” [SJPD] tylko
z cytatami z korespondencji Sienkiewicza.

60 Leksem oskoruzly zostat odnotowany w monografii Stownictwo polszczyzny gwarowej na
Litwie [Riger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 297], mozna go wi¢c uzna¢ za dialektyzm pdtnoc-
nokresowy. SW, SJIPD, SGPK, Kurzowa 1993 — brak.
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61
62

63

64

65

66

(gwara podhalanska)®': ,, Tu musialem to uczyni¢ z powodu zaginionej
walizki (ktora si¢ odnalazta), ale tez stalo si¢ niestychane «ozbuchanstwo.
Setki listow, zaproszenia, prosby o odczyty, wizyty — ani odetchng¢, ani
kiedy co robi¢” [HIS 1900: 8], spawszy, rzektszy przyjechatszy (polszczy-
zna potnocnokresowa)®?: ,,Przyjechalszy, jako rzeklszy. Spawszy podle”
[MB 1903: 77].

Wyrazy, ktére Sienkiewicz zaczerpnagl z wlasnej tworczoscei literackie;j,
zwlaszcza z Trylogii, np.: komunik® ‘tu towarzystwo, grupa przyjaciot,
rodzina’, hyperborej ‘mieszkaniec krajow potnocnych’®: | Przedtem byto
bardzo dzdzysto, zimno — i my$lelismy, ze jakkolwiek Roch® moze by¢ do
hyperborejow zaliczon, jednak bytoby dla niego za zimno” [JJ 1887: 71],
a takze przymiotnik i przystowek hadki, hadko ‘brzydki, brzydko’®: , Nie
powiem, zeby ten Tuthmes byt bardzo hadki, ale domyslasz si¢, ze bedac
tak bardzo dawno nabalsamowany musi by¢ troche czarny i troche chudy”
[JJ 1891: 276]. Oprocz form atrybutywnych mozna znalez¢ w koresponden-
cji (zwlaszcza z Jadwiga Janczewska) derywaty rzeczownikowe: hadzius,
hadota, hadzigtko ‘pigkna brzydota lub o kim§ wattym, delikatnym’:
,»CO tam z Wami wszystkimi si¢ dzieje, a zwlaszcza z Toba, najwickszym
hadziusiem z rodziny. (Hadziu§ w moim stowniku nie oznacza wcale szpe-
toty, ale watlos¢ sit.)” [JJ 1886: 25]. Warto doda¢, ze wszystkie przyktady
neologizmow funkcyjnych zaczerpnietych z Trylogii zostaty po§wiadczone

ozbuchanstwo — SW, SIPD brak.

spawszy, rzekiszy przyjechatszy SW, SJPD brak. O funkcji imiestowu uprzedniego w gwa-
rach péinocnowschodnich zob. Kurzowa 1993.

Wyraz komunik w zn. ‘oddziat konny poruszajacy si¢ bez taboru i cigzkiego uzbrojenia’
pojawit si¢ w Trylogii 22 razy, w tym w Ogniem i mieczem 8§ razy, Potopie 8 razy, Panu
Wolodyjowskim 6 razy [zob. Mariak 2009: 123].

hiperborej/-czyk ‘z kwalifik. X (rzadko uzywany) — mieszkaniec krajéw pdinocnych’
[SW II: 40]; tu cytat tylko z Sienkiewicza; ‘ts.” [SIPD].

Rochem nazywat Sienkiewicz Edwarda — synka swojej szwagierki. Imi¢ Roch Sienkiewicz
zaczerpnat z Potopu. W jednym z listow do Janczewskiej napisat: ,,Co do Twego matego
Rocha (zwe¢ go Rochem, bo mi bedzie mowil: wuju!) [...] czemu piszesz: «Dziwig sig, ze
go lubi¢!» — To mi powdd do zdziwienia! Ja go lubi¢ choc¢by dlatego, ze Twdj, i dla jego
sarmackiej fantazji, z jaka chrzest przyjmowal” [JJ 1887: 56]. Aluzja do stéw Zagloby skie-
rowanych do Rocha Kowalskiego: ,,Mow mi: wuju!” [Sienkiewicz 1954: 351]. Sienkiewicz,
jako szwagier Jadwigi Janczewskiej, byl wujem matego Edwarda.

»Stucha¢ hadko” — zwrot charakterystyczny dla idiolektu Longinusa Podbipiety — bohatera
Ogniem i mieczem. [Sienkiewicz 1954: 32-33, 470]; hadki, hadz ‘gwar. ukr. hadje ‘gady™,
przen. rzecz hadka, czyli ‘brzydka’, z cytatem z Sienkiewicza [SW 1I: 3].



126 Leonarda Mariak

w listach z lat 1886, 1887, 1888, 1890; w tym czasie powstawatly lub byly
drukowane kolejne czesci cyklu®.

Osobng kategorie stownictwa charakteryzujacego si¢ pewna nowoscia lek-
sykalng stanowig zapozyczenia. W listach Sienkiewicza wyrazy te, ze wzglgdu
na swoje znaczenie, petnia funkcje synonimow zastepujacych powszechnie
znane odpowiedniki znaczeniowe. Wérod zebranych przyktadow mozna wska-
za¢ dwa warianty tych zapozyczen:

a) zapozyczenia zmodyfikowane morfonologicznie, np.: baliwerny ‘niedo-
rzecznosci, bzdurstwa; <fr. baliverne ‘ts.”>’, bifty®® ‘bulion; <ang. beef-tea
‘ts.”>’: ,,Dano mi pokdj z oknami na morze — obiady sam dyktowatem —
miatem mleko, 16d, bifty, chininy w brod, postuge doskonatg™ [JJ 1891:
284], bronchy ‘oskrzela; <fr. bronchite, ang. bronchitis ‘ts.”>’, hom ‘dom,;
<ang. home ‘ts.”>’, marmalia ‘dzieciarnia; <fr. marmalie ‘ts.”>’, mar-
mota ‘suset; <fr. marmotte ‘ts.”>’, militer ‘zolierz; <fr. le militaire ‘ts.”>’,
opotczenie ‘pospolite ruszenie; <ros. opotczenije ‘ts.”>’, razy ‘namigtny,
gwattowny; <fr. la rage ‘ts.”>’, zenomowie ‘mtodzi ludzie, mtodziki; <ft.
jeune homme ‘ts.”>’;

b) zapozyczenia niezasymilowane, np.: blanc-bec ‘mtodzik, z6ttodzidb’
<fr.>%: Procz Zoski i p. Delon przyjechato dwoch blanc-becow, kolegow
Henia” [MB 1903: 70], chantage ‘szantaz’ <fr.>, mélange ‘melanz’ <fr.>,
sleeping-car ‘wagon sypialny’ <ang.>, speech ‘mowa’ <ang.>.

Z danych etymologicznych wynika, ze wszystkie przyktady zapozyczen
maja francuskg albo angielska proweniencjg. Sienkiewicz mogt bez przeszkod
wzbogacaé zasob stowny swoich listow francuskimi lub angielskimi synoni-
mami, poniewaz oba jezyki (francuski w wigkszym, angielski w nieco mniej-
szym stopniu) byly znane pisarzowi oraz adresatom listow.

Cecha dystynktywna kazdej korespondencji prywatne;j jest aktualno$¢ prze-
kazywanych informacji. Stefania Skwarczynska [1937: 119] w Teorii listu
stwierdza, ze zadaniem korespondencji prywatnej, ktora nalezy do nurtu listow
terazniejszych, bylo przede wszystkim informowanie najblizszych o aktual-

67 Cykl powiesci historycznych Sienkiewicza byl publikowany w latach 1884—1888.

68 Podaje posta¢ gramatyczng wyrazu taka, jakiej uzyl pisarz, poniewaz jest to efemeryda
niepo$wiadczona w zadnym stowniku jezyka polskiego, a kontekst uniemozliwia podanie
formy podstawowej (M. 1. poj.).

69 blanc-bec — w thumaczeniu dostownym — biafodziob.
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nych, waznych wydarzeniach. Z uwagi na te funkcje w zgromadzonym mate-
riale oprécz neologizmdéw Sienkiewiczowskich znalazly si¢ przyktady aktu-
aliéw, ktére pojawity si¢ w polszczyznie 2. polowy XIX wieku, w zwigzku
z 0golnojezykowa potrzeba nazwania nowych zjawisk, sytuacji, przedmiotow,
wytworow dziatalnosci cztowieka [Grabias 1981: 91; Stawinski 1988: 311;
Smotkowa 2001: 26]. Wyrazy te w czasach Sienkiewicza stanowity nowos¢,
na co wskazuje nieustabilizowana forma fonetyczna, gramatyczna zas§wiad-
czona w stownikach. Do neologizméw z XIX-wieczng ,,metryka” mozna zali-
czyC np.: beefsteak: ,,Prosi o schowanie beefsteaku 1 kompociku na wieczor”
[JJ 1892: 313717, strajk, ktory w korespondencji pisarza wystapit w trzech
postaciach: oryginalnej angielskiej — strike’': ,,Jest mi to nawet na rgke, albo-
wiem strike fiakréw trwa ciggle i okropnie trudno jest si¢ dosta¢ z dworca na
dworzec” [JJ 1892: 312] oraz dwoch z adaptacja fonetyczno-graficzna: streik,
strejk: ,,Streik szkolny dzieli ludzi w dalszym ciggu” [MB 1905: 115, 1905:
122]; ,,dorozkarze na propozycj¢ strejku odpowiedzieli podobno batami” [MB
1905: 121], jednokrotnie pojawit si¢ takze czasownik streikowad: ,,oficjalisci
rowniez nie chcg streikowac” [MB 1905: 121].

Zwazywszy na histori¢ i rozw0j przemyshu motoryzacyjnego, ktérego
poczatki przypadaja na przetom XIX i XX wieku [zob. Baturo i in. 1997: 716],
do grupy aktualiéw mozna rowniez zaliczy¢, uzyty przez Sienkiewicza w dwoch
rodzajach gramatycznych, wyraz automobil/automobila™: ,,Dzi$ Dzinka, Zosia
[...] pojechaly na wystawe automobila Abakanowicza, a Henio z Wyczotkow-
skim kolejg” [MB 1900: 27]. Ze wzgledu na etymologi¢ wszystkie wymienione
przyklady sa anglicyzmami, co potwierdza przyjete w jezykoznawstwie sta-
nowisko o nasileniu si¢ oddziatywan angielskich na polszczyzng w 2. potowie
XIX wieku [zob. Manczak-Wohfeld 1988: 24-29; Peptowski 1989: 203-212;
Walczak 1997: 123—-131]. Korespondencja prywatna Sienkiewicza w pelni te
tendencje potwierdza.

3. Klasyfikacja semantyczna
Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji formalnej i analizy semantyczne;j
neologizmoéw mozna wskaza¢ najwazniejsze obszary rzeczywistosci, z kto-

70 beefsteak — SW notuje go w trzech wariantach fonetycznych: befsztyk, bifsztyk, byfsztyk
[SW I: 111]; dwie formy podaje SIPD: befsztyk i bifsztyk; SL brak.

71 strike — strajk, strejk z kw. X (rzadko uzywany), brak oryginalnej formy angielskiej [SW VI:
4447; strajk, strejk — druga forma tylko z cytatem z korespondencji Sienkiewicza [SJPD];
SL brak.

72 SW nie notuje, jako osobnego hasta, wyrazu automobil, ale leksem ten pojawia si¢ jako
synonim w definicji hasta samochod [SW VI: 17].
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rymi ta warstwa slowna jest zwigzana. Do czynnikow determinujacych dobor
nowych form leksykalnych nalezy poruszana w listach tematyka. W korespon-
dencji z rodzing Sienkiewicz pisat o roznych sprawach — istotnych i btahych,
powaznych i humorystycznych, przewazaja jednak listy poufate, pisane z uwagi
na dorazne potrzeby i aktualne tematy, wpisujace si¢ w nurt listow terazniej-
szych. Rozmaito$¢ podejmowanej problematyki przektada si¢ na zréznicowanie
znaczeniowe neologizméw, ktore mozna podzieli¢ na pig¢ kategorii semantycz-
nych, w wiekszos$ci zwigzanych z cztowiekiem, jego cechami i zachowaniem:

A. Neologizmy nazywajace ludzi, np.: akademik-namiestnik, analfabeta,
babeusze, bakfiszeczek, bezkapeluszowa (w zn. rzecz.), blanc-bec, bobe-
zajdy, cornik, cztowieczyni, Dusigroszek, hyperborej, jasno-gtowka, Kapua,
laryngista, lurba, marmalia, marmota, medchenka, militer, podroznik-
-pesymista, Rublozbiorek, Rumun-farmaceuta, sodoweczka, Turko-furman,
wiking-rycerz, wodoskok, wodotaz, Zenom:

a) cechy, stany, relacje, np.: chudzielstwo, krowofobia, maluty, nataz-
liwy, niemaderki, niemrawstwo, oremus, owsiankowato, razy, sio-
strzenicki, ublogostawiona, wypancerzony, wywioSniony, zapitowany,
zrosnigtobrewa,

b) zachowania, np.: pifa, pitowad, safandulic, samarytanizowac, spitowac
sig, tartarinowac, telepac, trebalic sig, ugwarzac, uradzaé, wawelowac,
wykrztuszac, zaplantow¢ sie, zoperowac, odtupad, przyjechatszy, przy-
obiecnqg¢, przypitowywac.

B. Zdrowie, np.: bolik, bronchy, chandrowaé, newralgijka, paralizeczek,
puchscé, tutti frutti, wymiotki, odnowic.

C. Wytwory ludzkiej dziatalnoSci, np.: stonoga, zrebie, blitz, hom, samoswed.
D. Kulinaria, np.: beefsteak, biatorybie, bifta, lunchowac.

E. Pojecia abstrakcyjne, np.: baliwerny, chantage, malwa, marynusizm, ozbu-
chanstwo, ploszowscjada, przeciwpolski.

4. Funkcje neologizméw w listach
Przechodzac do analizy funkcji neologizméw w korespondencji, nalezy pod-
kresli¢, ze znakomita wigkszo$¢ nowych struktur lub znaczen Sienkiewicz two-
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rzyt doraznie, glownie w celach ekspresywnych, humorystycznych’, aby wyra-
zi¢ swoj osobisty stosunek do adresatow lub tresci prezentowanych w listach.
Sienkiewicz bardzo lubit zartowaé 1 miat duze poczucie humoru, o czym wiemy
z przekazow potomnych, posrednio rowniez z lektury jego utwordéw [zob. Wil-
kon 1976: 94-103; Sienkiewicz 1996, cz. 1: 102—104; Swictostawska 1996:
29-37]. Funkcje humorystyczng, czasami autoironiczna, petnilty zwlaszcza
derywaty ekspresywno-deminutywne zwigzane z tematyka zdrowotna, np.:
,»Z poczatku blysneto mi w glowie, czy to nie bedzie mata apopleksyjka, lekki
paralizyk lub niewinny tyfusik, my$l o testamenciku przejeta mnie drzeniem
rozkoszy” [JJ 1889: 198]. W podobnej funkcji uzyte zostaly formacje augmen-
tatywne: ,,Zmeczenie powoli przechodzi, tylko te zebiska!” [JJ 1889: 145],
,»gtowisko pobolewa™ [JJ 1889: 204]. Subiektywnoscig i nacechowaniem
emocjonalnym charakteryzuja si¢ rowniez neologizmy, ktérymi Sienkiewicz
okreslat ludzi. Przywotane nowotwory jezykowe, obojetnie, czy dotyczyty
cztonkow rodziny, przyjaciot, znajomych, czy oséb obcych, dopiero pozna-
nych, najczesciej maja pozytywne nacechowanie. Ewaluacje dodatnig mozna
przypisa¢ wlasciwie wszystkim neologizmom w korespondencji (w czgsci
przypadkow wynika ona ze struktury neologizmoéw, w czgséci z odpowiednio
dobranego kontekstu). Neologizmy, jako §wiadomy §rodek ksztaltowania two-
rzywa jezykowego listow, odzwierciedlajg osobowo$¢ Sienkiewicza i wlasciwy
mu — pozytywny sposob widzenia §wiata.

Oprécz neologizmdéw nacechowanych ekspresywnie w korespondencji
prywatnej Sienkiewicza znalazly si¢ — znacznie mniej liczne — neologizmy
nominatywne. XIX-wieczne aktualia Sienkiewicz umieszczal w swoich listach
gtéwnie w funkcji informacyjnej, ktora przejawiata si¢ w ukonkretnianiu, pre-
cyzowaniu oraz aktualizacji opisywanych w listach 0sob i realiow.

Analiza formy i funkcji neologizmoéw zgromadzonych w listach pozwo-
lita ustali¢ pewne cechy charakterystyczne dla warsztatu pisarskiego Sien-
kiewicza. W tworzeniu nowych form wyrazowych pisarz preferowat glownie
standardowe wzorce stowotworcze oraz modyfikacje semantyczne, rzadziej
zabiegi niestandardowe, takie jak tworzenie neologizmoéw niesystemowych,
absolutnych oraz przenoszenie do jezyka listow wyrazow z innych odmian
polszczyzny (gwara, jezyk artystyczny).

Przygladajac sie¢ warsztatowi artystycznemu Sienkiewicza przez pryzmat
tworzonych przez niego form neologicznych, stwierdzié nalezy, ze pisarz nie byt
pod tym wzgledem nowatorem, ale jak stusznie zauwaza Sokoélska [2011: 322]:

73 Humor jest tu rozumiany jako forma komizmu; uj¢cie w zabawny, zartobliwy sposob
postaci, sytuacji [Stawinski, red. 1988: 187, 230-231].
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Linwencja stowotwoércza nie moze by¢ w zadnym wypadku jedynym kryte-
rium warto$ci wkladu pisarza do jezyka ojczystego”. Prostota zastosowanych
przeksztatcen semantycznych oraz jasno$¢ i zrozumiato$¢ form neologicznych
stuzyty glownie ekspresji i komunikatywnosci przekazywanych tresci. Ten typ
neologizmow koresponduje z poetyka listu — tekstu nalezacego do gatunku
tekstow uzytkowych.

Na zakonczenie podjetych rozwazan warto dodaé, ze Sienkiewicz miat
swiadomos¢ ,,obcosci”, wyjatkowosci tworzonych przez siebie neologizmow,
co systematycznie i konsekwentnie zaznaczal, umieszczajac nowe jednostki
w cudzystowie.
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Neologisms in Henryk Sienkiewicz’s private correspondence

The aim of this article is to examine the structure and the functions of neologisms
included in the private letters of Henryk Sienkiewicz. The analysis of the lexis presented
in this paper reveals that the writer tended to use the word-formative neologisms, seman-
tical neologisms and functional neologisms most frequently. The expressive function
of this neologisms is the prevailing one.

Keyworbs: neologisms; Polish language in 19th century; lexis; private correspon-
dence; Sienkiewicz.

dr hab. Leonarda Mariak — Zaktad Historii Jezyka Polskiego, Instytut Polonistyki
i Kulturoznawstwa, Uniwersytet Szczecinski; zainteresowania naukowe: XIX-wieczna
polszczyzna, prasa z tego okresu, zwlaszcza jezyk tekstow Henryka Sienkiewicza
i Stefana Zeromskiego.



