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Niniejszy artykut stanowi probe podsumowania cyklu analiz poswigconych
wariantywnosci fonetycznej poswiadczonej w pierwszym wydaniu polskiego
thumaczenia XIII-wiecznego dzieta Petrusa de Crescentiis Opus ruralium com-
modorum (Ksiegi o gospodarstwie, Krakow 1549, Helena Unglerowa; dalej
skrot: Cresc). Szczegotowe informacje dotyczace zatozen metodologicznych
przeprowadzonych badan zostaty przedstawione juz w innych publikacjach
[Osiewicz 2013a: 127-131; 2014a: 71-74; 2014b: 75-78; 2014c: 55-58; 201 5a:
159-161;2015b: 103—105; por. tez Osiewicz 2013b: 25-56]. Analizie poddane
zostaty nastepujace typy zjawisk obocznych: a) ir || er (< *F) [Osiewicz 2015b];
b) ir || er (< *ir, yr) [Osiewicz 2015a]; c¢) sie || si¢ [Osiewicz 2013a]; d) miedzy
|| miedzy [Osiewicz 2014b]; e) mieszk- || migszk- [Osiewicz 2014b]; f) jeden,
cukrem itp. || jeden, cukrem itp. (tzw. wtérna nosowos$¢) [Osiewicz 2014a];
g) -mdl- || -mgl- [Osiewicz 2014b]; h) -Srz-, -Zrz- || jrz- || -sr-, -Zr- (< *-s7-,
-zF-, -z¥-) [Osiewicz 2014c¢]; i) miestce || miesce || miejs(t)ce [Osiewicz 2014c];
j)jestli|| jesli [Osiewicz 2014b]; k) biat- || bia#t- [Osiewicz 2014c]. We wszyst-
kich wymienionych publikacjach uwzgledniono trzy aspekty badawcze: zroz-
nicowanie tekstowe wariantywnos$ci (objawiajace si¢ nieciggloscia tekstowa
poswiadczanych przez poszczegdlne warianty stanéw frekwencyjnych), jej
zakres oraz stopien znormalizowania. Niniejsze podsumowanie uzupetnione
zostanie o informacje dotyczace regionalnego zréznicowania poswiadczanych
zjawisk, a takze wnioski wynikajace z pordwnania wynikow analizy warian-
tywnosci fonetycznej Cresc z wynikami analizy graficznej tego XVI-wiecznego
druku [Osiewicz 2013b].
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1. Stopien zréznicowania tekstowego poszczegolnych obocznosci
Poszczegolne, przeanalizowane w podsumowywanym cyklu analiz typy
obocznosci fonetycznych wykazujg si¢ zréznicowanym stopniem niecigglo-
$ci poziomu znormalizowania. Ocena natg¢zenia tego zréznicowania nie jest
fatwa, poniewaz maja na nig wptyw — procz liczby wyodrgbniajacych si¢ pod
tym wzgledem obszardéw tekstowych — rdwniez inne parametry: liczba wyka-
zujacych si¢ réznym stanem frekwencyjnym pozycji leksykalnych czy liczba
wariantow. Dane charakteryzujace zroznicowanie tekstowe przeanalizowanych
zjawisk fonetycznych zaprezentowane zostaty w tabeli 1'.

Tabela 1. Stopien roznicowania tekstowego poszczegolnych obocznosci fonetycznych

Obocznosé fonetyczna - XQD%) -(ZDLc{/S t)7L Poz
()

ir|er (£*pP) 2 38,8

ir || er (< *ir, yr 11 2 4 209,3 19,0
sie || sie 3 2 10 72,1 24,0
miedzy || migdzy 1 2 5 58,3 58,3
mieszk- || migszk- 1 2 3 41,0 41,0
wtorna nosowos¢ 1 2 6 13,9 13,9
-mdl- || -mgl- 1 2 7 76,0 76,0
kontynuanty *s#, zr, ZF 1 3 2 72,4 72,4
miestce || miesce || miejsce 1 3 2 2,5 2,5
Jestli || jesli 1 2 4 96,3 96,3
bial- || biati- 1 2 5 58,6 58,6

Z. zestawienia zaprezentowanego w tabeli 1 wynika, Zze oboczno$ciami
odznaczajacymi si¢ najwyzszym stopniem tekstowego zroznicowania sg obocz-
nosci ir || er (< *f) oraz sie || si¢ — zjawisko tekstowej nieciaglosci frekwencyjnej

1 Rozwigzanie skrotow uzytych w tabeli: LPoz — liczba pozycji leksykalnych wykazujacych
si¢ roznym stanem frekwencyjnym danej oboczno$ci; LWar — liczba wariantow; LOb —
liczba obszarow; X(3 D%) — $rednia arytmetyczna odsetkowego dystansu migdzy wariantami
nalezacymi do obszarow tekstowych o zréznicowanych putapach ich poswiadczen; List —
wskaznik istotno$ci ¥(3_D%), uwzgledniajacy réznorodnos¢ pozycyjna danej obocznosci.
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wystepowania wchodzacych w ich sktad wariantow pozwolito wyodrebnic¢
az 10 obszaroéw tekstowych. Szczegolowa analiza ,,glebokosci” wyznacza-
jacych te granice tekstowe kontrastow weryfikuje ten wniosek — okazuje si¢
bowiem, ze charakteryzuja si¢ one niskimi wskaznikami odsetkowej istotno$ci
(4,3 dla kontynuantow *71 24,0 dla wariantow sie || si¢). Biorac pod uwage oba
wskazania (czyli: liczbe zaznaczajacych si¢ obszarow o odmiennym stopniu
znormalizowania i wskaznik istotnosci odsetkowego dystansu Lisf), uznaé
nalezy, iz w Cresc najwigkszym poziomem tekstowego zroznicowania charak-
teryzuje si¢ przede wszystkim oboczno$¢ -mdl- || -mgl- (LOb =7, List = 76,0),
a takze obocznosci: jestli || jesli (LOb = 4, List = 96,3), biat- || biatt- (LOb =5,
List=158,6) i miedzy || miedzy (LOb =5, List = 58,3). Do grupy tej wlaczy¢ tez
mozna wspomniang juz oboczno$¢ sie || sie z uwagi na duzg liczbe (10) zazna-
czajacych sie w jej tekstowej repartycji kontrastow frekwencyjnych (w porow-
naniu z charakteryzowang identyczng wartoscig wskaznika LOb obocznosci
ir || er (£ *F) odznacza si¢ ona jednak kilkukrotnie wyzszym wskaznikiem
List=24,0). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze najstabiej zréznicowana pod
wzgledem tekstowym jest obocznos$¢ miestce || miesce || miejs(f)ce — zaznacza-
jace si¢ w jej obrebie tekstowe kontrasty frekwencyjne ukonstytuowaty tylko
jedna granicg tekstowa o nieznacznej istotnosci (List = 2,5).

2. Zréznicowanie tekstowe wariantywnosci fonetycznej Cresc
Szczegdlowa analiza wariantywnosci fonetycznej poswiadczonej w Cresc
wykazata liczne tekstowe zroznicowania stanéw frekwencyjnych poszczegol-
nych wariantoéw. W calym tekscie po§wiadczonych zostato 35 kontrastow tego
typu, zlokalizowanych na styku nastepujacych kolumn: 11/12, 24/25, 47/48,
48/49, 60/61, 65/66, 72/73, 78/79,96/97,112/113, 116/117, 137/138, 138/139,
144/145, 249/250, 248/249, 267/268, 292/293, 302/303, 331/332, 384/381a,
409/410, 429/430, 477/478, 485/486, 501/502, 510/511, 524/525, 531/532,
572/573, 579/580, 604/605, 605/606, R6v/R7, Zal2/R1. Osiem z nich tworzy
cztery pary granic zlokalizowanych blisko siebie (sg to bez wyjatku granice
sasiadujace ze soba: 47/48 1 48/49, 137/138 1 138/139, 248/249 i 249/250,
604/605 1 605/606). Po ich zsumowaniu tgczna liczba wylonionych granic
tekstowych wynosi 31.

Juz z pobieznego przegladu zaznaczajacych si¢ w rozktadzie poszcze-
g6lnych wariantow kontrastow frekwencyjnych wynika, ze wyodrebniaja
one obszary tekstowe tworzace obraz do$¢ ztozony: granice pewnych zja-

wisk pokrywajg si¢ obustronnie (np. Cresc,, . ,.: jestli peina normalizacja’®

2 O segmentacji procesu normalizacyjnego zob. przyp. 4.
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i -$r- wstgpna normalizacja), innych — tylko jednostronnie (np. Cresc
-mgl- niepetna normalizacja oraz Cresc,,, ...:
jeszcze inne nie maja granic zbieznych z zadnym z pozostatych obszarow
tekstowych (np. Cresc,, .,: biatl- petna normalizacja). Niezbedne staje sig
zatem oszacowanie istotnosci wyodr¢bnionych granic tekstowych i odpowiedz
na pytanie, czy pozwalaja one (a jesli tak, to w jakim zakresie) rozpatrywac
tekst Cresc jako zbior kilku zupelnie odmiennych pod wzgledem fonetycznym
catosci tekstowych. W tym celu przeprowadzono analize¢ kwantytatywna, ktorej
podstawe stanowito zestawienie wszystkich zlokalizowanych granic teksto-
wych poszczegdlnych zjawisk frekwencyjno-fonetycznych wraz z informa-
cjami dotyczgcymi: a) liczby konstytuujacych je réznic fonetycznych (symbol:
LRoZ), b) liczby typow obocznos$ciowych, w obrebie ktorych si¢ one zazna-
czyly (symbol: LOb), c) sumy zaznaczajacych si¢ w obrgbie poszczegodlnych
granic kontrastow frekwencyjnych (wyrazonej w procentach). Szczegdtowe
dane prezentuje tabela 2.

268-572°
: migdzy niepelna normalizacja),

Tabela 2. Charakterystyka kwantytatywna wyodrebnionych granic tekstowych

11/12 104,0 25,0
24/25 1 1 100,0 10,0
47/48
48/49 1 2 97,0 13,9
60/61 2 2 95,5 19,5
65/66 1 2 50,0 10,0
72/73 1 1 97,5 9,9
78/79 1 2 125,0 15,8
96/97 1 1 45,0 6,7
112/113 1 2 52,0 10,2
116/117 1 1 51,0 7,1
137/138
138/139 3 4 205,5 49,7
144/145 1 1 64,5 8,0
248/249
249/250 3 3 205,3 43,0
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1 9,7

267/268 1 94,0

292/293 1 1 65,5 8,1
302/303 1 1 29,0 5,4
331/332 1 1 42,0 6,5
384/381a 4 14 665,5 193,0
409/410 1 1 72,0 8,5
429/430 3 3 131,6 34,4
477/478 1 1 27,0 52
485/486 1 1 8,0 2,8
501/502 1 1 32,0 5,7
510/511 1 1 75,0 8,7
524/525 1 2 159,0 17,8
531/532 1 1 42,7 6,5
572/573 2 4 178,0 37,7
579/580 1 1 100,0 10,0
604/605

605/606 2 2 155,0 24,9
R6V/R7 1 1 30,0 5,5
Zal2/R1 1 1 78,7 8,9

Pod wzgledem liczby réznic standow obocznosciowych wyraznie przo-
duje granica przebiegajaca migdzy kolumnami 384/381a, wyznaczana przez
14 kontrastow frekwencyjnych. Granica ta wyr6znia si¢ takze pod wzgledem
obocznosciowego przekroju poswiadczanych kontrastow fonetycznych — opi-
sujacy go wskaznik LOb przyjmuje dla granicy 384/381a najwyzsza wartos¢
(LOb = 4, co oznacza, ze granica ta jest konstytuowana przez rézne stany
obocznosciowe 4 zjawisk fonetycznych) — a takze pod wzgledem wartos$ci
sumy konstytuujacych ja dystansow frekwencyjnych (3.D% = 665,5). Pozo-
state granice tekstowe w zakresie tych parametrow przyjmuja warto$ci nizsze.
Wsrod nich wyrdzniaja sie granice 137/138 1 249/250, wyznaczane przez
4 (granica 137/138) i 3 (granica 249/250) rozne stany frekwencyjne przynale-
zace do 3 typow obocznosciowych i charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim
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wspolczynnikiem sumarycznym > D% (w obu przypadkach nieco powyzej
205). Pod wzgledem réznorodnosci typologicznej kontrastow frekwencyjnych
(3 typy oboczno$ciowe) wyrdznia si¢ tez granica 429/430, ktorg charakte-
ryzuje réwniez stosunkowo wysoka warto§¢ wspotczynnika sumarycznego
> D% (131,6). Wysoka warto$¢ wspotczynnika Y D% charakteryzuje takze
granicg 605/606 (3. D% = 155,0) wyznaczang przez 3 rdznice nalezace do
2 typow zjawisk fonetycznych; pod wzgledem liczby kontrastow wyroznia sie
takze granica przebiegajaca migdzy kolumnami 11/12 (LR6z = 3, LObocz =2,
> D% =104,0).

W ocenie wyrazistosci wyodrebnionych granic tekstowych niezwykle
pomocny okazuje si¢ parametr integracyjny LSum, bgdacy pierwiastkiem
kwadratowym iloczynu wartosci 3 wykorzystywanych w powyzszej analizie
charakterystyk statystycznych. Z danych zawartych w piatej kolumnie tabeli 2
wynika, ze pod tym wzgledem przoduja granice: 384/381a (LSum = 193,0),
137/138 (LSum=49,7),249/250 (LSum=43,0), 572/573 (LSum =37,7),429/430
(LSum = 34,4), 11/12 (LSum = 25,0) i 605/606 (LSum = 24,9). Jak widac¢,
wartos$¢ tych wskazan maleje stopniowo i dolna granica musi zosta¢ ustalona
wedle czynnika dodatkowego. Za kryterium pomocnicze uznano wskazania
parametru LOb, wlaczajac do grupy granic istotnych tylko te granice tekstowe,
ktorych przekrdj typologiczno-fonetyczny jest przynajmniej w minimalnym
stopniu zréznicowany. Dzigki tak wykorzystanym narzedziom analizy kwan-
tytatywnej za podstawe ostatecznej segmentacji niezbednej do koncowego
podsumowania stopnia znormalizowania i postepowosci w zakresie fonetyki
poszczegblnych partii Cresc uznano 8 granic tekstowych (w zakresie parametru
LSum przybieraja one wartosci od 193,0 do 19,5) wyodrgbniajacych 9 czesci
tekstowych Ksigg... odznaczajgcych si¢ w tym zakresie znaczng odmiennoscia,
a zawierajacych si¢ w kolumnach:

I 1-11

II 12-60

I 61-137
v 138-249
\Y% 250-384

VI 381a—429
VIl 430-572
VIII 573-605
IX 606-R10v
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ze wyodrebnione obszary
tekstowe roznig si¢ objetoscia. Szczegodlnie pod tym wzgledem wyrdzniaja
si¢ zwlaszcza dwie czgsci Cresc: Cresc, |, zawierajgca si¢ w zaledwie
11 kolumnach (1,5% objetosci catego tekstu), oraz Cresc,., ., mieszczaca sig
w 32 kolumnach (4,3% objgtosci catego tekstu). Nieco wigksza, niemal iden-
tyczng objetos¢ majg obszary Cresc,, . (49 kolumn, 6,5% objgtosci catego tek-
stu)i Cresc,g, . ,,, (48 kolumn, 6,4% objetosci Cresc); Srednia objetos¢ cechuje
obszar Cresc,, |, (77 kolumn, 10,2% objgtosci Cresc). Najwigksze pod tym
wzgledem czgscei tekstu stanowig obszary tekstowe: Cresc,, ., (144 kolumny,
19,2% objetosci Cresc), Cresc,, .., (135 kolumn, 18,0% objetosci Cresc)
i Cresc,,, ,,, (112 kolumn, 14,9% objetosci Cresc).

Stopien zréznicowania obu wyznaczonych przez Piekarskiego [1930:
423-424] czesci Cresc (czyli Cresc, i Cresc,’) jest zblizony. Przy uwzglednie-
niu wszystkich wyodrgbnionych w toku analizy wariantywnos$ci fonetyczne;j
kontrastow tekstowych zauwazalna jest, co prawda, przewaga roéznic poswiad-
czonych w Cresc, (18 granic tekstowych; Cresc — 13 granic tekstowych),
jednak po odrzuceniu podzialow o matlej istotnosci (zob. wyzej) okazuje sie,
ze liczba wyodrgbnionych w Cresc, obszarow tekstowych rozni sig od liczby
obszaroéw tekstowych zlokalizowanych w Cresc, tylko o 1 (Cresc, — 5 obsza-
row tekstowych, Cresc, — 4 obszary tekstowe). Podkresli¢ nalezy, iz zadna
z tych ,,wewnetrznych” granic nie doréwnuje pod wzgledem istotnosci (mie-
rzonej kilkoma parametrami kwantytatywnymi) granicy przebiegajacej migdzy
kolumnami 384 i 381a, a wigc granicy migdzy Cresc, i Cresc,; obserwacja ta
potwierdza tez¢ delimitacyjng Piekarskiego sformutowang na podstawie ana-
lizy cech typograficznych zabytku.

Ciekawych wnioskow dostarcza analiza poréwnawcza wyznaczonej w toku
analiz obocznosci fonetycznych delimitacji tekstu z nadrzednym podziatem tre-
sciowym Cresc (tabela 3). Zwraca uwagg fakt, iz tylko 1 granica ,,fonetyczna”
zbiezna jest z podziatem tekstu na ksiggi: granica migdzy Cresc,,, .., a Cresc,,, .
jest jednoczes$nie granicg miedzy ksiegami X i XI, co sktania do wniosku, ze za
zmiany we frekwencji obecnych w obu sagsiadujacych w tym miejscu czesciach
Ksigg... moze odpowiada¢ kto$ inny niz zecer (moze sam tlumacz, moze tez
redaktor). Wagg tej obserwacji ostabia fakt, iz granica ta jest rOwniez granica
miedzy sktadkami (Cc i Dd), a wiec — zgodnie z przyjetymi w omawianym cyklu
analiz zalozeniami — zaznaczajace si¢ w okalajacych ja obszarach tekstowych
roznice w natgzeniu wystgpowania poszczegoélnych wariantow fonetycznych

rownie dobrze moga by¢ efektem dziatalnosci zecera. O wiele bardziej zna-

3 Obszar Cresc, zawiera si¢ w kolumnach 1-384, obszar Cresc — w kolumnach 381a-R10v.
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czaca pod tym wzgledem jest granica miedzy kolumnami 137 a 138, migdzy
ktorymi réwniez przebiega granica tresciowa, zwigzana z podziatem ksiegi 11
na rozdziaty (od kolumny 138 rozpoczyna si¢ rozdziat ,,0 ziemi i 0 poznaniu jej
ptodnosci i tez ptonnosci”); nie pokrywa sie ona z podziatem ksiazki na sktadki.
Granica ta moze mie¢ zatem zwigzek z pozazecerskim etapem pracy nad ksigzka
(np. translatorycznym lub redakcyjnym); nie sposob jednak tego rozstrzygnaé
W sposOb pewny, zwracano juz bowiem uwage na niepewnos¢ wnioskowania
na podstawie tego typu zbieznos$ci [Osiewicz 2013: 38]. Istotniejsza wydaje si¢
inna zalezno$¢ — w Cresc, zadna z wykrytych granic tekstowych nie pokrywa
si¢ z podziatem sktadkowym, natomiast w Cresc, wlasciwoscig takg odznaczajg
si¢ wszystkie wyznaczone w powyzszych akapitach istotne podziaty tekstowe.
Oznacza to, ze przyjeta w niniejszym artykule delimitacja tekstu drugiej wyzna-
czonej przez Piekarskiego czgsci Cresc jest pochodng dziatalnos$ci zecera. Tezy
tej z takg pewnoscig nie mozna natomiast odnie$¢ do Cresc, —cho¢ i w tej czgsci
tekstu istnieje mozliwo$¢ odzecerskiej interpretacji pochodzenia zrdéznicowania
stanu obocznos$ciowego zjawisk fonetycznych (zwlaszcza w kontek$cie stwier-
dzonego wyzej braku zaleznosci miedzy wigkszoscig granic ,,fonetycznych”
a podziatem treSciowym zabytku).

Tabela 3. Objetosciowa, sktadkowo-arkuszowa i tresciowa charakterystyka
segmentacji Cresc

Obszar Objetos¢ tekstu w kolumnach Zawartos$¢

Lokalizacja

tresciowa
D liczba odsetek sidladiowa (w ksiggach)

Cresc, | Al1-A3
Cresc,, o 49 6,5 A3-C3 -1
Cresc,, ., 77 10,2 C4-F5 11
Cresc 1.0 112 14,9 F5-L3 I-1v
Cresc,y, v, 135 18,0 L3-Q4 IV-VI
Crescg,. 1o 48 6,4 R1-S6 VI
Cresc,y, .., 144 19,2 T1-Aa6 VI-X
Cresc, s 32 43 Bb1-Cc4 X
Cresc,, o, 143 19,0 ][?)?11\_1?[‘(’)] 4 strglilty)t?ééwa,
epistota, regestr
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3. Zakres wariantywnosci i tendencje normalizacyjne w zakresie

fonetyki w poszczegolnych czesciach Cresc
Zaprezentowana w wymienionych we wstegpie artykutach analiza opozycji
fonetycznych poswiadczonych w Cresc doprowadzita do wylonienia katalogu
tworzacych je wariantow, uwzgledniajacego rowniez ich pozycyjne i leksy-
kalne zréznicowanie. Katalog ten sktada si¢ z 66 wariantoéw: 33 regresywnych
1 33 progresywnych. Jak wykazano wyzej, stopien znormalizowania poszcze-
gblnych wariantow bywa na przestrzeni catego tekstu Cresc silnie zroznico-
wany, dlatego zakres wariantywnosci i tendencje normalizacyjne ujawniajace
si¢ w jego obrgbie musza zosta¢ przedstawione osobno dla kazdego z wyod-
rgbnionych w poprzednim rozdziale obszarow tekstowych Ksigg o gospodar-
stwie. Struktura normy tekstowej w kolejnych 9 czesciach Cresc przedstawia
si¢ nastepujaco:
L. Cresc, |,
a) warianty objete stanem pelnej normalizacji (11)*:

— regresywne (5): ir (X *F) + P, vb + sie, miedzy, jestli, -Zrz-;

— progresywne (6): twierdz-, er (< *7) + C, czter-, praep + sig, mieszk-,

e + NM,

b) warianty objete stanem niepelnej normalizacji (2):
— regresywne (2): pirw-, miestce;
— progresywne: brak poswiadczen;

c) warianty obj¢te stanem wstepnej normalizacji (1):
— regresywne: brak poswiadczen;
— progresywne (1): zasie;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (10):
— regresywne (5): wirzch-, zasie, -mgl-, -Srz-, miesce;
— progresywne (5): pierw-, wierzch-, vb + sie, -mdI-, -sr-.

4 Zastosowano nastgpujaca segmentacj¢ procesu normalizacyjnego: 100-95% — pelna norma-
lizacja, 94-75% — niepelna normalizacja; 74—51% — wstgpna normalizacja [Bajerowa 1980:
110-111; Rzepka 1985: 18—19]. Warianty obj¢te stanem wstgpnej normalizacji usytuowane
sg poza normg [por. Lisowski 1999: 277-290; Migdat 1999: 203-217; Osiewicz 2007:
97-100].
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IL. Cresc, ,
a) warianty objete stanem petnej normalizacji (19):
— regresywne (11): pirw-, ir (< *f) + P, dopiro, szczyr-, vb + sie, miedzy,
Jjestli, biatt-, -Srz-, -zrz-, miestce;
— progresywne (8): mierzw-, czern-, twierdz-, er (< *5) + C, -ciera-,
-piera-, mechierz-, e + NM,

b) warianty objete stanem niepetnej normalizacji (4):
— regresywne (4): wirzb-, wirzch-, szyr-, -mgl-;
— progresywne: brak poswiadczen;

¢) warianty objete stanem wstepnej normalizacji (3):
— regresywne (1): zasie;
— progresywne (2): praep + sig, mieszk-;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (13):
— regresywne (5): siekir-, praep + sie, migszk-, ¢ + NM, miesce;
— progresywne (8): wierzb-, pierw-, wierzch-, siekier-, szer-, vb + sie,
zasie, -mdl-.

II. Cresc, .,
a) warianty objete stanem petnej normalizacji (11):
— regresywne (9): mirzw-, wirzb-, pirw-, -pira-, dopiro, szyr-, miedzy,
jestli, -Srz-;
— progresywne (2): twierdz-, e + NM;

b) warianty objete stanem niepetnej normalizacji (5):
— regresywne (2): ir (< *fF) + P, miestce;
— progresywne (3): er (< *f) + C, -mdl-, mieszk-;

c) warianty objete stanem wstepnej normalizacji (6):
— regresywne (3): cztyr-, vb + sie, -Zrz-;
— progresywne (3): zasie, praep + sie, bial-;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (16):
— regresywne (10): ir (< *f) + C, wirzch-, chowir-, zasie, praep + sie,
mieszk-, ¢ + NM, -mgl-, biatt-, miesce;
— progresywne (6): er (< *7) + P, wierzch-, czter-, chowier-, vb + sie, -zr-.
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IV. Cresc 4 54
a) warianty objete stanem peinej normalizacji (19):
— regresywne (13): mirzw-, pirw-, ir (< *f) + K, pechyrz, -pira-, dopiro,
szezyr-, szyr-, miedzy, jestli, -Srz-, -Zrz-, miestce;

— progresywne (6): mechierz, vb + sig, zasie, mieszk-, e + NM, biat-;

b) warianty objete stanem niepelnej normalizacji (6):
— regresywne (4): ir (£ *F) + P, wirzch-, cztyr-, -mgl-;
— progresywne (2): twierdz-, er (< *f) + C;

¢) warianty objete stanem wstepnej normalizacji (1):
— regresywne: brak poswiadczen;
— progresywne (1): -ciera-;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (13):
— regresywne (7): wirzb-, czyri-, twirdz-, ir (< *7) + C, -cira-, vb + sie,
miesce;
— progresywne (6): wierzb-, er (< *f) + P, czern-, wierzch-, czter-, -mdl-.
V. Cr €SC)50-384
a) warianty objete stanem pelnej normalizacji (19):
— regresywne (9): mirzw-, wirzb-, pirw-, vb + sie, miedzy, jestli, -Srz-,
-Zrz-, miestce;
— progresywne (10): czern-, twierdz-, er (X *r) + C, ser-, -piera-, mechierz,
chowier-, zasie, praep + sig, e + NM;

b) warianty objete stanem niepelnej normalizacji (6):
— regresywne (5): ir (S *f) + P, cztyr-, dopiro, szyr-, -mgl-;
— progresywne (1): -ciera-;

c) warianty objgte stanem wstepnej normalizacji (2):
— regresywne (2): wirzch-, biatt-;
— progresywne: brak po§wiadczen;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (14):
— regresywne (5): twirdz-, ir (< *7) + C, -cira-, ¢ + NM, miesce;
— progresywne (9): pierw-, er (X *f) + P, wierzch-, czter-, dopiero, szer-,
vb + sig, -mdl-, biat-.
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warianty objete stanem pelnej normalizacji (17):

— regresywne (11): mirzw-, wirzb-, pirw-, ir (< *f) + P, czyrn-, wirzch-,
vb + sie, jestli, -mgl-, -Srz-, miestce;

— progresywne (6): siekier-, -ciera-, mechierz, zasig, praep + sig, e + NM,

b) warianty objete stanem niepelnej normalizacji (6):
— regresywne (1): -Zrz-;
— progresywne (5): er (< *f) + C, czter-, dopiero, szer-, bial-;
c) warianty objgte stanem wstepnej normalizacji (2):
— regresywne (1): twirdz-;
— progresywne (1): miedzy;
d) warianty o frekwencji ponizej 51% (10):
— regresywne (7): ir (< *F) + C, cztyr-, dopiro, szyr-, miedzy, ¢ + NM,
biatt-;
— progresywne (3): twierdz-, wierzch-, -Zr-.
VIL Cresc,,, 5,
a) warianty objete stanem petnej normalizacji (18):
— regresywne (9): wirzb-, pirw-, ir (< *7) + P, wirzch-, vb + sie, jestli,
-Srz-, -Zrz-, miestce;
— progresywne (9): er (< *7) + K, pecherz, -ciera-, mechierz, chowier-,
zasie, praep + sie, mieszk-, biat-;
b) warianty objete stanem niepetnej normalizacji (6):
— regresywne (3): czyri-, szyr-, -mgl-;
— progresywne (3): er (< *F) + C, dopiero, e + NM,
c) warianty objete stanem wstepnej normalizacji (4):
— regresywne (3): syr-, cztyr-, miedzy;,
— progresywne (1): twierdz-;
d) warianty o frekwencji ponizej 51% (14):

— regresywne (5): twirdz-, ir (< *f) + C, dopiro, ¢ + NM, miesce;
— progresywne (9): er (< *f) + P, czern-, wierzch-, ser-, czter-, szer-,
miedzy, -mdl-, -Zr-;
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VIIL Crescg,, s
a) warianty objete stanem peinej normalizacji (17):
— regresywne (8): pirw-, ir (< *f) + P, wirzch-, vb + sie, -mgl-, -Srz-,
-Zrz-, miestce,
— progresywne (9): er (< *F) + C, ser-, -ciera-, -piera-, czter-, zasig, praep
+ sie, mieszk-, biat-;

b) warianty objete stanem niepetnej normalizacji (3):
— regresywne (3): szyr-, miedzy, jestli;
— progresywne: brak poswiadczen;

¢) warianty obj¢te stanem wstepnej normalizacji:
— regresywne: brak poswiadczen;
— progresywne: brak poswiadczen;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (7):
— regresywne (2): ir (£ *F) + C, mie(j)stce;
— progresywne (5): szer-, miedzy, jesli, -jrz-, miejs(f)ce.
IX. Cresc,yq w100
a) warianty objete stanem pelnej normalizacji (21):
— regresywne (9): mirzw-, wirzb-, pirw-, czyrn-, wirzch-, dopiro, szczyr-,
vb + sie, miestce;
— progresywne (12): er (< *f) + C, pecherz, siekier-, -ciera-, -piera-,
mechierz, chowier-, zasig, praep + sig, mieszk-, e + NM, bial-;

b) warianty objete stanem niepelnej normalizacji (5):
— regresywne (2): ir (S *f) + P, szyr-;
— progresywne (3): twierdz-, czter-, jesli,

c) warianty objgte stanem wstepnej normalizacji (5):
— regresywne (4): syr-, miedzy, -mgl-, -zrz-;
— progresywne (1): -$r-;

d) warianty o frekwencji ponizej 51% (17):
— regresywne (8): twirdz-, ir (X *f) + C, ir (£ *F) + K, cztyr-, ¢ + NM,
Jjestli, -Srz-, -zr-;
— progresywne (9): er (< *f) + P, wierzch-, er (£ *f) + K, ser-, szer-,
miedzy, -mdl-, -jrz-, miejsce.
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Z zestawien tabelarycznych (tabele 4 i 5) przedstawiajacych strukture fone-
tycznej normy tekstowej wszystkich 9 wyodrgbnionych segmentow Cresc
wynika, ze obszarem tekstowym obj¢tym najwyzszym odsetkiem wariantow
normotwoérczych (czyli objetych petna i niepelna normalizacja) jest przed-
ostatni, niewielki objgtosciowo obszar Cresc,,, - (74% wariantdw normotwor-
czych). Wysoki stopien normalizacji jezyka w omawianym zakresie charakte-
ryzuje tez obszary: Cresc,,, ., (66% wariantow normotworczych), Cresc , .o
i Cresc,, .., (64161% wariantow normotworczych); nieznacznie tylko w tym
zakresie odstaje od nich segment Cresc , ., (59% wariantow normotworczych).
Najnizszy stopien znormalizowania polszczyzny w zakresie fonetyki poswiad-
(42% wariantow znormalizowanych).

czony zostat w kolumnach Cresc, ..,
Cresc i Cresc —poswiadczajg pod tym

Pozostate obszary — Cresc, |, 130572 506 R10v

wzgledem stan zblizony, charakteryzujacy si¢ nieznaczng przewaga wariantow
normotworczych nad wariantami nieznormalizowanymi (54—57% wariantow
znormalizowanych). Zaznaczy¢ nalezy, ze obszary tekstowe zlokalizowane
w Cresc, odznaczajg si¢ nieco wyzszym stopniem znormalizowania w oma-
wianym zakresie niz obszary tekstowe mieszczace si¢ w Cresc, (Sredni odsetek
poswiadczen wariantow znormalizowanych w obu cze$ciach Cresc wynosi: dla
Cresc, 56%, dla Cresc, 63% — nie sg to wigc wskazania bardzo odbiegajgce
od siebie).

Obraz ten dopetniajg wyniki analizy udzialu wsroéd form znormalizowanych
wariantow objetych stanem petnej normalizacji (95-100% uzy¢). We wszyst-
kich wyodrgbnionych obszarach tekstowych warianty w petni normalizowane
przewazaja nad wariantami objetymi stanem niepeinej normalizacji. Wsréd
nich zdecydowanie pod tym wzgledem wyréznia si¢ znow obszar Cresc,,,
(85% wariantéw tego typu); identyczne wskazanie charakteryzuje fragment
Cresc, |, stosunkowo wysoki odsetek wariantow w petni znormalizowanych
odnotowano roéwniez w obszarach Cresc , . (83% wariantow objetych pelng
normalizacjg) i Cresc,, ., (81% wariantow tego typu). Najnizszy poziom
udzialu w normie wariantdw objetych peilng normalizacjg charakteryzuje
obszar tekstowy Cresc,, .. (69% wariantow w pelni znormalizowanych) —
a wigc fragment tekstu odznaczajacy si¢ tez najnizszym udziatem wariantow
normotwoérczych (zob. wyzej). Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym zakresie
zadna z wyodrgbnionych przez Piekarskiego cze$ci Cresc nie wyrdznia si¢ —
w obu czesciach zabytku odsetek wariantow w pelni znormalizowanych wérod
form normotworczych jest zblizony (Cresc, 78%, Cresc, 79%).

Ciekawych obserwacji dostarcza rowniez analiza stopnia ustabilizowania
wariantow usytuowanych poza norma. We wszystkich obszarach tekstowych
zdecydowanie dominuja warianty charakteryzujace si¢ frekwencja nizsza niz
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51% (dla catego Cresc $rednia uzy¢ wariantow tego typu wynosi 85%). W pre-
ferowaniu wariantéw o najnizszych frekwencjach zdecydowanie przoduje
wyrdzniajaey si¢ juz kilkakrotnie obszar Cresc,,, .. (a zatem czgS¢ obszaru
Cresc,), w ktorym wsrod wariantow usytuowanych poza normg odnotowano
wylacznie formy tego typu. Wysoki odsetek (powyzej 90%) uzy¢ wariantow
nieprzekraczajacych progu $redniej rozwojowej zaznaczyt si¢ tez w dwodch
1saa0 (93%) 1 Cresc, | (91%).
Mimo to $rednie arytmetyczne wystgpowania wariantow tego typu w Cresc,
iw Cresc sg identyczne (85%) — wynika to ze zblizonego ich odsetka w pozo-
stalych obszarach, zlokalizowanych w obu czesciach Ksigg...: Cresc

obszarach umiejscowionych w Cresc,: Cresc

12-60°

Cresc,, |,,» Cresc,y, ..., Crescy, o, Cresc,, ., 1Crescy, ... (73-87,5%).

Wylaniajacy si¢ z powyzszych zestawien obraz normy fonetycznej jezyka
Cresc w sposob istotny uzupelnia analiza porownawcza odsetka form pro-
gresywnych i regresywnych wchodzacych w sktad grup wariantéw znorma-
lizowanych i nieznormalizowanych. Wérdd form objetych stanem peinej lub
niepelnej normalizacji prawie we wszystkich wyodrebnionych obszarach teks-
towych zaznaczyla si¢ przewaga wariantow regresywnych (zob. tabela 4);
regule tej wymykajg si¢ tylko dwie czesci tekstu zlokalizowane w Cresc
Cresc,,, ..,, W ktorym stosunek migdzy wariantami obu typoéw jest rOwno-
wazny, i Cresc, ..., W ktorym odnotowano przewage wariantOw progre-
sywnych (58%). Wsrdd pozostaltych obszaréw w preferowaniu form regre-
sywnych zdecydowanie przodujg obszary zlokalizowane w Cresc,: Cresc,, ..
(69% wariantow regresywnych), Cresc ., ., (68% wariantow regresywnych)
i Cresc,, ., (65% wariantow regresywnych). Pozostate obszary: dwa zlokali-
zowane w Cresc, (Cresc, , Cresc,,, ..,) oraz wigkszoS¢ obszarow z Cresc,
(Crescyy,. ,,g» Cresc,, o, 1 Crescg,, ) charakteryzujg si¢ stanem rownowaz-
nym lub nieznaczng tylko przewaga wystapien form regresywnych wsrod
wariantow znormalizowanych (50-56%).

W grupie wariantéw usytuowanych poza normg w wigkszosci obszaréw
tekstowych dominuja natomiast formy progresywne. Najwickszy ich odsetek
73605 (/1% nieznormalizowanych
wariantow progresywnych) i Cresc,, . (62,5% nieznormalizowanych warian-
tow progresywnych). W obszarach Cresc, |, Cresc,, .., 1 Cresc,,, .., zazna-
czyla si¢ nieznaczna przewaga form progresywnych (55-56%), bliska stanowi
rownowaznemu po$wiadczonemu z kolei w Cresc,, ,,,. Odmienna tendencja
zaznaczyta si¢ w trzech segmentach: Cresc,, .., Cresc,, o1 Cresc, 0.
w ktorych wséroéd wariantdow nieznormalizowanych dominuja postaci regre-

— 67%; w pozostatych obszarach

odnotowano w dwoch czgsciach tekstu: Cresc

sywne (najwigcej jest ich w Cresc,y
odsetek ich wystapien wynosi 55 i 59%).
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Podsumowujac te czes¢ analizy, stwierdzi¢ nalezy, ze ogdlng wlasciwoscia
niemal wszystkich czgéci Cresc jest stosunkowo silna pozycja wariantow nale-
zacych do starej, tradycyjnej normy fonetycznej. Warianty progresywne najcze-
$ciej usytuowane sg poza norma — §wiadcza one zatem o istnieniu w polszczyz-
nie Ksigg... licznych procesow fonetycznych bedacych w stadium zalagzkowym
(tym bardziej, ze wiekszos$¢ z nich odznacza si¢ frekwencja nizsza niz 51%).
Fonetyczna norma Cresc charakteryzuje si¢ przy tym dos¢ silnym zrdéznico-
waniem tekstowym. Na tle catosci zdecydowanie wyr6zniaja si¢ dwa obszary
tekstowe: Cresc,, |, 1 Cresc,, ... Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ najniz-
szym poziomem normatywnej stabilizacji wariantéw fonetycznych i jednocze-
$nie wykazuje w tym zakresie silne tendencje konserwatywne. Z kolei obszar
zawierajacy si¢ w kolumnach 573—605 odznacza si¢ najwyzszym poziomem
znormalizowania form fonetycznych i wyjatkowo intensywnym (na tle innych
obszaréw tekstowych) wykorzystywaniem form postgpowych — zarowno
tych, ktore stanowia sktadnik normy tekstowej tego obszaru, jak i tych, ktore
usytuowane sa poza norma. Nie stwierdzono natomiast istotnych odstgpstw
w zakresie stopnia znormalizowania czy tez zaznaczajacych si¢ tendencji do
preferowania form regresywnych lub progresywnych w wyznaczonych przez
Piekarskiego czesciach Cresc (czyli Cresc i Cresc sygnowanych

1-384 381a-R10v’
rowniez za pomocg oznaczen Cresc, 1 Cresc,).

4. Zréznicowanie regionalne normy fonetycznej Cresc

Czgs¢ poswiadczonych w Cresc obocznos$ci fonetycznych to opozycje cha-
rakteryzujace si¢ w XVI wieku wyrazistym zréznicowaniem regionalnym.
W ponizszym zestawieniu, ilustrujgcym zréznicowane nasycenie fonetycznej
normy tekstowej poszczegolnych czesci Ksigg... wariantami geograficznymi,
uwzglednione zostaty te formy, ktorym w literaturze przedmiotu najczescie;j
przypisywany jest status form regionalnych — charakterystycznych badz to dla
tekstow pochodzacych z Wielkopolski (czgsciowo réwniez Mazowsza), badz
to dla tekstow o proweniencji matopolskiej® (zob. tabela 6, s. 153).

Z zestawienia tego wynika, ze w wigkszosci wyodrebnionych obszarow
tekstowych Cresc norma tekstowa jest wspoltworzona przez warianty dwo-
jakiej proweniencji regionalnej: wielkopolskiej 1 matopolskiej. Zastanawia
fakt ich nierownomiernego rozkladu: po pierwsze, nie wszystkie fragmenty

tekstu poswiadczajg wielkopolanizmy (Cresc, ,,, Cresc i Cresc

1-11° 61-137 606—R10v)’

5 Za cechy regionalne uznano roéwniez formy typu srodek (wariant matopolski) i miejsce
(wariant wielkopolski) — niestety, w zadnym z wydzielonych obszaréw tekstowych Cresc
nie znalazly si¢ one w grupie wariantdéw normotworczych.
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Tabela 6. Zroznicowanie regionalne normy fonetycznej Cresc

Obszar Warianty Warianty
tekstowy wielkopolskie malopolskie

Cresc, - vb + sie, ir (S *F) + P

Cresc,, o -mgl-, biatt-5, mierzw- vb + sie, ir (X *f) + P, K
Cresc,, ., - ir(£*)+P,K

Cresc,yy ., | -mgl-, vb + sie, ir(*)+P K

Cresc,y, ., | -mgl- vb + sie, ir (S *) + P, K
Crescy, o | -mgl- vb + sie, ir (X *f) + P, K
Cresc,y, o, | -mgl-,er (S*) +K vb + sie, ir (S *f) + P, wirzch-
Cresc.,, s | -mgl- vb + sie, ir (£ *F) + P, K
Cresc g wioy | — vb + sie, ir (X*f) + P, K

po drugie — natgzenie wystepowania form tego typu w pozostatych obszarach
réwniez jest zmienne: formy takie najliczniej zasilajg fonetyczng norme teks-
towg obszaru Cresc , ,, (3 warianty o proweniencji wielkopolskiej), a takze
obszarow: Cresc ., ,,,1Cresc,,, .., (2 warianty o proweniencji wielkopolskiej).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie wymienione w zestawieniu warianty
pochodzenia matopolskiego to warianty tradycyjne, za§ wsréd wariantow
o proweniencji wielkopolskiej znajduja si¢ wyltacznie formy innowacyjne (choé
czeSciowo inercyjne, niestanowigce zawigzku nowej, powszechnej normy fone-
tycznej — do takich nalezg warianty -mgl- i biat{-). Czyzby zatem wymienione
formy wielkopolskie zostaly przejete przez zecera z rekopisu bedacego dzietem
thumacza-redaktora tekstu, ktorego upatruje si¢ w osobie Andrzeja Glabera,
z pochodzenia Wielkopolanina [Pankowicz 1979: 57-60; zob. tez Migdat 1999:
21]? Do takich wnioskow sktania nie tylko fakt, iz norma tekstowa dwczesnych
zabytkow rgkopismiennych charakteryzuje si¢ czgstym wykorzystywaniem
form innowacyjnych o podtozu regionalnym — w odr6znieniu od normy drukow
krakowskich, charakteryzujacej si¢ znaczng postepowoscia — lecz takze to, ze
teza o przejmowaniu wariantow -mgl-, biatt-, vb + sie itp. z rekopismiennej
podstawy druku znacznie lepiej ttumaczy niekonsekwencje wykorzystywania
tych form: nie sg one $wiadectwem rzeczywistej rywalizacji wariantywnych
form w idiolektach zecerow, lecz efektem zmiennej uwaznosci pracujacych

6 O wielkopolskiej proweniencji formy bia#f- zob. Osiewicz 2014c¢: 58—60.
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przy skladzie tekstu pracownikow drukarni, ktorzy — by¢ moze — raz bar-
dziej, raz mniej konsekwentnie ingerowali w tekst, usuwajac z niego razace
wielkopolanizmy. Tezg t¢ wspiera rowniez fakt, iz jedna z najbardziej cha-
rakterystycznych (i najmniej zmiennych pod wzgledem tekstowej lokalizacji)
cech fonetycznej normy Cresc — rozpodobniona posta¢ grupy spotgtoskowej
-mdl-—w XVI wieku wystepuje przede wszystkim wlasnie w tekstach Andrzeja
Glabera z Kobylina [Migdat 1999: 79] (jest ona zreszta obecna we wszystkich
czesciach Cresc,aw Cresc, |, Cresc,, |, iCrescy, ., usytuowanajest w gru-
pie wariantéw objetych stanem wstgpnej normalizacji).

Osobna uwaga nalezy si¢ poswiadczanemu w niektorych obszarach teksto-
wych Cresc zjawisku oznaczania tzw. wtornej nosowosci (tylko etymologicznej
samogloski ustnej [e]). Formy typu cukrem, jeden nie pojawiajg si¢ w trzech
obszarach tekstowych: Cresc,_,, Cresc ., .., 1 Cresc,, . sa to jednoczesnie
obszary, w ktorych nie pojawiaja si¢ tez zapisy leksemu bialy z podwojona
spotgloska [1]. Fakt ten przemawia na rzecz tezy o regionalnym zwigzku obu
innowacji fonetycznych i tym samym sktania do przyjecia hipotezy o wielko-
polskim pochodzeniu form typu owszem w Cresc (o wielkopolskiej prowenien-
¢ji innowacji biatt- zob. Osiewicz 2014c¢: 58—60).

5. Norma fonetyczna a norma graficzna Cresc

Analiza zakresu i1 tekstowego zréznicowania wariantywnos$ci fonetycznej
poswiadczonej w Cresc zostala przeprowadzona z wykorzystaniem tych
samych zatozen metodologicznych, jakich uzyto przy sporzadzaniu opisu
wariantywnosci graficznej tego zabytku [Osiewicz 2013]. Dzigki temu mozliwe
jest zestawienie wynikow obu analiz, niezwykle interesujace zwtaszcza w kon-
tekscie przeprowadzonej w obu postgpowaniach badawczych segmentacji
tekstu na rdznigce si¢ stopniem znormalizowania poszczegdlnych wariantéw
czesci tekstu.

W zakresie liczby wytonionych granic tekstowych wyrdznia si¢ norma
fonetyczna, ktora charakteryzuje 31 kontrastow frekwencyjnych. Liczba ta jest
znaczaco wyzsza od liczby kontrastow frekwencyjnych cechujacych rozktad
zjawisk graficznych (20 granic tekstowych). W Cresc fonetyczna norma teks-
towa jest wigc znacznie bardziej zrdznicowana niz norma graficzna. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze pod wzgledem istotnosci zaznaczajacych si¢ podziatow
tekstowych zdecydowanie wyrdznia si¢ norma graficzna Cresc — i to zardowno
w zakresie liczby poswiadczanych w poszczeg6lnych granicach tekstowych
kontrastow frekwencyjnych (zjawiska graficzne: od 1 do 26 roznic; zjawiska
fonetyczne: od 1 do 14 rdznic), jak i pod wzgledem odsetkowego ,,rozmiaru”
poswiadczanych kontrastow (zjawiska graficzne: od 0,5% do 773,6%, $red-
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nia 182%; zjawiska fonetyczne: od 8% do 665%, $rednia 106%); opini¢ t¢
potwierdza poréwnanie wskaznika istotnosciowego LSum obliczonego na tej
samej podstawie dla obu typdw zjawisk — dla granic wytyczonych na podstawie
analizy zjawisk graficznych przybiera on wartosci od 0,7 do 283,0 (§rednia war-
tos¢: 52,0), dla segmentacji wyznaczanej przez zjawiska fonetyczne — wartosci
od 2,8 do 193,0 (srednia wartos¢: 20,3).

W zakresie lokalizacji tekstowej wylonionych kontrastow frekwencyjnych
ustalenia obu analiz w duzej czg$ci przypadkow sa zbiezne. Obie segmentacje:
graficzna i fonetyczna pokrywaja si¢ (czasami w przyblizeniu) w az 13 miej-
scach — sa to granice tekstowe przebiegajace miedzy kolumnami: 11/12, 60/61,
137/138, 144/145 (grafia: 146/148), 249/250, 267/268,292/293, 331/332 (gra-
fia: 332/333), 384/381a, 429/430, 485/486 (grafia: 486/487), 572/573 i R6v/R7.
Okazuje sie zatem, ze zdecydowana wigkszos¢ granic tekstowych wytonionych
na podstawie analizy zréznicowania tekstowego normy graficznej znalazta
potwierdzenie w wynikach analizy fonetycznej. Oznacza to, ze segmentacja ta
nie jest dzietem przypadkowego rozktadu form pisownianych czy fonetycznych
w tekscie Cresc, lecz u jej podstaw stoja rzeczywiste czynniki pozatekstowe,
prawdopodobnie zecerskie (o czym §wiadczy niezalezno$¢ wigkszosci wyty-
czonych podziatow od podziatu tresciowego, zob. wyzej). Zaznaczy¢ nalezy,
ze jesli wzia¢ pod uwage wylacznie najistotniejsze podziaty tekstowe wyzna-
czone przez oba typy analizy, to wowczas zbiezno$¢ obu podziatéw tekstowych
(graficznego i fonetycznego) jest jeszcze wieksza, poniewaz dotyczy 5 granic
tekstowych: 11/12, 137/138, 249/250, 384/381a i 572/573. Swiadczy to o tym,
ze niemal wszystkie granice tekstowe wyznaczone w wyniku analizy form
pisownianych zostaly wytyczone réwniez w toku analizy fonetycznej. Granice:
graficzna: R6v/R7 i fonetyczne: 60/61, 429/430 roznig si¢ tylko poziomem
istotno$ci 1 wyznaczone zostaly w obu analizach; wyjatek stanowi jedynie
granica przebiegajaca miedzy kolumnami 605/606, ktéra ma spory wskaznik
istotnosci w segmentacji normy fonetycznej, nie zostala natomiast w ogole
poswiadczona wsrdd zjawisk graficznych. Zwraca uwage tez fakt, iz analiza
fonetyczna nie potwierdzita przewagi wyrazistosci granicy 137/138 nad granica
384/381a, zaznaczajacej si¢ na poziomie zréznicowania graficznego (137/138:
LR6z=26;% D% =1773,6; LSum =283,6; 384/381a: LRoz=25;Y D% =271,6;
LSum = 184,3). Granica wyznaczona przez Piekarskiego w zakresie zjawisk
fonetycznych charakteryzowana jest przez najwyzsze wartosci wszystkich
wykorzystanych w analizie parametrow (384/381a: LRoz = 14; Y .D% = 665,5;
LSum =193,0; 137/138: LRoz = 4; Y D% = 205,5; LSum = 49,7).

Obie analizy doprowadzity do wytonienia obszaréw tekstowych zdecydo-
wanie wyrozniajacych si¢ sposrod pozostatych pod wzgledem stopnia znor-
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malizowania wariantow i preferowania form postepowych lub regresywnych.
Sa one w duzej mierze zbiezne: wylonione na podstawie analizy fonetycznej
specyficzne pod tym wzgledem obszary Cresc,, .. 1 Cresc,, . zawierajg
si¢ w obszarach Cresc , |, 1 Cresc,, .., cechujgcych si¢ nietypowym obra-
zem normy graficznej. Charakterystyka poswiadczonych w tych zbieznych
fragmentach tekstu wariantow graficznych i fonetycznych jest identyczna:
obszar Cresc,, |, odznacza si¢ niskim poziomem znormalizowania wariantow
oraz preferowaniem form tradycyjnych, natomiast obszar tekstowy Cresc,., .
wyrdznia si¢ wlasciwosciami przeciwnymi: wysokim stopniem znormalizo-
wania wariantOw oraz silnie zaznaczajaca si¢ postgpowoscia. Zbiezno$¢ ta ma
podwoéjna warto$¢ interpretacyjng: po pierwsze, wzmacnia Wymowe wyzna-
czonych w obu analizach granic tekstowych, po drugie zas — wskazuje na kom-
plementarny charakter przyjmowanego przez XVI-wiecznych pracownikow
ksigzki stosunku do normy, identycznego zaréwno w odniesieniu do zjawisk
fonetycznych, jak i graficznych.
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Marek Osiewicz
Textual differentiation, scope and degree of normalization of the phonetic
variance in Ksiggi o gospodarstwie (Krakow 1549, H. Unglerowa)

The article summarize a number of analysis of the phonetic variance acknowledged in
the first Polish edition of Ksiggi o gospodarstwie by Piotr Krescentyn (Krakéw 1549,
H. Unglerowa). Investigated issues included: textual differentiation, scope and degree
of normalization of the particular alternations. In a sample of 11 analyzed phonetic
oppositions the biggest textual differentiation demonstrate: mdl- || -mgl-, jestli || jesli,
bial- || biatl- oraz miedzy || miedzy. The most clearly seen border of textual forms differ-
entiation runs between column 384 and 381a and is already known from the graphic and
typographic analyses. The degree of normalization of the particular variants, diversified
in terms of textual localization, allows to divide the examined antique print on 9 textual

areas. Among these, two areas distinguish: Cresc with the lowest degree of normali-

61-137°

zation and the highest level of the regressive form usage, and Cresc characterized

573-605°
by high rates of the norm-setting variants occurrence and the progressive forms prefer-
ence. Quite numerous dialect words from Wielkopolska, the most likely adopted from
handwritten basis for print, appeared in the text. The results of analysis substantiate the

hypothesis which attributes the translation authorship to Andrzej Glaber from Kobylin.

Keyworbs: Polish language of the 16th century; 16th century prints; linguistic vari-
ance; linguistic norms; historical phonetics.
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