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»Czemuz nie zostawilem tej kartki pustej?!” —
obraz felietonopisarstwa i felietonisty w tekstach
Macieja Stuhra pisanych dla ,,Zwierciadla”

Felieton jako gatunek dziennikarski to problem badawczy wielokrotnie poru-
szany przez roznych uczonych, ktoérzy analizowali zagadnienia zwigzane z nie-
jednoznacznoscia genologicznag tego typu tekstow [ Wojtak 2004; 2007; 2008;
Chudzinski 2008: 346-347], probowali wskazywac ich wyktadniki gatunkowe
[Wojtak 2008: 110—-112; Pietrzak 2010: 335-345], a takze podejmowali si¢ cha-
rakterystyki cyklow pisanych przez roznych autoréw, tzn. poruszanej w nich
tematyki oraz cech idiolektalnych [Wojtak 2002; 2004; 2007; 2009]. Celem
niniejszego artykutu bedzie prezentacja sygnalizowanego przez wymienionych
uczonych problemu autotematyzmu felietonu, subiektywizmu i podmiotowo-
sci felietonisty, ktory w swych tekstach m.in. opisuje trudy i bolgczki pracy
tworczej, zwigzane zarowno z szukaniem pomystu na kolejny tekst, jak i ze
znalezieniem odpowiedniego stowa czy formuly, by wyrazi¢ dang mysl. Ana-
lizujac teksty Macieja Stuhra publikowane w ,,Zwierciadle” od stycznia 2009
roku do kwietnia 2016 roku, sprobujemy odczyta¢ zawarty w nich jezykowy
obraz felietonisty i felictonopisarstwa!'. Interesowaé nas bedg te felietony lub
ich fragmenty, w ktérych autor opisuje bezposrednio lub posrednio felieto-
niste, jego role w komunikacji prasowej lub proces powstawania tego typu
wypowiedzi. Tak zarysowany problem badawczy zostanie przedstawiony za
pomoca narzedzi analizy kognitywnej, pozwalajacych odczytaé jezykowy

1 Teksty z okresu od stycznia do wrzes$nia 2015 roku zebrane zostaty w tomie Macieja Stuhra
zatytutowanym W krzywym zwierciadle. Cigg dalszy nastgpit z 2015 roku. Cytowane frag-
menty felietonéw drukowanych do wrzesnia 2015 roku podawane s3 za tg publikacja,
natomiast pozniejsze teksty pochodzg z poszczegdlnych numerow ,,Zwierciadta”. W przy-
pisach do cytatéw z felietonow podaje si¢ kazdorazowo tytut felietonu i numery stron po
dwukropku.
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obraz wybranych poje¢ [Grzegorczykowa 1990: 43; Anusiewicz 1995: 113;
Bartminski 2007: 11-12] wystepujacych w tekstach Macieja Stuhra.

Podczas lektury felietondw zebranych w tomie W krzywym zwierciadle®.
Cigg dalszy nastgpit, a takze publikowanych w p6zniejszych numerach mie-
siecznika ,,Zwierciadto” wyraznie uwidacznia sig¢ kilka aspektow zwigzanych
z kreowanym obrazem felietonisty i1 jego warsztatu pracy. Sposrod analizowa-
nych artykutow ponad 30 odnosi si¢ w catosci lub cho¢by na zasadzie dygres;ji
do tematyki zwigzanej z postacig felietonisty i jego tworczoscia dziennikarska.
Do wielokrotnie wskazywanych przez Macieja Stuhra problemow zwigzanych
z felietonopisarstwem naleza: ktopoty ze znalezieniem pomyshu na felieton i na
jego dobry tytul, a takze trudnosci z samym pisaniem tekstu, wynikajace np.
z uwzgledniania ograniczen, jakie niesie gatunkowe nacechowanie pisanego
tekstu, albo z konieczno$ci wyboru postawy, jaka sie przyjmie wobec poru-
szanego tematu. Niewatpliwie na uwage zastuguja swiadomo$¢ gatunkowa
Macieja Stuhra, jego warsztat jezykowy, a takze umiejetnos$¢ kreacji ja-felie-
tonisty i podejmowane w jego tekstach intrygujace gry z czytelnikiem.

1. ,,Dlugo, oj, dlugo zastanawialem sie, jak zaczaé moj pierwszy felieton
dla Panstwa” — sztuka pisania felietonu

Jednym z czg$ciej poruszanych zagadnien jest moment tworzenia tekstu, szu-
kania pomystu na felieton. Problem ten przedstawia autor juz w pierwszym
swoim artykule, w ktérym przekornie w funkcji leadu umieszcza zdanie kon-
czace si¢ wielokropkiem: ,,To pickna chwila sig$¢ przed czysta kartka...”. Znak
interpunkcyjny zamykajacy te¢ wprowadzajacg mysl, jednoczesnie ja otwiera
na rozne interpretacje, sugeruje inna, jeszcze glebsza tre$¢ tego komunikatu
[Rybka 2002b: 113—114], ktéry jednoczesnie, bedac pierwszym zdaniem pierw-
szego felietonu, staje si¢ poczatkiem gry z odbiorcg — idealnym i realnym
czytelnikiem [Tabakowska 2008: 110].

Rozpoczeta tym zdaniem gra pozwala autorowi kreowaé wizerunek mto-
dego dziennikarza — laika, debiutujacego w roli felietonisty, osoby, ktéra nie
majac doswiadczenia, moze odczuwac rado$¢ z rozpoczynania pracy tworczej,
ale tez moze nie wiedzie¢, jak wyglada warsztat pisarza czy dziennikarza. Jak
si¢ okazuje, nie jest to jednak problem braku umiejetnos$ci pisania, a raczej
wyraz trudno$ci w znalezieniu pomystu na temat, ktory stalby sie interesujacy
dla czytelnika. Trud ten bywa przez autora sprowadzony do stereotypowo
postrzeganego najtrudniejszego pierwszego zdania, ktérego znalezienie roz-

2 Tytut W krzywym zwierciadle zarbwno w miesieczniku, jak i publikacjach ksiazkowych zapi-
sany jest wersalikami, dlatego przyjety przez nas zapis jest jednym z mozliwych odczytan.
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wiaze nie tylko problem samego poczatku tekstu, ale takze wszystkie kolejne,
gdyz bedzie miato tak wielka sile inspirujaca:

Chodzilem wokot tego pierwszego zdania. Chodzitem, przymierzatem, szcze-
rze mowiac, nie znalaztem tego jednego, jedynego, ktorym bym chciat si¢
z Panstwem przywita¢. Znalaztem sze$¢. Wybierzcie sobie, ktore si¢ Wam
najbardziej podoba. A teraz do rzeczy... [...] Czy tacy ludzie moga publiko-
wac w ,,Zwierciadle”? No, chyba zZe tylko na stronie opatrzonej dodatkiem:
»W krzywym...”. [Zamiast prologu: 6]

Tworca cyklu W krzywym zwierciadle nie uzywa w tym miejscu oczeki-
wanego czasownika szukac czy stworzonego od niego jakiego$ derywatu. Ten
moment procesu tworczego okresla za pomoca zupetnie innego leksemu: cho-
dzi¢ i tworzy metafor¢ oznaczajaca, iz podmiot, probujac napisaé pierwsze zda-
nie na pustej kartce papieru, zachowuje si¢ tak, jakby chodzit wokot jakiego$
obiektu, zanim do niego wejdzie i go pozna, albo chodzi wokot jakiejs$ rzeczy,
oglada ja, zanim przymierzy. Drugie zdanie rozwiewa watpliwosci — Maciej
Stuhr postuzyt si¢ metafora odziezows: ,,Chodzitem, przymierzalem”. Nie
potrafit jednak zdecydowac si¢ na jedno rozwiazanie, podaje szes¢ mozliwosci,
i cho¢ jednym z nich jest pytanie: ,,Czy pokazali Panstwo kiedys, na co Was
stac?”, wycofuje si¢, wiedzac jedynie, ze tym razem nie chce pisa¢ o dziwnosci
budynku Patacu Kultury. Zrzuca odpowiedzialno$¢ za wybodr pierwszego zda-
nia na odbiorce, pozwala mu wybrac inicjujaca frazg, sam natomiast porzuca
watek felietonopisarstwa, by przedstawi¢ niezwigzang z rozpoczg¢tym tematem
historie. Jest ona jednak swego rodzaju pretekstem do sformutowania puenty —
pierwszej charakterystyki ja-felietonisty, osoby nalezacej do pewnej grupy,
ktorej przedstawiciele wytamuja si¢ ze schematow, rowniez jezykowych, gdyz
styszac ,,A”, automatycznie nie wymieniaja kolejnych liter alfabetu, lecz kon-
cza czyjas wypowiedz w sposob nieoczekiwany, zabawny, dodajac np. jeden
z wariantow stowa oznaczajacego kichniecie: ,,Psik”. Z jednej strony autor
taki sposob zachowania odczuwa jako nietatwy, co wskazywatoby na warto-
Sciowanie pozytywne, z drugiej jednak — uznajac, ze tego typu ludzie moga
publikowa¢ swoje teksty i przemy$lenia tylko w rubryce pod rozszerzonym
tytutem ,,W krzywym zwierciadle”, dezawuuje wstepna oceng. Zdolny jest
zatem jedynie prezentowac otaczajgcy Swiat nie w zwyczajnym ani magicz-
nym, lecz w krzywym zwierciadle, gdyz widzi go w sposob przejaskrawiony,
niezgodny z rzeczywistoscia. Ten watek autoprezentacji podmiotu podejmo-
wany jest w wielu pozniejszych felietonach, do czego wrocimy w kolejne;j
czesci artykutu, omawiajac jezykowy obraz felietonisty.
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Autor felietonow, ktory szybko zastynat ze ,,sprawnego piora”, wielokrot-
nie wprowadza do swych tekstow wypowiedzi o charakterze autotematycznym,
gdyz podejmuje kwestie zwigzane z genezg poszczegolnych artykuldéw, ich
tematyka, struktura. Kilkukrotnie pisze o wlasnym procesie twoérczym, o swo-
ich zmaganiach nad pusta kartka i niemoznosci tatwego i szybkiego napisania
felietonu. Uczucia, ktorymi dzieli si¢ z odbiorcami, nie s3 wywotane tylko
brakiem pomystu czy weny, ale — co zaskakujace — takze wiedzy, gtebszych
przemyslen na temat skutkow jakichs$ dziatan, a raczej braku umiejetnosci
przewidzenia kolejnych przypadkowych i przewidywalnych zdarzen. Odczuwa
zatem pustke, czyli ‘stan niemocy intelektualnej lub stan psychiczny polega-
jacy na braku intensywnych uczu¢, doznan spowodowanych brakiem wiedzy,
wygasnigciem czegos, czyims odejsciem’ [por. Dunaj, red. 2001: 218], ktora
dookresla przymiotnik bezdenna oznaczajacy w tym kontekscie nie tyle ‘cos$
niezmiernie glebokiego’, ile — ‘przykrego, ocenianego ujemnie, wystepujacego
z bardzo duzg intensywnoscig, odnoszacego si¢ najczegsciej do uczud i postaw’
[Dunaj, red. 2001: 48]:

Musza Panstwo wiedzie¢, ze czasami, siadajac przed niezapisang kartka,
czuje bezdenng pustke. I to bynajmniej nie dlatego, Ze nie wiem, co Panstwu
zakomunikowa¢. Nie. Moze ja nawet i bym wiedzial, co o tym wszystkim
sadzi¢, gdybym byt wyposazony w znajomos¢ elementarnych faktow. Fak-
tow, ktore dla Panstwa sg ,,oczywista oczywistoscia”, dla mnie za$ jawia si¢
jedynie jako zupelnie nieuksztalttowana magma. Przeciez ja w porownaniu
z panstwem nie wiem nic! No i badz tu madry i pisz dla madrzejszych od
siebie felieton!

Wszystko za$ za sprawa cyklu wydawniczego tak zacnych i pokaznych
wolumindw jak ,,Zwierciadto”. Pierwsze egzemplarze naszego pisma trafig do
szanownych rak Panstwa za trzy, cztery tygodnie, liczac od mojego dzis. A to
juz bedzie inna bajka! Inna historia, inna rzeczywisto$¢!

[...]

Czy potwierdza si¢ rewolucyjne przypuszczenie, ze moze by¢ co$ szyb-
szego od §wiatta? Bo jesli tak, to niewykluczone, Ze jeszcze zanim skoncze
pisac ten tekst, kto§ z Panstwa wpadnie do mnie z gotowymi odpowiedziami
na wszystkie moje pytania. [...]. [Niech spokoj pokona krzyk: 72—73]

Dostrzezenie dystansu czasowego migdzy powstaniem tekstu a jego odbio-
rem staje si¢ przyczyna problemow z pisaniem felietonu. Autor jest niezwykle
swiadomy tego, ze réznica czasowa dzielgca oba momenty moze sprawié, iz
powstajacy tekst okaze si¢ nieatrakcyjny, a watki i pytania w nim wystepu-
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jace — nieaktualne. Swiadomo$¢ ta doprowadza do absurdalnego myslenia
o mozliwo$ci oddzialywania tego, co si¢ wydarzy dopiero w przysztosci, na
to, co dzieje si¢ w chwili obecnej, w momencie pisania tekstu, o mozliwosci
wplynigcia czytelnika znajacego aktualng mu rzeczywisto$¢ na nieznajacego
jej jeszcze felietoniste, jego pytania i przemyslenia. Maciej Stuhr skupia si¢
zatem na zagadnieniach formalnych. Tworzac felieton, zdaje sobie sprawe
z tego, ze jednym z gldownych wewnetrznych wyznacznikéw gatunkowych tego
typu tekstow jest aktualno$¢ podejmowanej problematyki [ Wojtak 2004: 276].
Felieton moze by¢ na kazdy temat i wielu badaczy uznaje tematyke za ceche
nieistotng [Ropa 1976: 88; Chudzinski 2000: 208], ale jednak podkresla si¢ jej
aktualnos$¢, czyli konieczno$¢ odnoszenia si¢ do rozmaitych biezacych wyda-
rzen spotecznych, politycznych, kulturalnych, oraz wpltyw, jaki ma tematyka
na ewolucje gatunku, a zwlaszcza na jego styl [Wojtak 2004: 277]. Ta aktual-
nos$¢ i jednoczesnie dowolnos¢ tematyczna sprawiajg, ze niejednokrotnie nie
psychika twoércy w momencie tworzenia, ale wlasnie ,,pisanie o niczym”, czyli
0 pisaniu, staje si¢ tematem.

»Inna bajka” piszacego i odbiorcy, o ktorej ten drugi czesto nie mysli, czyta-
jac opublikowany w miesieczniku tekst, a czego §wiadomo$¢ ma ten pierwszy,
to nie tylko frazeologizm uzyty przez autora, by odda¢ rozbiezno$¢ w percepcji
rzeczywistosci, lecz takze trafna interpretacja kontekstu nadawczo-odbiorczego
felietonu, ograniczonego tu jednak tylko do réznicy czasowej. Troska, z jaka
piszacy mysli o dotarciu do odbiorcy, jest wynikiem myslenia o roli felietoni-
sty na poczatku XXI wieku, w ktéorym nie tylko nieustajaco nast¢puja zmiany
w zyciu codziennym, lecz takze postep technologiczny sprawia, iz informacja
dezaktualizuje si¢ duzo szybciej, niz miato to miejsce jeszcze ¢wier¢ wieku
temu. Nalezy podkresli¢ fakt, iz hiobowe wiesci przychodzace z otaczajacego
$wiata to jedyne, ale zarazem hiperbolizowane zmiany, ktére moga doprowa-
dzi¢ do zerwania statego kontaktu tworcy z czytelnikiem ,,Zwierciadla”. Inne
warunki, ktore musza zostac spetnione, by do czytelniczego spotkania doszto,
okazuja si¢ w tym kontekscie btahe:

OczywiScie zalozenie, ze felieton ten w ogdle dotrze do Panstwa, jest nie-
zwykle optymistyczne. Oznaczaloby to, ze jeszcze nie odcigto mi Internetu,
»Zwierciadlo” nadal istnieje, pras¢ wciaz si¢ kolportuje, a Panstwa w dal-
szym ciagu sta¢ na zakup naszego miesi¢cznika. Krotko mowiac, w swietle
hiobowych wiesci, ktore bombardujg nas od miesigcy, prawdopodobienstwo
tego, ze Wasz wzrok spoczywa na tych literach, jest znikome. W ogoéle trudno
wyobrazni podazy¢ za zmianami, ktére moga nas czekac. [4 imi¢ jego bedzie
czterdziesci i trzy!: 15]
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Do dystansu miedzy piszacym a czytajacym autor powraca w tekscie o zna-
czacym tytule Swiaty réwnolegle, w ktorym wskazuje nie tylko na odlegto$é
czasowa, lecz takze na wielo$¢ naktadajacych si¢ przestrzeni i zwigzanych
z nimi rdl, jakie nierzadko réwnolegle odgrywa. Tempo zycia wspotczesnego
cztowieka, nieustanne podejmowanie kolejnych wyzwan ilustruje obrazek
z codzienno$ci Macieja Stuhra, ktéry pot godziny temu zszedt ze sceny, ale juz
za pot godziny wyjdzie na kolejna, a przerwe miedzy wystepami wykorzystuje
na pisanie:

Z gltos$nika w garderobie dobiega dzwigczny alt mojej kolezanki. Pot godziny
temu zszedlem ze sceny w czerwonym garniturze. Za pot godziny wchodze
w smokingu. [...] I ci poczciwi luksemburczycy nie maja pojgcia, ze ja wyko-
rzystam sobie t¢ godzinke na spotkanie z Panstwem. A gdybym nie przyznat
si¢ wam do tego, jak ten felieton powstaje, pewnie myslelibyscie, ze siedzg
z gesim pidrem pod lipg w Czarnolesie i pisze albo co$ w tym stylu. [Swiaty
rownolegte: 153]

W zacytowanym fragmencie Stuhr taczy wigc ujecie autobiograficzne
z autotematycznym, wprowadzajac refleksje warsztatowe, a jednoczesnie
odziera swoja tworczos¢ publicystyczng z pozordéw ,,wielkiego pisania”,
stereotypowo przedstawionego za pomocg aluzji do czarnoleskiego mistrza
ijego fraszki Na lipe. Ocena wartos$ci jego tekstow zostaje w ten sposob obni-
zona, a same dzialania stajg si¢ nie tyle tworcze, ile quasi-tworcze, osobiste,
a nie artystyczne [Gradziel-Wojcik 2015: 112]. Brak czasu, stanowiacy jeden
z nienazwanych wprost tematow tego felietonu, pozwala pokazac, ze nawet
krotka chwila uwagi poswigcona czyjej$ osobie moze okazac si¢ cenna, a czas
tworzenia i czas lektury zostajg nazwane jednym slowem: spotkanie, cho¢
nie moze tu by¢ mowy o wczesniejszym umowieniu si¢ i przybyciu w jakiej$
miejsce w celu zobaczenia si¢ z kimS$. Znaczenie tego derywatu nalezatoby
wyprowadzi¢ z definicji czasownika spotykac ‘poznawac kogos, wejs¢ z kim$
w kontakt’ [Dunaj, red. 2001: 342]. Wygospodarowany czas na napisanie
tekstu staje si¢ wazny zaréwno dla samego tworcey, jak i jego odbiorcy, ktory
siega co miesigc po ,,Zwierciadto” i czyta kolejny felieton z cyklu W krzywym
zwierciadle. Tytutlowe swiaty rownolegte — mimo symultanicznego istnienia —
spotykaja si¢ zatem w chwilach wyjatkowych, w ktorych wielofunkcyjnos¢ nie
jest mozliwa, natomiast wybor okreslonej roli pozwala na spotkanie z drugim,
podmiotowo traktowanym czlowiekiem, a owo spotkanie waloryzowane jest
pozytywnie:
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I nagle przyszta do mnie my$l: doceni¢ spotkanie! To, ze w tym chaosie,
w takiej matni si¢ odnalezlis$my, jest po prostu cudem! Jak dobrze, Ze to wtasnie
wy wzigliscie ten tekst do r¢ki i poswieciliscie mi dwie minuty! To naprawde
pokrzepiajace! No, dobrze, to ja ide teraz doceni¢ spotkanie z luksemburczy-
kami! [Swiaty rownolegle: 153—154]

Szybkos¢ zycia i wieloetatowo$¢ sprawiaja, iz czasem felietoniScie
w nattoku zdarzen trudno znalez¢ temat na kolejny tekst. Problem ten z reguly
pojawia si¢, gdy czg$¢ pomystow zostata juz wykorzystana, a on odktadat pisa-
nie i nie ma juz czasu na dlugie poszukiwania, odczuwa zmgczenie, jest chory.
W takiej sytuacji autor taczy si¢ z czytelnikiem za pomocg nowych mediow
i dzieli si¢ informacja, ze brakuje mu weny, poszukuje pomystu:

Dzien po odbytej premierze przedstawienia, ktore cho¢ lekkie i mite, koszto-
wato mnie trzy miesigce zycia i okrutnych nerwdow, dostawszy 40-stopniowej
goraczki, przypomniatem sobie, ze wlasnie mija termin wystania felietonu.
Doczotgatem si¢ w dygocie do klawiatury, a resztki Swiadomosci nakazaty
mi odruchowe wiagczenie Facebooka i umieszczenie tam nastgpujacego komu-
nikatu: Maciej Stuhr: ,,Wymys$lcie mi, o czym moge napisa¢ felieton. Ja juz
w tym roku mam naprawdg dos¢!” (gdyz warto dodaé, ze rok 2011 chylit si¢
naonczas ku koncowi). [Na 3 tysigce znakéw: 80]

Niemozno$¢ polegania na samym sobie sprawia, iz szukanie tematu, ktory
mozna przedstawi¢ w 3 tys. znakdéw ze spacjami, powoduje koniecznos$¢ ocze-
kiwania pomocy od odbiorcéw $ledzacych profil aktora na portalu spotecz-
no$ciowym Facebook. Ten sposob okazuje si¢ doskonaty, poniewaz pomysty
przychodza od razu, cho¢ do§wiadczony autor wie, ze pewne tematy wymagaja
innej formy, mniejszej lub wiekszej liczby znakdéw, np. niemozliwe wydaje mu
si¢ napisanie felietonu o kobietach, gdyz one ,,wysylaja w utamku sekundy
miliony znakéw” [Na 3 tysigce stow: 81]. Powstajacy w ten sposob felieton
nalezy uzna¢ za autotematyczny, odstania bowiem proces tworzenia wraz
z jego psychologicznym aspektem, a zarazem ukazuje relacje intertekstualne
na réznych poziomach tekstu [Bakuta 1991: 33]. Dylemat twdrcy nie zostaje
jednak rozwigzany, bowiem piszacy staje przed wyborem jednego, najbardziej
absurdalnego:

Jak Panstwo widza, nietatwo wyloni¢ zwyciezce. Po dtugich namystach wybra-
fem pomyst Karoliny: ,,Napisz, ze nic nie musisz. Nawet pisac felietonu :)))”.
I niech mnie Facebook broni, zeby byto inaczej! [Na 3 tysigce znakow: 82]
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Opisanie procesu powstawania artykulu na 3 tys. znakéw uswiadamia, ze
czasem tematem gtdéwnym jest nie tyle wybor problemu godnego opisania, ile
wykorzystanie okres§lonej liczby znakdéw przeznaczonych na tekst w rubryce
W krzywym zwierciadle. Istotna jest takze refleksja nad powstatymi wcze$niej
tekstami, ktore winny wpisywac si¢ w zalozenia programowe miesi¢cznika.
Maciej Stuhr zastanawia si¢ tez nad tym, czy np. jego teksty nie sg zbyt opty-
mistyczne, czy winny by¢ wyrazem empatii, przynosic¢ pocieszenie, podawac
wylacznie prawdziwe informacje itd. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt, ze
pojawiajg si¢ tu kolejny juz raz zarowno autotematyzm, jak i autobiografizm,
tzn.: a) podmiot przyznaje si¢ do bycia felietonista, b) wskazuje na sytuacje
pisania, c) wypowiada si¢ na temat procesu tworczego, odbioru, mechani-
zmow tworzenia, funkcji felietonu i zadan felietonisty [por. Gradziel-Wojcik
2001: 18].

W $wiadomosci spotecznej gwarancjg napisania dobrego tekstu daje kon-
centracja uwagi na samym pisaniu. Poczatkowo zwerbalizowane w felieto-
nie Recydywa wymogi okreslajace sytuacje idealnych okoliczno$ci tworzenia
zostajg paradoksalnie zaprzeczone poprzez wskazanie miejsca, gdzie powstat
artykut:

Proces pisania wymaga skupienia. Moze i odosobnienia nawet. Jesli to prawda,
ten tekst bedzie wynikiem dziatania moézgu autora w warunkach idealnych.
To jest felieton pisany z wiezienia. [Recydywa: 139]

Uwigziony w ,,sytuacji idealne;j” felietonista z okolicznos$ci, w ktorych si¢
znalazl, czyni temat felietonu, w puencie dopiero zdradzajac, ze utrata wolnosci
i osadzenie byly spowodowane jego udziatem w filmie. Plan filmowy, mimo
ze z pozoru wyglada na miejsce idealne, okazuje si¢ zatem zroédtem kolejnej
inspiracji, nie gwarantuje bowiem warunkéw idealnych do pracy dziennikar-
skiej, gdyz jeszcze jeden z osadzonych pisze, ale jak si¢ okazuje nie felieton,
lecz rozwigzuje krzyzowki.

Tworzac niejednokrotnie w skrajnie r6znych warunkach, ktore dla wielu
bylyby nieprzyjazne, Maciej Stuhr do swych tekstow wprowadza watki
autobiograficzne oraz uzasadnia swoje dzialania pisarskie, dowarto$ciowuje
poszczegblne elementy felietonu i jego jezykowy sposob wyrazu. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz jego autotematyzm nie funkcjonuje w cieniu autobiografi-
zmu, lecz $cisle si¢ z nim taczy. Zakladana jest tu zatem nierozdzielnos$¢ autora
i utworu, autotematyzmu z podmiotowoscia tekstowego poznania publicysty,
ktory piszac, chee pokaza¢ siebie [Gradziel-Wojcik 2015: 115]. To uwypu-
klenie ja-piszacego zgodne jest z wyznacznikami gatunkowymi felietonu, do
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pewnego tez stopnia wynika z przeswiadczenia felietonisty o swoim talencie —
posiadaniu ,,smykatki” do pisania felietonow, co wigze z umiej¢tnoscia bacz-
nego obserwowania, a czasem podstuchiwania codziennych rozméw, dostrze-
gania zabawnych zdarzen i drobnych szczegoétow w relacjach migdzyludzkich®.
Maciej Stuhr nie mowi o swoim talencie pisarskim, gdyz stowo talent zgodnie
z definicjg stownikowg (‘szczegolne, wybitne uzdolnienie w jakims$ kierunku,
predyspozycje, zdolnosci’ [Dunaj, red. 2001: 414]) przepetnione jest patosem
1 niejako odnosi si¢ do umiejetnosci ponadprzecigtnych. Zastepuje je syno-
nimem smykatka, ktory tez wartoSciowany jest pozytywnie, jednak szcze-
goblne uzdolnienia okresla w sposdb bardziej praktyczny jako ‘spryt do czegos,
zreczno$¢ do czego$, umiejetnos¢’ [Dunaj, red. 2001: 329], odzierajac swoje
dziatania z patosu, nie zalicza swych artykutéw do sztuki wysokiej, a swoje
pisanie uznaje nie za tworczos$¢, lecz rzemiosto.

Rozwazania piszacego cykl W krzywym zwierciadle dotyczace wartosci
wlasnych tekstow prowadza do préby przeliczenia materialnego zysku wyni-
kajacego z pisania. Juz sam tytut tych rozwazan — Nie ma nadziei — informuje,
ze felietonopisarstwo (i w ogole pisarstwo) nie jest wspotczesnie w cenie.
Trud pisania bowiem nie przektada si¢ zapewne na wynagrodzenie, ale przede
wszystkim na warto$¢ papieru, ktéra gwattownie spada w momencie jego
uzycia:

Czemuz nie zostawitem tej kartki pustej?!

Kupitem ostatnio ryzg¢ papieru. Wydatek to nie tak olbrzymi. 19,99 za 500
stron. Ci¢zki, konkretny zakup. [...]

Martwie si¢. Zapisalem juz prawie calg strong. ,,Zwierciadlo” kosztuje
9,99. Za t¢ kwote dostaja Panstwo ponad 200 stron. Za t¢ kwote moglibysScie
sobie kupi¢ 250 czystych. Czyli ja sobie tu pisz¢ i w tym samym czasie, co
wiecej — moze nawet z tego powodu — warto$¢ tej kartki leci na teb na szyje.
[Nie ma nadziei: 182—183]

3 ,,Dar to miat pan Jezus dla ludzi. Ja mam smykatke. Mam wrazenie, Ze jest to pewien rodzaj
patrzenia na rzeczywisto$¢, ktory tez si¢ wigze z felietonami. Czg¢sto stucham radia, cho-
dze po ulicach, wytapuje strzgpy rozmow, stucham ludzi w sklepie, ogladam wiadomosci
i potem probuje to jako$ przepoczwarzy¢ w obserwacje. Opowiadatem pani o Warlikow-
skim, ktéry zobaczy bab¢ w sklepie i juz ma o tym swoja opowiesc.

To jest rzeczywiscie rodzaj uwielbienia na to, co si¢ dookota dzieje, i proba wychwy-
cenia czegos, co —najlepiej — wszyscy widza, ale nikt jeszcze nie ogarnat tego refleksja. Jak
jestes wtedy pierwszy, to jest strzat w dziesiatke. Ale to si¢ bardzo rzadko zdarza. Kiedy$
napisatem felieton, ktory pozniej stat si¢ monologiem kabaretowym pod tytutem Infolinia”
[Stuhr, Nowicka 2015: 245].
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Waga i warto$¢ materialna czystego, niezapisanego, niezadrukowanego
papieru okazuje si¢ duzo wyzsza niz zakup zuzytych juz, zapemionych stron
,,Zwierciadta”, ale na tym felietonista poprzestaje. Nie probuje oszacowaé
warto$ci tego samego papieru po przeczytaniu ,,Zwierciadta” przez wiernego
czytelnika, nie zastanawia si¢ nad dalszymi kolejami losu miesi¢cznika. Dodac
trzeba, ze jego spostrzezenie, wbrew eksplicytnie wyrazonemu w puencie bra-
kowi nadziei na optacalno$¢ pisarstwa, kidci si¢ choc¢by ze sporym naktadem
pisma i poczytnoscig tekstow piszacego. Hiperboliczne wskazanie rdznicy
miedzy warto$cig pustej a zapisanej kartki doprowadza paradoksalnie do wska-
zania roznicy miedzy warto$cig czystego papieru i tworczosci dziennikarskie;j,
recenzowanej zreszta nieprzychylnie: ,,Wigkszo$¢ rzeczy, o ktorych czytam,
sprawia, ze coraz mniej mam ochote czytac¢ dalej. [...] Z tych 128 stron do
przeczytania interesujace wydaje mi si¢ moze osiem” [Nie ma nadziei: 182].
A w dalszej czesci felietonu do stworzenia kolejnej opozycji: publicystyka —
sztuka. Maciej Stuhr ma swiadomos¢, ze nie tylko wartos$¢ pisarstwa, lecz takze
popularnos¢ danego autora znacznie podnosza cene, wiec sztuki nie ogranicza
tylko do wysokiej, gdyby te samg kartke zapisat zatem np. Janusz Rudnicki albo
inny z poczytnych pisarzy, albo autorka jednej z bardzo popularnych ostatnio
w Polsce ksigzek kulinarnych, nalezno$¢ za nig znacznie by wzrosta i przewyz-
szyla wielokrotnie t¢, ktorg trzeba zaptaci¢ za czasopismo z jego artykulem.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz dylematy felietonisty nie dotycza wylacznie
tematu danego tekstu i jego wartosci, ale takze jego tytutu:

Penis i propaganda w glowie Stuhra. Zwariowat?
Dobry tytul zapada w pamieé. Porusza wyobraznie.

Chyba nie jest tatwo by¢ dzi$ dziennikarzem. Takim, co to si¢ zajmuje produk-
cja wiadomosci. Bo jak tu w tym gaszczu informacji zwrdci¢ uwagg czytelnika
na cokolwiek? Cho¢by na minute? [...] Co wigc ma bidulek robi¢! Trudzi si¢
i mgezy, by zacheci¢ czytelnika, tudziez przegladacza prasy.

Po pierwsze, tytul. To przesadzi o sukcesie publikacji lub jej anihilacji
w czelusciach otchtani. Prawdopodobnie 95 procent ludzko$ci zakonczy na nim
lekture jego dzieta. [Penis i propaganda w gltowie Stuhra. Zwariowat?: 136]

Tytut uznawany jest za czastke delimitacyjng tekstu, element ramy utworu
odroznianej od szeroko rozumianej ramy wydawniczej, pozwala skontekstuali-
zowa¢ wypowiedz i wywoluje okreslone oczekiwania czytelnika [Bartminski
2009: 212]. Traktowany przez wigkszos¢ badaczy jako metatekst [Mayenowa
1974: 310; Dobrzynska 1993: 288; Zagorski 1999: 60], moze odnosic si¢ do tre-
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sci tekstu, do realizowanej w nim poetyki albo tez wskazywac na jedno i drugie
[Rybka 2002a: 277; Slawska 2008]. Obok funkcji nominatywnej (indentyfiku-
jaco-indywidualizujacej, formalnej, technicznej) pelni tez inne: deskryptywna
(charakteryzujaco-informacyjna, informacyjna), kompozycyjna (deskryptywna
formalng, orientacyjng i makrostrukturalng) [Duszak 1998: 128-136], prag-
matyczng (reklamowg, propagandowa, ekspresywno-emocjonalng), poetycka
(estetyczna, autoteliczng), intertekstualng [Gajda 1987; Markiewicz 1992: 17].
Kazdy tytut pelni co najmniej dwie funkcje, dopiero ich splot charakteryzuje
bowiem wzajemny stosunek jego i tekstu, dzigki czemu w sposdb zamierzony
przez autora kieruj¢ uwage czytelnika na pewne sktadniki wypowiedzi, inter-
pretuje ja, a nawet steruje odbiorem catosci [Rybka 2002a: 289].

Dla autora Utytianych mitoscig nie jest tajemnica podstawowa zasada
warsztatu dziennikarskiego, ktéra mowi o istotnosci pierwszego cztonu tekstu,
na co zwraca uwagg tytutem i leadem cytowanego felietonu Penis i propaganda
w glowie Stuhra. Zwariowat?. Naglowki artykutéw Stuhra wnoszg informacje
o temacie tekstu, czyli o bohaterze, wydarzeniu, sensie ideowym, jakos$ciach
emocjonalnych wypowiedzi zawartej w artykule (Stowniczek dla nieletnich,
Mitos¢ na parkiecie, Telefon do Stuhrow, Autostopowicz, Wesz, fakt, ciul i inni,
Algorytm, Szkota szlachetnosci). Petniac rownoczesnie funkcje deskryptywna
i kompozycyjna, m.in. wskazuja na formg felietonu lub odnosza si¢ do samego
aktu tworzenia lub okolicznosci temu towarzyszacych (Zamiast prologu, CDN.,
Oswiadczenie prywatne, Zamiast epilogu, Recydywa), aktualizuja takze tekst,
odnoszgc go do szerszego kontekstu i sygnalizujg jego makrostrukturalny
potencjat. Za ich pomocg felietonista niejednokrotnie probuje oddzialtywaé
na odbiorce (Po lekturze chwali¢ publicznie, Przeczytaj ten tekst, a dowiesz
sig, kim jestes). Wsrod tytutow tekstow zamieszczanych w cyklu W krzywym
zwierciadle odnalez¢ tez mozna takie, ktore pelnig funkcje poetycka, tzn. nie
tylko identyfikuja, opisuja i interpretujg dany felieton, lecz takze stanowia
samodzielng wartos¢ estetyczng. W tej grupie dominujg tytuly charaktery-
zujace si¢ brakiem semantycznej taczliwosci (Szukanie dziury w serze, Zda-
rzylo sie jutro, Aneksja kremu). Kolejny zbior stanowig te nagtdwki, w ktorych
autor §wiadomie i celowo odwoluje si¢ do tekstow kultury, by zamanifestowac
zwiazki ponadjednostkowe, uruchomi¢ dodatkowe tresci i poglebi¢ poruszane
kwestie (4 imig jego bedzie czterdziesci i trzy!, Spowiedz dziecigcia wieku,
Bajki z mchu i paproci). Wyszukanie odpowiedniego pierwszego, integralnego
cztonu tekstu nie zawsze jest jednak czynnos$cia, od ktorej autor zaczyna pisanie
tekstu. Najczesciej bowiem, jak pokazuje to Maciej Stuhr w felietonie Penis
i propaganda w glowie Stuhra. Zwariowat? [136], wybor tytutowej formuty
jest etapem wienczacym pisanie: ,,Jeden dobry tytut i ile mam przemyslen!
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No dobrze! To teraz musze pomyslec, jak zatytutlowacé ten felieton”. Odstaniany
warsztat pisarza — felietonisty obrazuje wage przyktadana do stow petiacych
funkcje atraktywng [Markiewicz 1992: 14; Pisarek 2002: 164; Furman 2006:
225], przyciagajacg uwage czytelnika, a w wypadku felietonu — stanowiaca
takze o dobrze zrealizowanym koncepcie.

Nierzadko jednak pierwotny pomyst na tekst zostaje wyparty przez oko-
licznosci, z ktérymi styka sie podrozujacy aktor:

To miat by¢ felieton o wielkiej mitosci, pasji, pozadaniu, zdradzie, dzikim sek-
sie, wielkich pieniadzach i o tym, ze czasem honor jest wazniejszy od prawa.
Niezwykle Pewny Siebie Mgzczyzna pokrzyzowat jednak moje plany. Jego
pewnos¢ zdawala si¢ mowié, ze Panstwo zdecydowanie bardziej beda woleli
poczyta¢ sobie o nim. [Zycie wedlug dajrekszyns: 26]

Ukazanie czytelnikowi sposobdéw pojawiania si¢ pomystow na felieton jest
zarazem przedstawieniem zarysu sylwetki felietonisty, jakim jest Maciej
Stuhr w ,,Zwierciadle”. Baczna obserwacja otoczenia, a zwlaszcza osob, ich
wyrdzniajacego si¢ zachowania, stanowigcego nierzadko soczewke, w ktore;j
odnalez¢ mozna przywary kazdego cztowieka, Polaka okazuje si¢ czgsto naj-
lepszym pomystem na temat i koncept felietonu, ktoérego celem w zamierzeniu
autora jest nie tylko che¢ zabawienia czytelnika, lecz takze zwrdcenia jego
uwagi na paradoksy dzisiejszych czasow, ludzkich zachowan, a takze tytu-
towe dajrekszyns, ktore nie wiadomo, jak i dlaczego rzadza losem kazdego
cztowieka.

2. ,,R0Zne moga by¢ w koncu przyczyny sprawienia sobie w poczytnym
piSmie felietonisty” — idiolektalny obraz felietonisty

Sztuka pisania felietonow nie nalezy do zaje¢¢ tatwych. Maciej Stuhr, chociaz
przedstawia siebie nieco przekornie jako amatora w dziedzinie piora, a nawet
grafomana*, pokusit si¢ o przygotowanie krdtkiego samouczka, pozwalaja-
cego czytelnikowi posiag$¢ wiedze na temat warsztatu felietonisty. Zgodnie
z konwencja gatunku instrukcje te ujat w kilka punktow, w ktorych omawia
czynnosci konieczne do wykonania na poszczeg6élnych etapach powstawania
tekstu, by kazdy bez pomocy nauczyciela posiadl stosowna wiedze i mogt
,,dotaczy¢ do grona felietonistow”. W efekcie stworzyl nie tylko autotema-

4 We wstepie do pierwszego wydania felietonow Maciej Stuhr [2013: 9] przytoczyt rozmowe
z Piotrem Najsztubem: ,,Kiedy$ Piotr Najsztub zapytat mnie, czy lubig to, co pisz¢. Przyta-
pany na nieskromnym rumiencu musiatem ze wstydem da¢ odpowiedz twierdzaca. «Czyli
klasyczny grafoman!» — rownie szczerze odpowiedziat pan Piotr”.
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tyczny felieton, bedacy zabawng refleksja nad wiasnym procesem tworczym,
nad autoswiadomoscig [Czerminska 2005: 212], ale takze podjat gre z czytel-
nikiem, kierujac jego uwage ku osobie piszacego, co pozwala zrekonstruowaé
rownie zartobliwy obraz samego felietonisty:

1. DOKONAJ OBSERWACII. Jesli nie chcemy pisac felietonu o niczym,
dobrze bytoby sprecyzowac sobie z poczatku jego temat. [...]
2. OTWORZ BUTELKE WINA. Na przyktad Bodegas Lahoz, Tempranillo
Roble, 2007.
3. ZACZNIJ PISAC, POTEM BEDZIE TROCHE LEPIEJ.
4. ANEGDOTA ILUSTRACYINA. To jest to, za co czytelnicy beda za nami
szaleli, a sobie nawzajem wyrywali kolejne numery naszego periodyku. Mez-
czyzni podziela si¢ z nami swa wladza, a kobity pokaza nam swoje biusty. Lub
ich fragmenty. Przyktad ilustrujacy nasza obserwacj¢ moze by¢ oczywiscie
nieco zmodyfikowany i przerobiony. Nikt przeciez nie zauwazy, ze lekko
podkoloryzujemy rzeczywisto$¢ albo zmienimy nieco personalia.

Dajmy na to: ,,Miatem kiedys przyjaciela pisarza, ktory zostat poproszony
o napisanie felietonu, ale poniewaz $miertelnie si¢ zakochat, to go nie napisat.
Zakochat sie, co prawda, w swojej zonie, i to trzynascie lat wczesniej, ale fakt
pozostaje faktem — felietonu nie ma, a termin nagli. [...] W akcie desperacji
bierze do reki lezacg obok gazete sprzed kilku miesigey, szukajgc inspira-
cji. Przed oczyma przelatuja mu malo ciekawe zdania: «Straz pozarna zare-
agowata na wypadek btyskawicznie...», «Dzi$ nikt z serwisu Dopalacze.pl
nie rozmawia z mediami, bo gdyby kto$ si¢ odwazyt...», «Obecnie trudno
znalez¢ polityka z panstwa pakistanskiego, ktory...», «Jarostaw Kaczynski
chcial dotaczyé¢ do grona fagodnych politykow, jednak...», «Liste wszystkich
felietonistéw prezentujemy na stronie...», a takze «kroéciutki skok Stefana
Huli» oraz «Samouczek brydzowy». M6j zdesperowany przyjaciel, rzuca-
jac kostka, wybierat kolejne stowa z tych zdan, ktore przepisywat na kartke
(wyniki rzutow kostka zaznaczono na niebiesko®). W ten sposob powstat
najdziwniejszy felieton w jego zyciu. Po miesigcu ujrzal swiatlo dzienne.
Ku zdumieniu autora tekst zrobit gigantyczna furor¢! Otrzymat wiele nagrod,
w tym Laur Ztotej Pytii za najszczerszy tekst roku. Tadeusz Stobodzianek
przekazal mu spontanicznie reszte, ktorej jeszcze nie wydat, pochodzaca ze
stutysigcznej nagrody Nike, a stacja TVN nakrecita na podstawie jego felie-
tonu kasowy serial”.

5 W tym fragmencie wyrdznienie za pomoca koloru zostato zastgpione poétgruba odmiang
pisma.
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5. POLICZ LITERY, BO MOZE JUZ WYSTARCZY. (Najczeéciej okazuje
si¢, ze w tym momencie masz dopiero jakie$ 2700 znakow, wiec jeszcze troche
brakuje).

6. OTWORZ DRUGA BUTELKE WINA. Karl Pfaffmann, Walsheim, Spit-
burgunder, 2009.

7. AKCENT OSOBISTY. Wytez wszystkie swoje sity, wzbij si¢ na wyzyny
swego czlowieczenstwa, aby nadaé tekstowi osobisty ryt i wydzwick. Czytelnik
powinien dowiedzie¢ sig, co tak naprawdg o tym wszystkim myslisz. Mozesz
by¢ $mieszny lub wzruszajgcy. Nie mozesz by¢ zatosny i sentymentalny.

Na przyktad: ,, Kazdemu z nas zdarzaja si¢ chwile stabosci. Kazdy z nas nie
przyniost kiedys zadania domowego i probowal nadrabia¢ ming.. Kazdy aktor
(1 wickszos¢ aktorek) grat kiedys na kacu 1 wlasnie wtedy musiat pokazaé, ze
jest dobry. Wigkszos¢ z nas dopiero przyparta do muru daje z siebie wszystko.
Mam jednak jedng zasadg, ktorej hotduje od lat. Jesli zdarza mi si¢ juz robié
co$ na ostatnig chwilg, to wlasnie wtedy staram si¢ wzbi¢ na wyzyny swoich
wattych umiejetnosci. Wtedy bowiem moze okaza¢ si¢, ze ta, nazwijmy to,
prowizorka, lepsza jest nawet od tej calej reszty!”.

8. POLICZ LITERY, BO MOZE JEST JUZ ZA DUZO. (Rzeczywiscie, naj-
czesciej okazuje si¢, ze w tym momencie masz juz wigcej niz potrzeba).

9. (najtrudniejsze) ZE WSZYSTKICH SIE. SPROBUJ POWSTRZYMAC SIE
OD PISANIA DALE]J. [Krotki kurs felietonopisarstwa: 48—50]

Wedlug autora przytoczonej instrukcji felietonista to dziennikarz-publi-
cysta, ktéry nie musi posiadac jakich§ szczegdlnych umiejetnosci, te bowiem
ograniczaja si¢ do obserwacji, pisania (niekoniecznie literackiego), otwarcia
butelki wina, a takze liczenia znakow, a raczej jedynie sprawdzania, czy ich
liczba nie jest za mata albo za duza. Ta dowcipna charakterystyka pomija
zupehnie talent, kunszt jezykowy, predyspozycje do efektownego puentowania
isolidny warsztat, a takze erudycje, ktorymi powinien cechowac si¢ wytrawny
felietonista. Brak, jesli nawet nie najwazniejszych, to z calg pewnoscig istot-
nych waloréw mistrza stowa, jest nieprzypadkowy, gdyz niejako aluzyjnie kre-
$li obraz samego piszacego — Macieja Stuhra, ktorego kunszt pisania felietonow
docenia wiele znanych oséb [Stuhr, Nowicka 2015: 941°, a takze czytelnikow
»Zwierciadta”, o czym dowiadujemy si¢ z jednego z tekstow:

6 Naleza do nich m.in. Magda Umer, Rafal Poniedziatek czy Krystyna Janda, ktéra powie-
dziata: ,,Do naszego teatru przychodzi radosny, zawsze ma co$ do powiedzenia, jego spo-
strzezenia sg btyskotliwe, potrafi wszystko, co si¢ zdarza, zamieni¢ w anegdoty. Mnie
specjalnie ujmuje to, ze zostat §wietnie wyksztalcony i wychowany przez swoich rodzicow
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Moja serdeczna przyjaciotka Ewa obdarowata mnie ostatnio wspaniatym kom-
plementem, méwiac, ze uwielbia czyta¢ moje felietony. Nie po raz pierwszy
poczutem, ze mamy ze sobg wicle wspolnego. Otdz tak si¢ sktada, ze ja tez
uwielbiam je czyta¢. Kazdy bowiem felieton, ktory moge przeczytaé, oznacza,
Ze jest on juz napisany, co jest powodem mojej dzikiej satysfakcji. To niezbity
dowdd na to, ze cho¢by beznadziejnie, ale udato si¢ wydoby¢ z siebie chocby
najbanalniejsza mysl. [Zamiast epilogu: 116]

Autor i czytelniczka odczuwaja rado$¢ podczas czytania tego samego tekstu,
ale to uczucie wielkiego zadowolenia ma rézne zrdodla, tzn. ona cieszy si¢
z mozliwo$ci obcowania z wydrukowanym tekstem przyjaciela, a on z ukon-
czenia pracy i kolejnej publikacji w poczytnym miesi¢czniku. Swdj stan psy-
chiczny okresla jako ,,dzika satysfakcje”, satysfakcje, czyli ‘stan zadowolenia
wywolany osiagnigciem czegos, zaspokojeniem zyczen’ [Dunaj, red. 2001:
291], i to dzikg — ‘niepoddajaca si¢ kontroli, nieznoszaca ograniczen, gwat-
towng, niepohamowana, nieposkromiong’, a moze raczej ‘intensywnie przezy-
wana, odczuwang w sposob ekstremalny, zywiotowy, szalenczy’ [Dunaj, red.
2001: 223]. Rado$¢ ta wartosciowana jest pozytywnie i podkreslana jest jej
intensywnos$¢. Inaczej rzecz si¢ ma z oceng utworu — pojawia si¢ tu relatywizm
wprowadzany przez dwukrotnie powtarzany modulant chocby. Zdaje si¢ nie
mie¢ znaczenia dla autora, czy felieton jest dobry, czy podejmuje wazki temat,
czy jest inaczej, o czym informujg nacechowane negatywnie przystowek bezna-
dziejnie, okreslajacy tworzenie nazwane wydobywaniem z siebie, 1 superlatyw
najbanalniejsza, charakteryzujacy mysl tworcy.

Stuhr jeden z felietonéw konczy wlasnym nekrologiem, przedstawiajac
siebie jako pisarza, aktora i estradowca. Znaczaca jest kolejno$¢ wymienianych
zawodow, gdyz po pierwsze nazywa siebie pisarzem, a zatem jest kims, kto
pisze utwory literackie, nie publicysta czy dziennikarzem, a tym bardziej gra-
fomanem — jak okresla siebie w innych felietonach. Drwi sam z siebie, uznajac
si¢ za dojrzalego, cenionego tworce, a pisane przez siebie teksty hiperbolicz-
nie — za profetyczne i fundamentalne dla wielu Polakow. Gdyby poprzestac na
sumie znaczen poszczeg6lnych stow budujacych t¢ wypowiedz, nalezaloby
stwierdzi¢, ze nie tylko swojg osobg, ale takze swoje dziela ewaluuje bardzo
wysoko, jednak wpisana w nig autoironia i ostatnie wypowiedzenie zmieniaja
znak wartosci:

[...]. Jest cztowiekiem wielu talentéw, cho¢by znakomicie pisze, wszyscy czytamy jego
felietony” [Stuhr, Nowicka 2015: 245].
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POZEGNANIA. Dzi$ w nocy odszedt pisarz, aktor i byty estradowiec Maciej
Stuhr. Swoja karier¢ literacka zaczynat jako zwykty felietonista w pisSmie
»Zwierciadto”. Poczatkowo jego felietony nie spotkaly si¢ z nalezytym uzna-
niem i zrozumieniem. Z czasem za$ jego profetyczne teksty staty si¢ kanwa,
na ktorej budowaty swa przyszto$¢ kolejne pokolenia polskich, i nie tylko
polskich, literatow oraz miliony czytelnikow. Uroczystos¢ pozegnania odbe-
dzie si¢ na cmentarzu Rakowickim w Krakowie we wtorek o godz. 12.00.
Czes$¢ jego pamigcei!
No... to cze$¢! [Zdarzyto sie jutro: 20]

Mimo jawnie ironicznego charakteru felietonu widac, iz aktor wtasna prace
literackg traktuje powaznie, a przede wszystkim nie lekcewazy odbiorcy, wrecz
przeciwnie, stara si¢ nawigza¢ z nim bliski kontakt, o czym moze $wiadczy¢
m.in. zwrot pozegnalny czes¢. Nalezy podkresli¢ fakt, iz Maciej Stuhr w wielu
tekstach traktuje swego czytelnika z szacunkiem i nalezyta uwaga. W wywia-
dach przyznaje otwarcie, ze pisanie felietonéw sprawia mu przyjemnosc, a za
cel swojej pisarskiej misji obiera nie ludyczno$¢ (wigzang z jego osobg z uwagi
na dzialalno$¢ kabaretowa w grupie ,,Po Zarcie”), a przekazanie jakiej$ waznej
mysli, idei:

Jest cos takiego, ze czesto te swoje felietony bardziej lubi¢ od swoich rol.
Jestem z nich specyficznie dumny, ze co$ si¢ uda czasem uchwycié, opi-
sa¢, znalez¢ wlasciwe stowa. Lubi¢ bawi¢ si¢ fraza, troche przekregcac szyki,
znalez¢ kilka stow, ktorych juz si¢ nie uzywa, a przy tym czuwam, zeby to
byto proste, no i zabawne. Chyba jeszcze w Zyciu nie napisalem powaznego
felietonu, mimo ze wiele z nich jest na bardzo powazne tematy. Zawsze szu-
kam klucza, zeby to si¢ lekko czytato i, daj Boze, dato do myslenia. [Stuhr,
Nowicka 2015: 303]

O jakim felietoniscie w swoich tekstach pisze Maciej Stuhr? Kto méwi
,Ja”? Sytuacja nadawcza’ w cyklu W krzywym zwierciadle jest przyktadem kre-
acji podmiotu, ktory zyskuje cechy samego piszacego®, faktycznego nadawcy
teksu, ktory pozostawia liczne ,,$lady” swej obecnos$ci [Kaniewska 2008: 89],

7 Odbiorca felietondw zostat przez autorki artykutu opisany w tekscie ,, Nie kazdy felieton
moze by¢ o seksie, pienigdzach, stawie i uzywkach...” — czyli o felietonach Macieja Stuhra
publikowanych w miesieczniku ,, Zwierciadto” (w druku).

8 Magdalena Pietrzak okresla felietoniste, tworcg tekstu jako osobg, ktorej nie ograniczaja
zadne zasady zwigzane z ksztaltowaniem ja-mowigcego. Uznaje tez felieton za gatunek
,»Z mocno wyeksponowanym «ja»”, ktore odczytane by¢ moze w formach j¢zykowych
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sygnalizowane tez przez pewne elementy biografii znane czytelnikowi spoza
tekstu [Czerminska 2005: 212]. Podmiot piszacy silnie zdeterminowany jest
przez konwencje gatunku, kontekst historyczny, a takze indywidualno$¢ rze-
czywistego podmiotu — aktora i publicysty Macieja Stuhra — zostaje bowiem
wyposazony w fakty z zycia felietonisty. Czytelnik rozpoznaje go poprzez nie-
jednokrotne przyznawanie sie¢ do mitosci do kina’, teatru, a takze bycia synem
Jerzego Stuhra!?, aktorem filmowym i teatralnym, ojcem Matyldy, sportowcem
triatlonistg, wielbicielem podrozy (zwtaszcza do Wioch i Czech). Te auto-
biograficzne sygnaty pozwalaja odbiorcom felietonow utozsamia¢ podmiot
piszacy z samym autorem, a prezentowane w kolejnych tekstach obserwacje,
poglady, refleksje i oceny — z jego punktem widzenia, przekonaniami i hie-
rarchig wyznawanych warto$ci, co niewatpliwie tgczy si¢ z subiektywnos$cia
w sposobie ujmowania przedstawianego §wiata, wpisang w uprawiany przez
niego gatunek [Wojtak 2004: 277].

Cho¢ cechg konstytutywng felietonu jest narrator w pierwszej osobie,
w wielu tekstach z cyklu W krzywym zwierciadle podmiot czynnosci tworczych
nie postuguje si¢ formg pierwszej osoby, lecz ukrywa si¢ za czasownikowymi
formami bezosobowymi lub funkcjonujagcym w podobny sposob my-inkluzyw-
nym. W tym miejscu nalezy jednak doda¢, ze nie kazde my oznacza nadawce
i odbiorce majacych identyczng opini¢ na jaki$ temat, czasem pierwsza osoba
liczby mnogiej mozne oznacza¢ Macieja Stuhra i innych bohaterow jego felie-
tonu, jak np.:

Nie bede ukrywal! Mito jest by¢ kim$ znanym. Mozna rzeczywiscie na tym
skorzysta¢. Dosta¢ samochodd ze znizka, a czasem i nie dosta¢ mandatu. Ale ja
i moi przyjaciele chcemy wam co$ da¢ przede wszystkim! Jesli prawda jest, ze

zastosowanych w danej wypowiedzi. Buduja one rézne role tekstowe, w jakie wchodzi
autor felietonu [Pietrzak 2013: 167-168].

9 ,,0d czego tu zaczaé... Ze jestem kinomanem? Nuda. Ze czeski jezyk potrafi w nieskon-
czonos$¢ wprawiac nas w dobry nastr6j? [...] Zaczng od czego innego. Od ztamania prawa.
[...] Z tego narodzita si¢ historia.

Aby potaczy¢ zgrabnie wszystkie trzy watki wymienione we wstepie, powiem, ze

ptomien rewolucji wzniecitem w sobie w multipleksie w czeskiej Pradze” [ Czeski film: 192].

10 I ja dzi$ stary pryk zwany wciagz mlodym Stuhrem, a czasem nawet aktorem mtodego

pokolenia (Panie, co masz na imi¢ Jezus, dzigki Ci!), wbrew swoim zwyczajom sktadam

niezwykle prywatne o§wiadczenie inspirowane szczegolnie cigzkimi wydarzeniami ostat-

niego roku: Mamo! Tato! Dzigkuje Wam, ze jestescie do dzi$ razem, ze nie poddaliscie

si¢ upierdliwosci zycia, ze nie podazyliscie za btyskotkami, ktére mamia, ze potrafiliscie

czasem poswigci¢ siebie na rzecz kompromisu. Dzigkuj¢! Warto bylo!” [Oswiadczenie
prywatne: 97].
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otrzymali$my te odrobing talentu od Boga, to chcemy si¢ nig z wami podzielié.
To jest naszym celem! [Nie jestem celebrytq: 152]

Odczytywany z tekstow publikowanych w ,,Zwierciadle” obraz felietonisty
pozwala uzna¢ Macieja Stuhra za erudyte, czlowieka o wielu talentach i roz-
leglych zainteresowaniach, bacznego obserwatora rzeczywistosci i w konse-
kwencji za dziennikarza §wiadomego mocy stowa, czy lepiej — mocy mediow,
ich wplywu na odbiorcow, mimo ze eksplicytnie przyznaje si¢ do braku §wia-
domosci konsekwencji wynikajacych z bycia dziennikarzem publicysta, ktory
nie chce tez by¢ zaliczany do grona celebrytow:

Moj Boze! Jakie ja mam szczescie, ze publikuje w prasie!

Sam nie zdaj¢ sobie do konca sprawy z mocy, ktora daje mi fakt poja-
wiania si¢ moich mys$li na famach poczytnego magazynu. A przeciez zamiast
zabawia¢ Panstwa jakimis$ glupotami, mogtbym wykorzysta¢ t¢ moc do rzeczy
naprawdg interesujacych! Gdybym na ten przyktad opisal, jak wyhodowatem
i przekazalem dalej wirusa konskiej grypy, gdybym, dajmy na to, przedstawit
teori¢ ,,Jak po wrzasku stewardes rozpozna¢ zblizajaca si¢ katastrofe lotni-
cza”, gdybym poswigcit cho¢ swoj felieton tematowi ,, Trzymanie biato-czer-
wonego szalika z napisem AKSLOP a polityka wewnetrzna RP”, zapewnit-
bym sobie nie tylko zaszczytne miejsce w panteonie rodzimych publicystow,
ale kto wie, by¢ moze nawet zwigkszytbym naktad ,,Zwierciadta”! [Podmuch
Zachodu: 33]

Co prawda zauwaza, iz wspotczesnie znaczenie i ranga leksemu stowo
nie majg wiele wspdlnego z przywotywanymi przez nie sensami zawartymi
w tekstach religijnych, w ktorych Sfowo konotuje moc Boza, ma site stwa-
rzania rzeczywistos$ci, zawiera w sobie prawde i nadaje sens istnieniu. Felie-
tonista dostrzega absurd wspolczesnych czaséw, w ktorych publikowanych,
wypowiadanych stow jest coraz wiecej, jednak ich warto$¢ i znaczenia przez
nie przekazywane maja coraz mniejsza wage, niczego nie zmieniaja, nie
kreuja, gdyz czgsto nie sa wykorzystywane jako gtowny przekaznik tre-
$ci, lecz tylko petnig funkcje podpisu, komentarza do obrazka czy zdjecia.
Refleksje felietonisty nad stabngca moca stowa sktaniaja do przemyslen na
temat odgrywanej przez nie roli w komunikacji medialnej i intencji nadawcy,
jakie temu uzyciu towarzysza, gdyz kategoria odpowiedzialno$ci zostaje dzi$
zatarta. Raj dla felietonisty okazuje si¢ zatem pieklem, a co$, co mialo by¢
prawda, nierzadko jest tylko zartem, informacja jedna z wielu, ktorej nikt nie
uwierzy i nie zaufa.
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W pewnej ciekawej ksigzce z czarng oktadka przeczytalem zdumiewajace
zdanie: ,,Na poczatku byto stowo, a stowo byto u Boga i Bogiem byto stowo”.
[...] C6z za cudowna wizja! Po prostu raj! Raj dla felietonisty! Taka moc
stowal!!! [...]

Ale stowo dzi$ nie jest Bogiem. Nie jest nawet Tuskiem ani Kaczynskim,
ani Komorowskim. Nawet jeszcze mniej! Stowo dzi$ jest niczym. Niczym
najmniejsze, najnicnieznaczace NIC! [...]

Trudno. Takie czasy. Stowa traca na wartosci. Zyskuja obrazki. Na pohy-
bel felietonistom. [...] Kto nam wskaze prawde? Felietoniéci? [Po sfowie: 98]

W tej nowej rzeczywistosci okazuje si¢, ze Felietonista jako bohater jednego
z tekstow walczy o swojg pozycj¢ z duzo atrakcyjniejsza Plotkg. Niemozno$¢é
podjecia walki narzedziami, chwytami oczekiwanymi przez publicznos¢ ogla-
dajacg starcie na ringu skutkuje pozornym poddaniem walki, opuszczeniem
gardy przez tworce:

Nagle ku ostupieniu zdumionej publicznosci Felietonista opuszcza garde,
jego rece bezwladnie zwisaja ponizej pasa. Sukces Plotki gotowej do zadania
ostatecznego ciosu wydaje si¢ przesadzony. Na dodatek, zamiast przysta-
pi¢ do ataku, Felietonista znéw odwraca si¢, u§miecha i ku ostupieniu zdu-
mionej publiczno$ci wychodzi z ringu i odchodzi w swoja strong! Batkanski
sedzia Conudne Tomniemierzi bezskutecznie probuje gwizdkiem przywotaé
do porzadku Felietonistg. [...] Jednak mimo usilnych staran odpowiednich
shuzb nie mozna stwierdzi¢, na czym aktualnie spoczywa wzrok Felietonisty.
Niestety, to okaze si¢ dopiero w kolejnym numerze ,,Zwierciadta”... [O tytul
ulubienca ludzkosci: 131-132]

Felietonista nie poddaje si¢ regutom walki, a takze gry w przypodobanie
si¢ publiczno$ci, wrecz przeciwnie — daleki jest od tworzenia atrakcyjnej dla
widza rzeczywisto$ci, szuka tematu, ktory stanie si¢ jego kolejnym zadaniem.
Tajemniczo$¢ oponenta Plotki jest zarazem narzedziem walki z powszech-
nie pozadang sensacjg. Tylko milczenie, pozorny brak odpowiedzi staja si¢
swego rodzaju przyneta, niemo zapowiadanym i przez to intrygujacym tema-
tem kolejnego tekstu. Aluzyjnie wskazana skryto$¢, powsciagliwos¢ okazuja
si¢ elementami przyciagajacymi uwagg, funkcjonujg jako swoiste remedium
na brak zainteresowania odbiorcow.

Procz charakterystyki ogolnej sylwetki felietonisty, jego cech, a takze
opisywanych wydarzen pozwalajacych na niejednokrotne utozsamienie go
z Maciejem Stuhrem, w kilku tekstach aktor umieszcza sylwetki wybranych
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typow dziennikarzy piszacych felietony. Pierwszym z nich jest felietonista dra-
piezny, cho¢ sam siebie czesciej okresla jako ,,uszczypliwego mimo wszystko
felietoniste”, a nie drapieznego:

Zgodnie z moim noworocznym postanowieniem bardzo Panstwa przepraszam,
ale zamierzam stac¢ si¢ felietonistg drapieznym. [...] Jako drapiezny felietonista
zamierzam was po pierwsze, zszokowaé, po drugie, chwyci¢ za mordg, po
trzecie, ukaza¢ wam sens zycia tak, abyscie odtad pozadali (mnie) i podazali
(za mna) po $ciezkach literatury. [Ryk nagiego Iwa: 174]

Sama nazwa gatunkowa wymaga jednak wyjasnienia, gdyz drapieznos¢ felie-
tonisty to nie przystowiowe ostre pidro czy ciety jezyk, a umiejetnos¢ przy-
ciagnigcia uwagi odbiorcow uwiedzionych stowami piszacego i publikujacego
W prasie.

Kolejne typy felietonistow zostaly wyrdznione nie na podstawie ich sto-
sunku do podejmowanego tematu, sposobu jego realizacji, relacji z czytelni-
kami, lecz rozroznienia, jakiego dokonuje autor miedzy mézgami dziennikarzy.
Wykorzystana metonimia pozwala uznaé, ze zaprezentowane przez Macieja
Stuhra rodzaje m6zgéw felietonistow odnosza si¢ gldéwnie do przyjmowanych
nierzadko, przez jednego lub roznych piszacych, postaw w zaleznosci od podej-
mowanego problemu czy tez — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — stanu
umystu, poziomu intelektualnego autora i stosunku do opisywanego tematu czy
samego pisania. Metaforyczne nazwy mozgow publicystow konotuja warto-
$ci najczesciej jednoznacznie oceniane przez odbiorcow, przywolujg bowiem
okreslone cechy, umiejetnosci retoryczne piszacych:

Rozrézniamy kilka rodzajow mozgow felietonisty. Oto najczestsze przypadki.
BRZYTWA. Mozg felietonisty typu ,,brzytwa”, jak rozumie si¢ samo przez
sig, nie jest tgpy. Wrecez przeciwnie — bardzo ostry jest. Trzezwy jest. Zawsze
tnie niezmiernie precyzyjnie. Dociera do sedna. Wycina to, co drazni, to, co
niepotrzebne, zbedne i bez sensu. Nacina §wiadomo$¢ spoleczenstwa. Mozg
brzytwa to $miertelna bron, przed ktora drza mali i Smieszni, zli i podli, wielcy
i grzeszni. Brzytwa jest niczym Superman, Spiderman, Batman i Zakowski
w jednym. Drzyjcie, politycy, celebryci, skorumpowani lobbysci — brzytwa
was przykroci!

FAJERWERK. Moézg typu ,,fajerwerk” zawsze was potrafi zaskoczy¢. Na co
dzien pozostaje czgsto w trybie czuwania. Obserwowany wtedy z boku moze
sprawia¢ wrazenie nieatrakcyjne. A nawet autystyczne. Jednak zmuszony do
dziatania wydobywa skumulowang warto$¢ i eksploduje niespodziewanymi
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konstrukcjami, niekonwencjonalnym podejsciem, humorem, absurdem, barwa,
paradoksem, esprit. Czysta przyjemnos$¢!

OMNIBUS. Ten typ wie wszystko i wszystko wam opisze. To nic, ze artykut
jest o hodowli kur. Najpierw poczytacie o wizycie Moschelesa na placu Ven-
dome w Paryzu, ztozonej Chopinowi w ,,te dni przedostatnie”, potem ptynnie
nawigze do roli, jaka mlody Ronald Reagan zagrat w filmie ,,Love Is on the
Air”, po czym zakonczy na ubojni drobiu Jadrex w Stgszewie.

STRAZNIK IDEI To méj ulubiony, a jednoczesnie czasem niebezpieczny
typ. Straznik, niezaleznie od tematu, ktory aktualnie porusza, zawsze nawig-
zuje do sprawy, ktora wedtug niego jest najwazniejsza, wymaga specjal-
nego traktowania, i rozwigzanie jej rozwigze wszystkie inne sprawy. To ten,
ktéry wedlug Zeromskiego, majac napisaé o stoniu, napisze dysertacje ,,Ston
a sprawa polska”.

BAWIDAMEK. Na drugim krancu tego zjawiska znajduje si¢ bawidamek.
Ten nie ma Zzadnej idei. Pragnie dostarcza¢ wytacznie rozrywki. Temat jest dla
niego sprawa drugorzgdna. Pojecie idei go drazni, niepokoi, a w najlepszym
wypadku — $mieszy. Mozg bawidamka szczegdlnie nastawiony jest na pte¢
przeciwng (mylne byloby przypisywanie tego typu mozgu wylacznie felieto-
nistom meskim!). Piszac, niejako znajduje si¢ w stanie permanentnego flirtu.
Rumieniec na twarzy czytajacego jej/jego stowa mtodzienca/dzierlatki jest
najwicksza nagroda.

JAJCARZ. Mozg jajcarza wszystko musi obréci¢ w zart. Niewazne, czy
dobry, czy zty. Wszystko musi by¢ dla beki. Inaczej nie ma sensu. Stowa, takie
jak ,,powaga”, ,sprawa”, ,,warto$¢”, ,,Bog”, ,.honor”, ,,0jczyzna”, ,,wiara”,
»,hadzieja”, ,,mito$¢” — rownaja si¢ stowu ,,$mierc”.

MEKOLA. Specyfika felietonow mekoty nie jest to, czy maracje, czy nie. Nie
jest to, czy pisze dla idei, czy dla jaj. M¢kota pisze, bo ma za zadanie, zeby
napisa¢ —no to pisze. No, wiec si¢ nie czepiajcie, ludzie, ze pisze, bo przeciez
ma pisaé, wigc pisze, to czytajcie, a nie czepiajcie si¢. M¢koty nie bardzo
dotyczy to, o czym pisze. A nawet jesli dotyczy, to rdznica jest niewyczuwalna.
PUSTYNIA. I w koficu mézg typu ,,pustynia” . Mdzg, przez ktory w momen-
cie usigscia felietonisty przy biurku nie przemyka ZADNA mysl. Z najwiek-
szym smutkiem pragne poinformowac, ze autor niniejszej strony zalicza si¢
do tej kategorii. [Stuhr, Prima aprilis 2016: 28]

Zaprezentowany w tegorocznym kwietniowym numerze ,,Zwierciadta”
zart na prima aprilis jest swego rodzaju hierarchig atrakcyjnosci mozgow
felietonistycznych, wsrdd ktorych na najwyzszym miejscu znajduja si¢ brzy-
twa, fajerwerk i omnibus, najnizej natomiast mekota 1 mozg — pustynia. Opis
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wystepujacych typoéw felietonistow Maciej Stuhr rozpoczyna od brzytwy —
felietonisty zaangazowanego, ktory swymi tekstami stara si¢ oddzialywaé na
rzeczywistos¢, wptywac na swiadomos$¢ opinii publicznej, jak czyni to publi-
cysta Jacek Zakowski, czy tez wrecz byé swego rodzaju ratunkiem przed ztem,
odgrywac rolg popkulturowych bohateréw — Spidermana, Supermana czy Bat-
mana naraz. Natomiast fajerwerk stynie z kunsztu jezykowego, retorycznego,
ktory zachwyca odbiorce, sprawia mu przyjemnos¢ konceptem, humorem czy
nietypowym ujeciem tematu.

Dalsze ,,przeswietlanie” mozgow felietonistow pokazuje coraz mniejszy
udzial warto$ci wptywajacych na powstawanie waznych tekstow publicystycz-
nych, bowiem juz omnibus jest przyktadem osoby o ogromnej wiedzy. Odczuwa
on potrzebe dzielenia si¢ nig, jednak z encyklopedyzmu, swoistej faktografii
niewiele wynika, gdyz przecigtnemu odbiorcy trudno potaczy¢ poszczegdlne
watki z glownym tematem, co w konsekwencji sprawia, ze felietony omnibusa
tworza zbidr nieprzemyslanych, niepowigzanych ze sobg danych. Tym samym
autor podejmuje dyskusje¢ ze stereotypowym postrzeganiem omnibusa [Dunaj,
red. 2001: 683] jako osoby o duzej i rozlegltej wiedzy na kazdy temat, wiedzy,
ktora budzi podziw.

Zmiana warto$ciowania dotyczy takze stowa jajcarz. Okazuje si¢ bowiem,
Ze jego postawa wobec podejmowanych kwestii jest niezmienna; przedstawia
on rzeczywisto$¢ z jednakowym dystansem, umozliwiajacym pusty $miech, za
ktérym nic sie nie kryje. Jajcarz nie dazy do zrozumienia problemu, nie ma sza-
cunku do uczu¢ i oczekiwan odbiorcow, co podkresla autor za pomocg leksemu
pochodzacego z polszczyzny mtodziezowej — robic cos dla beki, czyli majac
na celu tylko zabawe, $§miech, zart. Felietonista-jajcarz to nie wspolczesny
Stanczyk, ale bezmys$lny wesotek przypominajacy duzo bardziej cyrkowego
klauna czy nieudolnego tworce modnych dzi§ stand-upow.

Przy opisywaniu kolejnych typow felietonistow tworca cyklu W krzywym
zwierciadle bierze tez pod uwage relacje piszacego do powstajacego tekstu.
Dlatego wyr6zniony zostaje tu réwniez mozg mekoty, ktdry zgodnie ze swoja
nazwa ,,meczy swoje teksty”, tzn. jego praca nie jest kreacja dazaca do dosko-
natos$ci, lecz sprowadza si¢ do pisania ,,byle powstat jakis tekst”.

Ostatnim typem moézgu, do ktérego posiadania przyznaje si¢ sam Maciej
Stuhr, jest pustynia. Charakteryzuje publicyste jako osobg niemajacg pomystu
na tekst, co podkresla zaimek Zaden zapisany wersalikami. Autor w wielu
swych felietonach pisze o nawracajagcym problemie ze znalezieniem witasci-
wego tematu. Pozostawia jednak czytelnika z wrazeniem, ze nie brakuje mu
tematow, lecz nadmiar obserwowanych ludzkich charakterow, zdarzen i r6z-
nych refleksji sprawia, ze ma dylemat, o czym tym razem pisaé. Tu jednak
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przewrotnie informuje, ze przez jego mozg ,,nie przemyka ZADNA mys1”.
Lokujac si¢ w tej grupie, tworca cyklu dokonuje przewartosciowania zbudowa-
nej hierarchii, poniewaz nawet brak pomystu na tekst — wigcej — bezmys$lnos¢
moze zaowocowac primaaprilisowym zartem — zabawng i sprawnie napisana
charakterystykg felietonistycznych mozgow.

W artykule tym widoczne staje si¢ przenikanie sfery autotematyzmu z auto-
biografizmem, ktore wzmacnia przyjeta przez nadawce postawa ironiczna. Tak
szkatutkowo wskazywany obraz podmiotu tekstowego i zewngetrznego jest
wyzwaniem dla odbiorcy. Musi on bowiem odtworzy¢ nie tylko obraz felieto-
nisty zawarty w tekscie, ale takze wizerunek aktualnie piszacego felietonisty —
Macieja Stuhra, ktorego ironiczny dystans do samego siebie sprawia, ze czy-
telnik musi odnalez¢ si¢ w gaszczu nakladajacych si¢ na siebie ocen, wartosci
1 stereotypow przypisywanych tworcom felietonéw i ich mézgom. Zarysowana
tu relacja nadawczo-odbiorcza nie tylko pozwala autorowi sterowa¢ uwaga
odbiorcow!!, lecz takze pozostawia im pewng swobode, swego rodzaju wol-
no$¢ w uzupetnianiu faktow przemilczanych przez Macieja Stuhra. Moga one
dotyczy¢ wskazania powodu zatrudnienia felietonisty w ,,Zwierciadle”. Na taki
krok pozwala sobie swiadomy zapewne swego talentu i poczytno$ci dzienni-
karz, lubiacy swoja pracg, czerpiacy przyjemnos¢ ze spotkan z czytelnikiem:

Rozne moga by¢ przyczyny zostania felietonista w poczytnym pismie. Panistwa
wyobrazni pozostawiam juz dociekanie, jakiez to one, te przyczyny, by¢ moga.
Dos¢ powiedzie¢, ze oto mija rok, od kiedy to zaczelisSmy si¢ spotykac w Krzy-
wym Zwierciadle. Zeby poshuzy¢ sie jezykiem kandydatki na Miss, spotkania
te byly dla mnie ,,niezwykla przygoda”. Powiem szczerze, ze nie myslatem
o szybkim zakonczeniu tej przygody. Jednak po moim ostatnim felietonie
(W numerze listopadowym), w ktorym to naszkicowatem plan scenariusza
nowej polskiej komedii romantycznej Mitos¢ na parkiecie, otrzymatem od
Panstwa mnostwo listow. W obydwu prosili§cie mnie Panstwo o rozwinigcie
tego tematu. [CDN.: 39]

Chociaz przywoluje wielokrotnie powtarzane wypowiedzi kandydatek na
miss, okazuje si¢, ze uzyte przez niego stwierdzenie niezwykta przygoda nie
jest wytartym sloganem, pozbawionym glebszego sensu. Przygoda' nie jest

11 Widoczne jest to w felietonie Jestesmy druzyng narodowg [93-95], w ktéorym autor daje
mozliwo$¢ wyboru odpowiedniego sposobu czytania tekstu, zaktadajac w kolejnych frag-
mentach felietonu innego, nierzadko jednostkowo zarysowanego odbiorcg.

12 Kandydatki na miss najczgséciej w swoich wystapieniach podkreslaja, iz udzial w konkursie
to dla nich niezapomniana przygoda.
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rozumiana w tym konteks$cie jako krotki i przelotny epizod, ale dos§wiadczenie
trwajace dluzszy czas, cenione przez publicyste, pozytywnie wartosciowane
tez przez czytelnikow, domagajacych si¢ dalszego czynnego udzialu aktora
w tworzeniu kolejnych odcinkdéw krzywego zwierciadta, a takze nowej powie-
$ci, ktoéra humorystycznie zarysowana zostala w jednym z zamieszczonych
w cyklu tekstow. Zapewne dlatego pojawia si¢ tu okreslenie niezwykia, choé¢
przygoda rozumiana moze by¢ wlasnie jako co$ niezwyklego, niecodzien-
nego. Dodac nalezy, ze liczba dazacych do kontaktu i informujacych o swoim
stosunku do kolejnych propozycji Macieja Stuhra jest tak niewielka, ze owa
pozytywna oceng¢ niezwyktej przygody, jaka jest comiesigczne publikowanie
tekstu, traktowa¢ trzeba z przymruzeniem oka.

Felieton prasowy jako artykut charakteryzujacy si¢ statym uktadem rela-
cji nadawczo-odbiorczych, nieprzemiennoscig rol tworcy i czytelnika oka-
zuje sie w wypadku analizowanego cyklu gatunkiem, ktorego ksztatt zalezny
jest od odbiorcy. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie wspomniana wolnos¢,
swego rodzaju wladza, ktora nierzadko Maciej Stuhr jako felietonista obdarza
w swych tekstach czytelnika.

3. ,,Wydoby¢ z siebie chociaz jedna mysl w miesiacu!” — wnioski

Zrekonstruowany na podstawie comiesi¢cznych tekstow Macieja Stuhra
publikowanych w ,,Zwierciadle” obraz felietonisty, a zarazem jego aktywno-
$ci tworczej niezwykle mocno naktada si¢ na problematyke autotematyzmu,
a takze autobiografizmu. Z jednej strony stworzona przez piszacego aktora
konstrukcja podmiotu méwi o cztowieku, o jego pozycji w swiecie, a jedno-
czes$nie wykracza poza osobowos$¢ piszacego, uniezaleznia si¢ od niej przez
utrwalenie w jezyku [Kaniewska 2008: 90]. Z drugiej zas§ — wykreowana na
potrzeby cyklu W krzywym zwierciadle subiektywizacja mozliwa byta tylko
dzigki wyraznie zaznaczonej perspektywie podmiotu — zar6wno zewnatrz-
tekstowego, autobiograficznie przywotywanego Macieja Stuhra, jak i wpisa-
nego w tekst piszacego ja — felietonisty. R6znorodnos$¢ ,,sladow” rzeczywistej
postaci autora nie daje jednak podstawy do méwienia o ,,obrazie autora”, ale
raczej o stopniowanej subiektywnosci tekstu [Bartminski 2008: 167]. To wia-
$nie owa subiektywnos$¢, ktorg Ronald Langacker nazwat subiektyfikacjg
w jezyku, oznacza ,,jednostkowy” punkt widzenia, przyjety przez podmiot
mowiacy w okreslonej sytuacji [Tabakowska 2008: 114]. Jego role szcze-
gotowo wyrodznia Jerzy Bartminski [2008: 167], wymieniajgc nastepujaco:
do$wiadczajacego, obserwatora, konceptualizatora, interpretatora i komen-
tatora, méwigcego (mowce), agensa. Jak wiadomo, dla kognitywizmu pod-
miot jest ,,figura prymarng w zdaniu”, prototypowo jest agensem, najbardziej
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uwypuklonym uczestnikiem czynno$ci i stanowi punkt wyjscia dla wszystkich
sciezek kognitywnych [Bartminski 2008: 163]. Odtwarzajac role podmiotu
charakterystyczne dla tekstow Macieja Stuhra, nalezy podkresli¢ ich wielos¢,
nierzadko wspotwystepujaca w obrebie jednego tekstu, co wiaze sie ze wska-
zywanym niejednokrotnie stosowaniem zabiegow, takich jak autotematyzm,
autobiografizm i ironia.

Maciej Stuhr naktada maski, zmienia punkty widzenia, wyostrzajac r6z-
nice w interpretacji rzeczywistosci, wielowymiarowosci i wieloaspektowosci
prezentowanych zjawisk, podejmuje tym samym dialog z odbiorca, wchodzi
w rolg, ktora Bartminski [2008: 174] okresla jako empatyczne przyjmowanie
postawy Innego. Wspomniana ironia powoduje pozorne rozdwojenie pod-
miotu [Bartminski 2008: 176] — kontrastowanie ukryte pod pozorami jednosci,
a taki sposob pisania zaktada wyrobionego odbiorce, czytelnika o wysokich
kompetencjach komunikacyjnych. Autor cyklu W krzywym zwierciadle sta-
wia adresatowi felietonow wysokie wymagania. Korzysta bowiem w swych
tekstach ze stylistycznej swobody wypowiedzi, ktora czgsto prowadzi do
kontaminacji r6znych form, stylow, sytuacji komunikacyjnych etc. Aktor-
-felietonista nie przyzwyczaja czytelnika do schematu, wedle ktoérego kon-
struuje kazdy tekst, wrecz przeciwnie — dowolnos¢ kompozycyjna uznaje za
sposob na uaktywnienie odbiorcy, a zarazem mozliwo$¢ taczenia postawy
subiektywnej z indywidualizacja stylu wypowiedzi. Positkujac si¢ koncepty-
zmem, zaskakuje odbiorce niespotykanymi u innych felietonistow pomystami,
nieodbiegajacymi jednak od realiow codziennego $wiata przecig¢tnego Polaka.
Prezentuje poszczegdlne elementy obrazu felietonisty i felietonopisarstwa,
akcentujac swoje osobiste zdanie, zywiotowo podejmujac dyskusj¢ z przed-
stawianymi pogladami innych, na ktore z lekko$cig wytrawnego oratora odpo-
wiada. Maciej Stuhr — felietonista — wybiera w swych tekstach czgsto wazki
dla niego temat, dzieli si¢ z czytelnikiem opinia, skojarzeniami, obnaza swoje
zdolnosci analityczne, chwali si¢ wnikliwoscia, ktora pozwala mu krytycznie
spojrze¢ na rzeczywisto$¢. Widoczny w wielu fragmentach namyst nad jezy-
kiem, szukanie odpowiedniej formy wypowiedzi, stowa oddajacego istote
mysli 1 wlasciwa oceng rzeczywistosci przez piszacego podkreslaja jeszcze
bardziej zaangazowanie autora. Tak aktywna postawa podmiotu wymusza
zaangazowanie na czytelnikach, a takze sktania ich do dzialania, reakcji. Jedna
z nich jest $miech pojawiajacy si¢ na ustach tych, ktérzy mimo dziesigtego
przykazania — zakazu lektury ,,Zwierciadta” i felietonu autora do konca —
ulegaja urokowi felietonisty wotlajacego do swego czytelnika: ,,I tu cie¢ mam,
kombinatorze jeden!”.
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Matgorzata Rybka, Marta Wrze$niewska-Pietrzak
The linguistic image of a feuilletonist and writing a feuilleton in the texts
written by Maciej Stuhr in “Zwierciadlo”

The text presents linguistic image of a feuilletonist and writing a feuilleton in the texts
written by Maciej Stuhr in “Zwierciadto” from January 2009 to April 2016. Analyses
were conveyed according to the cognitive methodology and lead to the constructing the
concept of writing a feuilleton that is combined with the problem of autotematism in
the texts of Maciej Stuhr. The linguistic image of a feuilletonist is presented regarding
the theory of autobiographism and the sender — reader relationship. The mentioned ele-
ments have enabled the authors of this article to read the entire image of a feuilletonist
and present basic types of sender — reader relationship that characterizes Maciej Stuhr
as a journalist — feuilletonist that is aware of his writing workshop.
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