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Przywodca populistyczny i jego jezykowy obraz
w aspekcie retoryki dominacji na podstawie
wypowiedzi Pawla Kukiza. Perspektywa
politologiczna i lingwistyczna'

Najwdzigczniejszy sposob uwiarygodniania sig i uwierzytelnienia swojej
roli politycznej, zdobycia wladzy arbitralnej i niekontrolowanej nawet
pod szyldem panowania demokracji, a przy tym zagwarantowania sobie
bezkarnosci, to podszywanie si¢ pod wyraziciela ,, glosu ludu”.
[Mirostaw Karwat, O demagogii, Warszawa 2006, s. 5]

Dagzenie do dominacji, rozumiane jako dqzenie do wytworzenia uktadu
dominujgcy — podporzgdkowany, jest spoteczng grq, w ktorej do wygra-
nia sq inni, a do przegrania — sam gracz.

[Jacek Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 10]

1. Vox populi, czyli przywédca jako jedna z kluczowych cech populizmu
Komunikowanie polityczne z samej swej natury opiera si¢ na fundamentach
perswazyjnych. Potwierdzeniem tego sa liczne badania podmiotéw politycz-
nych, ukazujace srodki retoryczne, ktore stuzg perswazyjnemu oddziatywa-
niu na odbiorce, najczesciej przysztego wyborce. Szczegodlng sytuacje dla
komunikacji perswazyjnej stwarza populizm. Jego status bywa przez badaczy
definiowany réznorako: jako specyficzna forma ideologii, pozbawiona ,,pet-
nego rdzenia” [Teguieff 1995; Taggart 2010; Mudde 2007], odmiana strategii
politycznej [Kazin 1995; Laclau 2009] czy szczeg6lny styl myslenia [Karwat
2006: 10].

1 Praca finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019. Grant na badania:
0131/NPRH4/H2b/83/2016.
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Niejednoznaczno$¢ definicyjna, niedookreslono$¢ zjawiska, jakim jest
populizm, wystepuje rowniez w badaniach jezykoznawczych, w ktorych bywa
on charakteryzowany jako dyskurs populistyczny, stanowigcy obok dyskursu
romantycznego i liberalnego jeden z trzech typow dyskursu mieszczacy sie
w obrebie szerszego pojecia — dyskursu politycznego [Oz6g 2006: 208—209]2.
Nie jest to jednak perspektywa powszechna, bowiem niedookreslono$¢, nie-
ostro$¢ opisywanego pojecia® powoduje, ze okresla si¢ je jako zjawisko, feno-
men, ktorego przejawdw upatruje sic w wyktadnikach jezykowych wystepu-
jacych w komunikacji nazywanej populistyczng, synonimicznej wobec pojec:
Jjezyk populizmu czy retoryka populistyczna [por. Ozog 2006: 209; Bralczyk
1999: 80, 82].

Dodatkowych probleméw w identyfikacji populizmu przysparza badaczom
funkcjonowanie tego pojecia w jezyku potocznym, w ktéorym ,,okreslenia popu-
lizm, populistyczny brzmig jak epitet, a nie jak opisowa kwalifikacja socjolo-
giczna” [Karwat 2006: 10]. Jego ,,natura kameleona” sprawia, ze

zawsze przybiera barwy otoczenia, w ktorym si¢ pojawia. Ale nie jest to kamu-
flaz czy proba ukrycia sig, [...] poniewaz populizm ma swoje cechy pierwotne
1 wtdrne, a jedng z jego cech pierwotnych jest to, ze automatycznie przejmuje
cechy wtorne z kontekstu. [Taggart 2010: 81]

Trudnos$ci w zdefiniowaniu poje¢, za pomoca ktorych probuje si¢ uchwy-
ci¢ ramy zjawiska, pokazuja wielos¢ dyscyplin naukowych i metodologii
potrzebnych do zbadania populizmu. Proba przezwyci¢zenia tych problemow —
uwzgledniajaca wskazana wczesniej specyfike populizmu i jednocze$nie
pozwalajaca na rekonstrukcj¢ zdolnosci eksplanacyjnych tej kategorii — jest
propozycja rozumienia populizmu jako syndromu [Wiles 2010; Canovan 1981;
Szacki 2003], zespotu rozmaicie powigzanych tresci zogniskowanych wokot
postrzeganego ,,mitycznie”, monolitycznego i suwerennego ludu, uchodzacego
za ostoje wszelkich cnot oraz ostateczny wyznacznik moralnosci i madros$ci
[Szacki 2003: 34; Albertazzi, McDonnell 2008: 6]. Jak glosi Peter Wiles:

2 Nieslusznie jednak bywa analizowany jako termin nalezacy tylko do sfery politycznej. Zob.
Burda 2012: 56.

3 Jerzy Bralczyk podaje rézne pojgcia stosowane w pracach naukowych, okreslajace popu-
lizm. Sa to: ,,taktyka polityczna, metoda socjotechniczna, ruch polityczny, prad ideowy,
krewny demagogii, doktryna ludzi niecierpliwych, zbiér haset ludowych, manipulacja,
tendencja, prymitywny socjalizm, mistycyzm polityczny, idea, demagogia socjalna” [Bral-
czyk 1999: 82].
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Populizm to kazdy system przekonan lub ruch oparty na takiej oto gldwnej
przestance: cnota przyshuguje prostemu ludowi, bedagcemu w przewazajacej
wigkszosci, oraz jego zbiorowej tradycji. [...] Ta przestanka stata si¢ przyczyna
pewnego syndromu politycznego, ktory odznacza si¢ zadziwiajaca trwatoscia.
[Wiles 2010: 25]

O zywotnosci i specyfice tak rozumianego populizmu nie decyduje jednak
jedynie odwotanie do rozmaicie interpretowanego, ale zawsze pozytywnie
nacechowanego ludu, lecz szczegodlna forma tego odwotania, ktéra implikuje
osobliwie ustrukturyzowana jezykowa wizje $wiata. Badacze zgodnie podkre-
slaja, ze samo zbudowanie dyskursu na podstawie kategorii ludu nie przesadza
jeszcze o jego populistycznym charakterze*; pojawia sie on dopiero wowczas,
gdy lud przeciwstawiony zostanie wszystkim tym, ktérzy do niego nie naleza
lub zostali z niego wykluczeni.

Analizujac dzisiejszy dyskurs polityczny, zauwazy¢ mozna, Zze omawiana
kategoria — wyrazana jezykowo najczesciej za pomoca poje¢ obywatele,
narod — stanowi opozycj¢ wobec roznorodnie definiowanego ,,nie-ludu”, przy
czym ten ekskluzyjny mechanizm obejmuje zar6wno wymiar wertykalny (lud —
elity), jak 1 wymiar horyzontalny — wykluczanie wszystkich tych podmiotow
indywidualnych, zbiorowych i instytucjonalnych, ktére na mocy arbitralnych
0sadow populisty stanowig zagrozenie dla ludu, np. uchodzcy, mniejszosci
narodowe czy religijne, kapitat zagraniczny [Moroska 2010: 27]. Lud jest wigc
sytuowany w opozycji do wszystkich nieprzynalezacych, ale rowniez w opozy-
cji do istniejgcego stanu rzeczy, co sprawia, ze ,,populisci zyskuja wyrazistosé
nie przez to, za czym si¢ opowiadaja, ale przez okreslenie przeciwko komu
i czemu si¢ zwracajg” [Moroska 2010: 27; por. Laclau 2009].

Osadzenie ludu w dychotomicznej strukturze protestu przesadza tez o cha-
rakterystycznym, uproszczonym sposobie kreowania wizji zantagonizowanej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, znajdujacej odzwierciedlenie w sym-
plifikacji jezykowego obrazu §wiata spotecznego i w trosce o wysoki stopien
zrozumialo$ci komunikatu populistycznego. Chociaz poszczegdlni nadawcy
populistyczni wypehniali ten uproszczony obraz réznymi tresciami (w zalez-
no$ci od uwarunkowan kulturowych, politycznych i indywidualnych), watki
takie jak: antypluralizm, antyelitaryzm, przyjmujacy nierzadko forme anty-

4 W ten sposob mozna tez rozumie¢ wypowiedz Bralczyka na temat kategorii ludu: ,,Odwo-
tywanie si¢ do silnej perswazyjnie kategorii «ludu» nie moze by¢ cecha kategorialng wypo-
wiedzi populistycznej — co najwyzej wlasciwoscia jezyka «prostego» (w terminach socjolin-
gwistycznych: kodu ograniczonego), czyli charakterystycznego dla tzw. warstw nizszych,
moze stanowi¢ o «populistycznosci»” [Bralczyk 1999: 82].
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intelektualizmu [Mudde 2007: 144], czy antyinstytucjonalizm [Markowski
2004: 11-32] mozna uznaé za trwate sktadniki tego populistycznego obrazu
Swiata spotecznego, ktére np. w przypadku Pawta Kukiza byly realizowane
za pomoca takich srodkow jezykowych jak: opozycja my — oni, swoj — obcy
(lud — nie-lud), metafora, symplifikacja hierarchii aksjologicznej, korzysta-
nie z jezyka potocznego, nieskomplikowanego sktadniowo, emocjonalizacja
wypowiedzi, nazwy etykietyzujace, gry jezykowe stuzace ludycznosci i pigt-
nowaniu oponenta politycznego [zob. Kolodziejczak, Wrzesniewska-Pietrzak
2017].

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, za konstytutywne dla dyskursu
populistycznego mozemy uznac cztery nastgpujace elementy: 1) centralne
usytuowanie ,,mitycznie”’ pojmowanego ludu w kreowanej wizji Swiata,
2) osadzenie ludu zawsze w opozycji do ,,nie-ludu” (np. elit lub obcych),
3) symplifikacja jezykowego obrazu $§wiata spotecznego polaczona z wysokim
stopniem zrozumiato$ci komunikatu kierowanego do jak najwigkszej liczby
odbiorcow, 4) obecnos¢ przywodcy, pelnigcego funkcje (rzeczywistego lub
samozwanczego) vox populi. Syndrom populistyczny tworzg zatem wszystkie
wymienione sktadowe, jednak ich natezenie oraz sposéb tgczenia z elementami
nieswoistymi dla populizmu sg rézne i zaleza przede wszystkim od samego
przywodcy populistycznego.

Z tego tez powodu nasza uwaga w niniejszym artykule skoncentrowana
zostanie na ostatnim z wymienionych elementéw populizmu, poniewaz okazuje
si¢ on kluczowy w procesie nie tylko formutowania tresci jezykowego obrazu
Swiata, ale rdwniez konstruowania osobliwej struktury populizmu, majace;j
bezposrednie przetozenie na relacje pomiedzy populistycznym liderem a jego
zwolennikami. Populizm ze swej istoty jest fenomenem ,,hiperbolicznie sper-
sonalizowanym” [Taguieff 1995: 9-43], w ktorym — jak to okresla Mirostaw
Karwat — ,,mitologizacji madro$ci potocznej (przeciwstawianej «metniactwuy
intelektualistow 1 wiedzy specjalistycznej ekspertow i menadzerow) towarzy-
szy kult przywodcy — patrona, dobroczyncy, obroncy, zbawiciela i przewod-
nika” [Karwat 2006: 10].

To trwate sprz¢zenie ludu i jego przywodcy implikuje — charakterystyczna
dla populizmu — asymetryczng strukture z wyraznie wyodrebniong nadrzedna
pozycja populistycznego lidera oraz podrzedna pozycja ludu — tego ludu,
ktoremu w warstwie deklaratywnej populista przypisuje najwyzszy stopien
moralno$ci i madro$ci, natomiast w praktyce traktuje jako niesamodzielny,
wymagajacy prowadzenia twor polityczny. ,,Sugerowanie dostownej praw-
dziwosci formuly vox populi vox dei [...] [idzie w parze — M.K., M.W.P.]
z podpowiadaniem ludowi, co «my$li» i czego zada. Jak powiada Karl Capek:
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«Gtos ludu to z reguty ten, ktoremu najwiecej trzeba podpowiadacy»” [Karwat
2006: 26]. Rozktad pozycji w opisanej wyzej strukturze jest przez podmioty
ja tworzace akceptowany (cho¢ niekoniecznie w petni uswiadamiany), co
przejawia si¢ jednoczesnie wyczekiwaniem ze strony ludu i aktywna postawa
ze strony przywodcy. Zatem za differentia specifica relacji populistycznej
pozwalajaca odrézni¢ jg od innych, na pozér podobnych, struktur asyme-
trycznych uzna¢ mozna jej reaktywny charakter. Fakt, ze zwolennicy populi-
zmu nie podejmujg inicjatywy sami, lecz musza zosta¢ zaktywizowani przez
swojego patrona [Mudde 2007: 76], pozwala nam zdemaskowaé dwa istotne
dla naszych dalszych rozwazan zalozenia tkwiace u podstaw populistycz-
nego modelu relacji. Pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze podmiotowos¢
polityczna ludu jest wtdrna i ograniczona, a jej stopien zalezy w praktyce
od dziatan samego przywaddcy, a nie jego zwolennikdéw. Natomiast drugim —
wskazanie, ze nadrzedna pozycja przywodcy-patrona w praktyce uniezaleznia
go od wptywu ludu (rozumianego zaré6wno zbiorowo, jak i indywidualnie),
stad paradoksalnie logika relacji populistycznej jest w swojej istocie anty-
egalitarna [Urbinati 1998: 113] 1 hierarchiczna, cho¢ linia podziatu przebiega
,nieklasycznie” pomiedzy populista a jego zwolennikami i jest maskowana
przez rozmaite zabiegi retoryczne.

Model populistycznego przywodztwa wyptywa bezposrednio z ugruntowa-
nego antyinstytucjonalizmu, ktory w waskim wymiarze oznacza antypati¢ do
partii politycznych (lub systemu partyjnego jako catosci), natomiast w wymia-
rze szerokim obejmuje glteboka nieche¢ do wszystkich instytucji wspotczesnej
demokracji reprezentacyjne;j. Jesli cheieliby$my zrekonstruowaé podstawowe
zarzuty (towarzyszace tym silnym, negatywnym emocjom) formutowane
wobec instytucji politycznych, to sprowadzi¢ by je mozna do dwoch kwestii:
1) oligarchizacji, a nawet autotelizacji instytucji politycznych, ktore utracity
swoj reprezentatywny charakter, 2) braku przejrzystosci tychze instytucji, ktore
sprzyjaja rozmaitym patologiom zycia publicznego: ,,Wszystkie ruchy nowego
populizmu w jakims$ stopniu okreslajg system polityczny w swoim kraju jako
odciety od prawdziwych ludzi i tworzacy skorumpowane i zupetnie niere-
prezentatywne kartele” [Taggart 2010: 89]. Konsekwencja takiego sposobu
postrzegania instytucji politycznych jest populistyczny zwrot w strong prostych
1 bezposrednich relacji z ludem, opartych w catosci na osobowosci przywodcy.

Cecha charakterystyczna tak konstruowanej relacji spotecznej jest osa-
dzenie przywodcy w miejscu dotychczasowych zasad, co skutkuje odejsciem
od traktowania norm politycznych jako niezbywalnego fundamentu porzadku
spotecznego: ,, Tak jak madrosc¢ to co$ blizej nicokreslonego w ludzie, wlasciwy
kierunek dziatania to ten, ktory obrat odpowiedni przywoddca. [...] Pozwala



32 Malgorzata Kotodziejczak, Marta Wrze$niewska-Pietrzak

[to — M.K., M.W.P.] populistom uciec w odwotywaniu si¢ do cnot ucielesnio-
nych w osobach przywddcow, zamiast wyraznie okresli¢, na czym te cnoty
miatyby polegaé” [Taggart 2010: 89]. Postulat zastgpienia dotychczasowych
relacji politycznych opartych na normach relacjami ufundowanymi na bezpo-
$rednim kontakcie z przywodca wynika z jednej strony z zarzutow stawianych
instytucjom politycznym, z drugiej strony z silnej wiary w specyficzny model
(utopijnego) porzadku spotecznego, w ktorym bezposredni kontakt przywodcy
z ludem miatby skutkowa¢ przywroceniem temu drugiemu jego autonomii oraz
podmiotowosci politycznej.

Populisci — pisze Margaret Canovan — odwotuja si¢ do ludzi z krwi i kosci,
omijajac skostniate instytucje i gloszac niezaposredniczony vox populi. [...]
W tym kontekscie amatorstwo i brak politycznego doswiadczenia staja si¢
w istocie atutem. OczywiScie jest w tym wszystkim pewna ironia: wyzsze
wartosciowanie bezposredniego, zindywidualizowanego przedstawicielstwa
od skomplikowanych instytucji posredniczacych daje populistycznemu przy-
wodcy samodzielng wladzg w zakresie, ktory trudno pogodzi¢ z demokratycz-
nymi aspiracjami. [Canovan 2010: 302]

Powyzsze rozwazania pozwalaja nam opisa¢ jeden z elementow pod-
stawowych populizmu, czyli jezykowy obraz przywodcy populistycznego
wystepujacy w tekstach Kukiza, ktéry przedstawiamy za pomoca narzgdzi
politologicznych, a takze lingwistycznych — tu gtownie metodologii jezyko-
wego obrazu §wiata’. Ze wzgledu na korelacje semantyczna miedzy pojgciami
przywodca i dominacja, zwrocimy uwage na zaleznosci miedzy ksztaltowanym
wizerunkiem przywodcy politycznego lidera Kukiz’15 a rolag dominacyjna,
ktora przyjmuje wypowiadajacy si¢ polityk. Analizy prowadzone sa z perspek-
tywy lingwistyki kulturowej, pozwalajacej odczyta¢ zawarty w wypowiedziach
Kukiza jezykowy obraz przywddcy, stanowigcy — jak juz wskazano — jeden
z konstytutywnych elementéw populizmu.

Badaniu poddane zostaly wypowiedzi Kukiza, lidera klubu Kukiz’15,
publikowane przez niego na portalu spoteczno$ciowym Facebook od sierpnia
2015 do listopada 2016 roku, a takze wystgpienia sejmowe z tego okresu.

5 Jezykowy obraz §wiata rozumiemy zgodnie z definicja podang przez Jerzego Bartminskiego:
,JOS jest zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci dajaca
si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady «utrwalone» w gramatyce,
stownictwie, w kliszowych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady «presuponowaney,
tj. implikowane przez formy je¢zykowe utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przeko-
nan, mitow, rytuatlow” [Bartminski 2006: 12].
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2. Przywodca populistyczny, wodz ludu a lider Kukiz’15 — jezykowy
autowizerunek Pawla Kukiza

Omawiana w tek$cie kategoria populistyczna zwigzana z wystepowaniem przy-
wodcy stanowiacego vox populi moze by¢ wielorako przez podmioty poli-
tyczne przysposobiona. W odniesieniu do przedstawionej w pierwszej czesci
tekstu charakterystyki przywodcy populistycznego zauwazy¢ trzeba, ze Kukiz,
podejmujac dyskusje z wieloma aspektami funkcjonowania polskiej polityki,
jednoznacznie ksztaltuje swoj wizerunek, ktory wpisuje si¢ w ramy populizmu.
Budowany przez polityka autowizerunek okresli¢ mozna nastepujaco: polityk
sprzeciwiajacy si¢ partiokracji, a takze lider klubu poselskiego Kukiz’15. Jezy-
kowy obraz tego wizerunku w niniejszym teks$cie nazwany zostal przywodca
populistycznym, cho¢ — jak pokaza analizy — kontekst przywodztwa, wodza,
wodzostwa jest konsekwentnie przez Kukiza tuszowany, co pozwala polity-
kowi ,,ukry¢” paradoks tkwiacy w roli przywddcy wywodzacego si¢ z ludu
i aspirujgcego do bycia stale jego czeScig®.

Osoba stojaca na czele partii politycznej czy tez innej grupy spotecznej
nazywana bywa wspotczesnie liderem, dookre§lanym przydawka polityczny’.
Kukiz jako lider ruchu, ktory jest jednoznacznie taczony z komunikacjg popu-
listyczna, kreuje w sposob swiadomy swoj wizerunek wpisujacy si¢ w popu-
listyczng kategorie wodza ludu, przywddcy stanowigcego swoisty vox populi.
Mimo iz w analizowanych wypowiedziach nie pojawiajg si¢ ani razu leksemy
wodz, wodz ludu czy przywodca, wydaje sie, ze w ksztalttowanym autowize-
runku elementy przedstawiciela ludu, a takze przywodcy sa wyraznie jezykowo
zarysowane. Unikanie okre§lenia wodz wigze si¢ zapewne z probg wycisze-
nia konotacji tgczacych pojecie wodza z walka®. Nieobecnos$¢ pojecia wodza
w swoich wypowiedziach sam polityk ttumaczy za pomoca charakterystyki
klubu poselskiego, na ktérego czele stoi:

Mamy $wietnych ludzi. Kocham ten nasz Klub. Nie ma zadnej zelaznej dyscy-
pliny, nie ma wodzostwa, a mimo to jeste§my skonsolidowani jak zadna inna
opcja w Sejmie. Skonsolidowani ideg panstwa Obywatelskiego, wzajemnym

6 Por. rozwazania nas. 31-32.

7  Taka definicj¢ lidera znajdujemy tez w Stowniku jezyka polskiego PWN — http://sjp.pwn.
pl/szukaj/lider.html [dostep: 20 pazdziernika 2016].

8  Por. definicje stownikowe wodza, w ktérych jedno z pierwszych znaczen wskazuje na bycie
przywddca armii, przewodniczenie w walce lub dziataniu — http://sjp.pwn.pl/szukaj/wodz.
html [dostep: 20 pazdziernika 2016]. Takich konotacji nie ma juz leksem przywodca. Stow-
niki podaja bowiem definicje, w ktorych najwazniejsza cechg jest przewodzenie komus,
bycie na czele — http:/sjp.pwn.pl/szukaj/przywodca.html [dostgp: 20 pazdziernika 2016].
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szacunkiem, przyjaznig i praca. Jestesmy rozni — s3 wolnosciowcy, sa rowniez
reprezentanci interesu pracowniczego. Sa wierzacy i agnostycy. Liberatowie
i konserwatys$ci. Kazdy z nas jest indywidualistg ale taczy nas Polska. Patrz-
cie, jak niewiele wystarczy, aby i§¢ razem :-) Dobrego dnia, Przyjaciele :-)
[FB®912016]"

Wyrazne staje si¢ tu kreowanie spojnej kategorii my, ktéra buduje sie
mimo wielu réznic, stanowigc swoistg jednos¢ dazen mimo roéznorodnosci
ideologiczne;j.

Dlaczego jednak nie ma w tych wypowiedziach elementéw eksplicytnie
nazywajacych role Kukiza w klubie Kukiz’15? Jak wyglada jezykowy obraz
polityka w jego wiasnych wypowiedziach sejmowych i postach publikowanych
na jego facebookowym profilu?

Rola Pawta Kukiza bywa przez dziennikarzy prezentowana za pomoca
pojecia lider. Etymologicznie leksem lider pochodzi od angielskiego cza-
sownika to lead, ktory oznacza ‘przewodzi¢ komus’, lub rzeczownika leader,
ktorego zakres semantyczny pokrywa si¢ z polskim leksemem [por. Dictionary
of Contemporary English 2001: 800]. W przypadku Kukiza bycie liderem
odnosi si¢ do dwdch rol kojarzonych z politykiem — bycia liderem zespotu
muzycznego, a takze — stania na czele klubu Kukiz’15. Ta wieloznaczno$¢
nie prowadzi jednak do sprzeczno$ci, wrecz przeciwnie — pokazuje swego
rodzaju spdjnos¢ wizerunku Kukiza. Wiaze si¢ to rowniez z tematyka pode;j-
mowang w jego piosenkach, w ktorych zainteresowanie tematami politycz-
nymi, patriotycznymi jest podstawg uspdjnienia wizerunku piosenkarza i dzia-
tacza politycznego.

Posty publikowane na Facebooku oraz wypowiedzi sejmowe Kukiza nie
zawierajg leksemow bezposrednio nazywajacych jego role polityczna, a takze
funkcje w klubie Kukiz’15. Brak eksplicytnych wyrazen, ktore nazywatyby
piszacego i przemawiajacego polityka przywddca, liderem czy wodzem, jawi
si¢ jako unikanie jawnego samookre$lenia, a tym samym zdaje si¢ odpowia-
da¢ populistycznie kreowanemu wizerunkowi przywodcy stanowigcemu vox
populi. Kukiz bowiem, positkujac si¢ formami inkluzywnymi, jednoznacznie
perswazyjnymi, nie tylko kreuje dychotomiczny podziat §wiata wedtug skali
my — oni (zwanej tez polaryzacja afektywna [zob. Skarzynska 2001: 122]), ale
tez wykorzystuje formy inkluzywne do budowania swojego niejednoznacz-

9 Posty pochodzace z portalu spotecznosciowego Facebook oznaczane sa w tek$cie symbolem
FB, po ktérym podawana jest data opublikowania wiadomo$ci przez Kukiza.
10 Wszystkie wyroznienia w cytowanych przyktadach — M.K., M.W.P.
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nego wizerunku wyraziciela mys$li obywateli (ludu)!! lub cztonkéw klubu
Kukiz’15.

Bedac osobno zostaniemy przez System zmieceni. Razem — my System poza-
miatamy. [FB 25 IV 2016]

Przeczytajcie tekst §.p. prof. Jerzego Przystawy, goracego oredownika JOW —
systemu wyborczego, ktory gdyby dzi§ w Polsce obowigzywat to nie mieliby-
$my sporow o TK, dramatycznego podziatu Narodu i bandyckiej wszechwla-
dzy partyjnych klanéw nad Obywatelami. [FB 4 VI 2016]

Dzigkuje PRAWDZIWYM WOJownikom! Za wszystko z catego serca dzie-
kuje! [...] Pamigtajcie — my juz wygrali$my. Mamy czyste sumienia i do
historii przejdziemy jako bohaterowie. Jestescie Wielcy i Wspaniali. Jestescie
obywatelska elita, twardzi jak skata, niepokonani. Za 7 tygodni wezmiemy
odwet na Systemie.

Tak nam dopoméz Bog! [FB 6 IX 2015]

Widzimy réwniez pozytywne elementy w programie rzadu, przede wszystkim
sg to: odbudowa bezpieczenstwa panstwa, obnizenie wieku emerytalnego,
podwyzszenie kwoty wolnej od podatku, ochrona polskiej ziemi, powrédt do
peinego nauczania historii 1 klasycznego kanonu lektur. Z cata pewnoscia
bedziemy te postulaty popieraé, poniewaz jesteSmy opozycja merytoryczng.
[Posiedzenie? nr 1, 18 X1 2015]

My proponujemy poprawki w Konstytucji, ktore spowodowatyby demokra-
tyczny wybor sedziow TK i rozwigzanie problemu w interesie OBY WATEL-
SKIM. Niestety, opozycja wciaz nie chce si¢ na nie zgodzi¢, poniewaz wcigz
wierzy, ze moze zachowa¢ TK dla siebie. [FB 22 XII 2015]"

Za pomocg form inkluzywnych Kukiz nie tylko akcentuje bycie glosem oby-
wateli, mOwienie w ich imieniu, ale tez sytuuje si¢ w ramach grupy politycz-
nej — ruchu Kukiz’15, ktorego jest czescia i ktory rowniez mowi tym samym

11 O kategorii ludu w wypowiedziach sejmowych i facebookowych Kukiza wigcej w tek$cie
wskazujacym charakterystyczne dla polityka wyktadniki populizmu [Kotodziejczak, Wrze-
$niewska-Pietrzak 2017].

12 Wystagpienia sejmowe polityka opisywane s jako Posiedzenia ze wskazaniem numeru i daty.

13 W cytowanych postach zostata zachowana oryginalna pisownia.
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glosem co obywatele. Wypowiada si¢ bowiem w ich imieniu, dzigki nim ma
takg mozliwo$¢. To nierzadkie naktadanie si¢ réznych grup okreslanych forma
inkluzywna z jednej strony pozwala Kukizowi utrzymywa¢ ptynno$¢, niedo-
okreslonos¢ kategorii ,,wspdlnotowej”, z drugiej zas — umozliwia tworzenie
takiego podzialu rzeczywistosci, w ktérym w obrgbie pozytywnie waloryzo-
wanej grupy my znajdujg si¢ obywatele oraz cztonkowie klubu Kukiz’15 wraz
z jego liderem. To perswazyjnie nacechowane ,,balansowanie” znaczeniami
wida¢ cho¢by w przyktadzie wypowiedzi sejmowej z 19 grudnia 2015 roku:

Jak bardzo chcecie jeszcze zadluzaé kolejne pokolenia, nasze dzieci, nasze
wnuki? My od dawna, ruch Kukiz’15, méwimy o konieczno$ci przyjecia
zasady zrownowazonego budzetu i zakazu zadtuzania panstwa, tak jak ma
to miejsce od dawna w Niemczech czy od tego roku w Wielkiej Brytanii.
[Posiedzenie nr 7, 29 XII 2015]

Kukiz wyraznie sytuuje si¢ najpierw jako jeden z obywateli, rysujac opozycje
my (obywatele, nasze dzieci, nasze wnuki) — wy (rzadzacy), a dopiero poznigj
lokuje si¢ w obrgbie grupy politycznej Kukiz’15. Jawi si¢ ona jako inkluzyjna
wobec szerszego rozumienia kategorii my, obywatele. Tak zarysowana kate-
goryzacja rzeczywisto$ci politycznej pozwala politykowi wpisac si¢ w popu-
listyczng kategori¢ vox populi, polityka méwiacego za lud i w jego imieniu,
a jednoczesnie lidera klubu Kukiz’15 bez eksponowania niesymetrycznego
uktadu rdl, wlasnej nadrzednosci.

Jezykowy obraz przywodcy politycznego w przypadku Kukiza ksztalto-
wany jest nie przez leksykalne formy eksplicytnie autoidentyfikujace polityka,
lecz na podstawie rol dominacyjnych, ktore przyjmuje polityk w swoich wypo-
wiedziach. Odczytanie tych r6l dominacyjnych jest $ci§le zwigzane z jezyko-
wymi wyktadnikami dominacji, z ktoérych korzysta polityk. Dominacja, bycie
dominujacym stanowia pojecia bliskie byciu liderem, w obu bowiem zaktadana
jest nieréwnorzedno$¢ 0sob tworzacych hierarchiczny uktad dominujacy — pod-
porzadkowany, réznica semantyczna widoczna jest w konotacjach. Dominacja
silnie taczy si¢ nie tylko z wyzszoscia, ale takze z wladza, przymuszaniem
innych do zachowania zgodnego z wolg osoby dominujacej [ Wasilewski 2006:
19-38], natomiast lider to przodownik, stanowigcy uciele$nienie mysli i dazen
grupy, ktorej przewodzi. Uktad dominujacy — podporzadkowany opiera si¢
zatem na opozycji ja — ty/wy, natomiast relacja lider — grupa, ktoérej on prze-
wodzi, tej opozycji nie buduje. Dlaczego zatem jezykowy obraz przywodcy
politycznego kreowany przez Kukiza proponujemy przedstawiaé za pomoca
relacji opartej na dominacji? Odpowiedzig na to pytanie niech bedzie ukaza-
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nie dominacji i r6l dominacyjnych wykorzystywanych przez Kukiza, ktore
wiaze si¢ bezposrednio z kreowana w analizowanych tekstach dychotomiczna
wizja §wiata (rowniez w perspektywie aksjologicznej) oraz wykorzystywanymi
w tym celu srodkami jezykowymi budujacymi populistyczne opozycje: lud
(obywatele) — elity lub obcy!*.

3. Jezykowy obraz przywédcy populistycznego przez pryzmat dominacji
Jacek Wasilewski rozpatruje dominacj¢ jako zjawisko komunikacyjne, ktore
mozna analizowa¢ z wielu perspektyw badawczych, m.in. retoryki, teorii
komunikacji, semantyki i gramatyki kognitywnej [ Wasilewski 2006: 13—14].
Wskazuje, ze podstawowym warunkiem zaistnienia relacji dominacyjnej jest
interakcja migdzy nadawcg a odbiorcami, ponadto istotng kwestig jest postawa
odbiorcy [Wasilewski 2006: 32—-33]. Dominacja budowana w wypowiedziach
Kukiza jest sktadowg kreujacg wizerunek polityka-lidera, przywodey populi-
stycznego. Jak juz wskazaly$my, relacja o charakterze dominacyjnym: lider
klubu poselskiego — ludzie, obywatele, wyborcy nie zostata eksplicytnie zary-
sowana w analizowanych wypowiedziach. Wiaze si¢ to zapewne ze swego
rodzaju sprzeczno$cig pomigdzy rolg lidera a byciem glosem ludu (byciem
jednym z obywateli'®). Wyraziste eksponowanie dominacji skutkowatoby
zaprzeczeniem zwigzku genetycznego miedzy politykiem a zwyktymi oby-
watelami i tym samym prowadzitoby do powstania niechcianego podzialu na
linii: ja (my), politycy — wy, obywatele.

Analiza wypowiedzi jezykowych Kukiza pozwala stwierdzié, iz polityk
niejednokrotnie, piszac do swoich wyborcoéw, odwoluje si¢ do atrybutu wtadzy.
Jest nim w tym przypadku wiedza. Rola wiedzacego lepiej polityka, umie-
jacego zinterpretowac wszelkie trudne zawito$ci polityczne, obnazy¢ afery,
prawdziwe przyczyny okreslonych dziatan innych politykéw buduje jezykowy
obraz lidera Kukiz’15, ktéry nie tylko przedstawia okre§lona wizjg §wiata, ale
takze swoje stowa i dziatania popiera wiedza — wynikajaca z funkcjonowania
w $wiecie politycznym (okre§lanym przez polityka jako bagno, szambo) lub

14 Demarkacja populistyczna pomija klasyczny, horyzontalny podzial sceny politycznej na
prawice i lewice, buduje bowiem wiasny porzadek, za pomoca ktérego tworzy dwie opo-
zycje wertykalne: odgoérna lud — elity i oddolng lud — obcy [Moroska 2010: 26]. Wigcej na
ten temat w opracowaniu Kotodziejczak, Wrzesniewska-Pietrzak 2017.

15 Doda¢ tu mozna gloryfikacyjne prezentowanie obywateli, ktore przejawia si¢ w ukazywaniu
przez Kukiza tej grupy jako swego rodzaju instancji decydujacej, dla ktérej podejmuje on
dziatalnos$¢ polityczng. Ponadto warto$¢, jaka sa obywatele, podkreslana jest w postach
Kukiza za pomocg grafii — formy Obywatel(e), Obywatelski zapisywane sg najczesciej
wielka litera.
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znajomosci historii Polski, czesto popartej do§wiadczeniem wlasnej rodziny,
przodkow. Wiedza ta staje si¢ wyktadnikiem dominacji, argumentem w sporze
o racje.

Wybaczcie, ale znam te platformiane media jak nikt inny. Od $rodka. Komu-
niéci przy nich to byli liberalowie :-). Nie moglem zaglosowac inaczej niz za
natychmiastowym odsunig¢ciem salonu od manipulowania opinig. [FB 312016]

Wiedza wykorzystywana jest tez jako argument w sporze z oponentami poli-
tycznymi. W wypowiedziach tych rowniez pojawia si¢ pierwszoosobowa forma
czasownika wiedzie¢, ktora w zamierzeniu Kukiza stanowi argument, nie-
poparty jednak zadnymi pewnymi informacjami, zrédtami, jak to si¢ dzieje
np. w wypowiedzi skierowanej do Ryszarda Petru:

Ja wiem, ze dla pana nie do pojecia jest, ze Polske mozna stawiac¢ ponad siebie.
Wiem, ze pan tego nie rozumie. Bo u pana — co wida¢ po panskiej ,,polityce”
najpierw jest pan, a Polska dla pana tylko po to, by zaspokaja¢ panskie ego.
[FB 8 VI 2016]

Kukiz w swoich wypowiedziach stawia znak rowno$ci migdzy wiedza o czyms
a byciem naocznym $wiadkiem, dzigki czemu juz samo jego uczestniczenie
w zyciu politycznym wystarcza jako argument, potwierdzenie prezentowane;j
przez polityka opinii czy dziatania, wpisanych w uproszczony obraz czarno-
-bialej rzeczywistosci:

Widziatem z bliska, co te jumaki wyprawiaja. To byt podstawowy powod
mojego wejscia w polityke — odsungé od wiadzy jumakow. [komentarz na FB
15VI2016]

W postach facebookowych Kukiza duzo jest tez wypowiedzi zawierajacych
doktadne dane liczbowe, fakty, stanowiace swego rodzaju dowody naukowe
na poparcie tez polityka. Za ich pomoca podkresla on wiarygodnos¢ swoich
twierdzen i1 dziatan. Wiedza ta, jakkolwiek przypomina twarde argumenty,
z ktorymi trudno dyskutowac, najczesciej nie zawiera zrodta, nazwy podmiotu,
ktory dane badania przeprowadzit i okreslone wyniki otrzymat's:

16 Taki sposob wykorzystywania danych liczbowych Kazimierz Ozo6g za Bralczykiem nazywa
korzystaniem z quasi-dowodow [Ozd6g 2006: 213; Bralczyk 1999: 84]. Zauwaza on, ze
,[pJopulisci czesto si¢ nimi [liczbami — M.K., M.W.P.] postuguja, przywotujac je w nadmia-
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Jej pensja [Beaty Szydlo — M.K., M.W.P.] ma wzrosna¢ do 24,1 tys. zt. To ona
najbardziej zyska na ustawie, ktora podczas rozpoczynajacego si¢ we wtorek
posiedzenia Sejmu chce przeforsowac PiS. ,,Rzeczpospolita” dotarta do jej
projektu. Zaktada, ze od 4 do 5 tys. zt wzrosna tez wynagrodzenia m.in. pre-
zydenta, wicepremierow, ministrow, wiceministrow i wojewodow. Po raz
pierwszy pensj¢ dostanie pierwsza dama. Najmniej zyskajg postowie i sena-
torowie — ok. 2,7 tys. miesi¢cznie [...]. [FB 19 VII 2016]

Mozna? A co na to KOD?

— Katarzyna Kopacz rozpoczeta specjalizacje lekarska w trybie rezyden-
tury, mimo ze zdala egzamin z 11. wynikiem

— W Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w Gdansku na specjalizacji

potoznictwo i ginekologia przyznano wowczas zaledwie 5 miejsc prezydenc-
kich. [FB 15 VI 2016]

Warto zwroci¢ uwage na to, iz wiedza uzyskana dzigki temu, ze polityk
nalezy do negatywnie przez niego wartosciowanego §wiata polityki, pozwala
budowa¢ wizerunek herosa, ktory potrzebuje wielu sil, by zmierzy¢ si¢ z poli-
tyczna rzeczywistoscia, by z nig walczy¢. Heroizm, poswigcenie, eksponowana
przez polityka cigzka praca na rzecz Polski i jej obywateli kreujg hierarchieg,
buduja relacje nieréwnorzedna pomiedzy politykiem a obywatelem-wyborca,
ktora opiera si¢ na wartosciach wskazywanych jako gtéwna przyczyna podjecia
tej walki. Sg nimi: patriotyzm rozumiany jako po§wigcenie dla dobra ojczyzny
i obywateli, godnos$¢ i honor Polakow, wartos$ci wpisujace si¢ w kanon aksjo-
logiczny polityka, zbudowany z warto$ci sztandarowych: Bog, honor i Ojczy-
zna. Wizerunek polityka herosa, ktéry ma odwage wej$¢ do brudnego Swiata
polityki (,,I tak juz od pdt roku w szambie ptywam. Przywyktem do fetoru”
[FB 17 X 2015]), osoby, ktora walczy za dana sprawe, poswigca si¢ w imig
wyzszego dobra, widoczny jest nie tylko w postach, ale tez w komentarzach,
w ktorych na prosbe jednego z dyskutantow o opuszczenie ,,tego rynsztoka”
($wiata polityki) Kukiz odpowiedziat: ,,Z przyjemnoscia opuszcze. Ale po
zaoraniu tego Systemu” [FB 22 V 2016].

Bardzo cz¢sto Kukiz swoje wypowiedzi buduje jak wyjasnienia, wythu-
maczenia obywatelom sytuacji, dzigki czemu chce on doprowadzi¢ do jej
prawidlowego zrozumienia. Polityk zaktada, Ze istnieje tylko jedna wlasciwa
interpretacja przywolywanych zdarzen, ktorg jest jego wizja:

rze, z modalnos$cig wzmocnionej pewnosci, sugerujac nicodparcie w ten sposob, ze wlasnie
tak jest, takie sg fakty [...]” [Ozd6g 2006: 213].
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Nawigzujac do poprzedniego wpisu wyjasniam na czym mialyby polegaé
podstawowe zmiany ustrojowe. W formie pisemnej dla Ortéw a w formie
obrazkowej dla Ptaszat J. To tylko cze$¢ naszej strategii, ale przedstawiam
na poczatku, bo bez zmian USTROJOWYCH, bez przywrocenia panstwa
Obywatelom i odebrania Polski partyjnym klanom nie ma szans na poprawe
bytu ekonomicznego Obywateli. [FB 15 IX 2015]

Krok po kroku wythumacze o co chodzi z wojng o Trybunat Konstytucyjny.
TK zostat powotany po to, aby zbada¢ zgodno$¢ ustaw z Konstytucja. Instytu-
cje¢ ta stworzyl Jaruzelski, aby za pomoca sedziow bedacych na ustugach PZPR
wykazaé legalnos¢ wprowadzania stanu wojennego. Wykazaé, ze masowe
aresztowania, strzelanie do Gornikow w KWK ,,Wujek”, zamordyzm i prze-
moc byly zgodne z prawem i ... w interesie obywatelskim (!).

Tym ,,duchem” Trybunat przesigkniety jest po dzi$ dzien. Kazda partia,
ktéra posiadata wladze natychmiast obsadzata TK SWOIMI s¢dziami, ponie-
waz pomagali oni wltadzy udowadnia¢ legalnos¢ ustaw przez nig wprowadza-
nych. W czasach rzadéw Platformy to wlasnie Trybunatowi zawdzigczamy,
ze kradziez naszych pieni¢gdzy z OFE czy podwyzszenie wicku emerytalnego
uznano za... zgodne z naszym obywatelskim interesem. Bo wedtug Trybunatu
byto to zgodne z ,,demokratyczng” Konstytucja.

Na marginesie — konstytucja Kwasniewskiego jest tak ogdlnikowo napi-
sana, tak fatalnie, ze w zaleznosci KTO ja interpretuje takie ma znaczenie.
[FB 22 XII 2015]

Widoczna w tych wypowiedziach kategorycznosc¢, a zarazem arbitralnosé
przedstawianych ocen potaczone z silng emocjonalizacja i jednoznaczng oceng
aksjologiczng stanowig sktadowe jezykowych wyktadnikéw dominacji, do
ktérych nalezg tez: presupozycja, operowanie wielkim kwantyfikatorem, ironia
i sarkazm, korzystanie z metafory walki, przeciwnika, wroga Polski i Polakow,
obywateli, hiperbolizacja oraz modalno$¢ deontyczna'”.

Wielos¢ srodkow jezykowych, za pomocg ktorych Kukiz stara si¢ przeko-
na¢ odbiorce do swojego zdania, kreowanej w wypowiedziach wizji rzeczy-
wisto$ci, mozna uzna¢ za jeden z przejawoéw dominacji jezykowe;j. Arbitralne
oceny wyrazane przez presupozycje, ich niepodwazalnosé, a zarazem wysoki
stopien pewnoS$ci wigzany z kategorycznoscia (opartg czgsto na atrybucie wie-

17 Wymienione tu wyktadniki jezykowe budujace wizerunek dominujacego sa wskazywane
przez badaczy jako charakterystyczne wyktadniki populizmu [zob. Bralczyk 1999: 84-86;
0z6g 2006: 210-214].
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dzy) oraz narzucane za pomocg form inkluzywnych oceny zawarte s3 w wypo-
wiedziach kierowanych do przecigtnego odbiorcy, ktory nie zawsze umie obro-
ni¢ si¢ przed narzucang mu wizjg Swiata.

Opisywana tu relacja Kukiz — wyborcy wydaje si¢ bliska roli autorytar-
nego rodzica, ktory dobrze zna swoje dziecko, wskazuje mu wlasciwa drogg,
sposob rozumienia rzeczywistosci, uczy odrozniania dobra od zta, méwi, jak
jest naprawde!'®, nie dopuszcza jednak mozliwosci wlasnego btedu, pomyiki.
Dodatkowo warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Kukiz okazuje si¢ rodzicem
znajacym bardzo dobrze swoje dzieci — przysztych wyborcow, doraznych
czytelnikow jego postow, bowiem niejednokrotnie roznicuje swoj komunikat
w zaleznosci od sprawnosci komunikacyjnej odbiorcy:

[...] wyjasniam, na czym miatyby polega¢ podstawowe zmiany ustrojowe.
W formie pisemnej dla Ortow, w formie obrazkowej dla Ptaszat. [FB 15 IX
2015]

I na dobranoc... Wszystkim malkontentom, narzekaczom, ze NFZ nie dziata,
ze Shuzba Zdrowia pada, ze kolejki, etc. Dedykuj¢ mem i mitych snéw zycze.

P.s. dla niekumatych

Daliscie si¢ wciagna¢ po raz kolejny. W marsze. Trybunat i inne takie.
Zapomnieliscie o zegarku Nowaka i kilometrowkach Hoffmana. Nikomu nie
zycze czestego tak kontaktu z NFZ jaki mamy w zwiazku z choroba w rodzi-
nie. Maszerujcie dalej, thuczcie si¢ jak kibole o TK, ,,obron¢ demokracji”,
aborcje itd. a wowczas nie bedg musieli mysle¢ o podatkach, NFZ, o praw-
dziwie waznych sprawach. A okres oczekiwania na tomograf wydhuzy si¢
z 17 miesigey do 34...

P.S. 2 sarkazm «ztosliwa ironia, drwina lub szyderstwo» [FB 18 VI 2016]

Dla niekumatych — $mieszy mnie taki stan PRAWA, ktory powoduje, Ze
mamy w Polsce anarchig, thuczemy si¢ pomiedzy sobg a ONI WSZYSCY —
od lewa do prawa — w tym samym czasie tupia nas podatkami, ,,wypozyczaja”
sobie zyrandole, sprzedaja ,,Gesiarki” a prasa zyje z tego ogoélnonarodowego
,,ubawu”...

Dziel i rzadz. Odwr6¢ uwage od burdelku w prawie. Obiecaj po worku
ziemniakow na teb a wygrasz wybory. [7 X 2015]

18 O kategorii operowania antynomicznymi wartosciami prawdy i ktamstwa w dyskursie
populistycznym pisata Jadwiga Burda [2012].
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Zapomoca takich stwierdzen Kukiz ukazuje si¢ odbiorcom jako przywddca
polityczny znajacy doskonale swoich wyborcow, wykorzystujacy wszystkie
dostepne $rodki jezykowe (a takze graficzne — memy, ilustracje, zdjecia,
wykresy), ktore umozliwia mu dotarcie do kazdego, a zarazem przekonanie
go do prezentowanego przez siebie pogladu. Mozna powiedzie¢, iz wiedza
1 $wiadomos$¢ polityka dotyczaca sprawnosci odbiorczych osob czytajacych
jego posty staja sie tez elementem budujacym obraz przywaddcy, ktory te infor-
macje o swoich odbiorcach wykorzystuje w celu zdobycia przysztego wyborcy,
uzyskania dominacji nad sposobem my$lenia, kategoryzacji §wiata wtasciwe;j
przysztym wyborcom. Dzigki tym zabiegom jezykowym Kukiz jawi si¢ nie tyle
jako wybrany przez obywateli vox populi, ile jako samozwanczy, narzucajacy
sSwoja wizje Swiata przywoddca.

Ksztattowana w wypowiedziach Kukiza autoidentyfikacja wspotwystepuje
z budowang przez niego dychotomiczng wizja Swiata zwigzang ze stale obecng
opozycja my — oni. Autoidentyfikacja polityka naklada si¢ na drugie oblicze
dominacji charakterystyczne dla jego autowizerunku. Uproszczona wizja rze-
czywistosci opierajaca si¢ na opozycji swodj — obcy pozwala Kukizowi budowac
role przywddcy rowniez w odniesieniu do innych, obcych, ktorymi sg przede
wszystkim partie polityczne i ich przedstawiciele oraz prezentowane przez nich
poglady. Kreowana w wypowiedziach polityka opozycja obywatele — elity,
rozumiane jako partie polityczne i ich rzady (okreslane czesto przez Kukiza
jako partiokracja), stanowi przyktad dowolnego, arbitralnego ksztattowania
wizji $wiata, w ktorej polityk jako vox populi staje si¢ obronica i wyrazicielem
obywatelskich pragnien i zagdan wobec elit rzadzacych. Za pomoca wskaza-
nych juz srodkow charakterystycznych dla wypowiedzi populistycznych Kukiz
buduje swoj wizerunek silnego lidera, polityka-przywddcey, ktory wie, co chce
osiggnac, jak zamierza dziala¢ i w jaki sposob nalezy ocenia¢ poczynania
innych. Kukiz-populista kategorycznie nie tylko wskazuje bledy i potkniecia
przeciwnikow politycznych, lecz takze ocenia je jednoznacznie negatywnie,
aprzy tym dyskredytuje za pomoca ironii i sarkazmu. Argumenty ad personam,
wyzwiska i towarzyszacy im jezyk peten emocji i wulgaryzmow sprawiaja, iz
Kukiz przyjmuje rolg raz sedziego, ktory potrafi znalez¢ rozwigzanie danej
sytuacji, innym razem policjanta lub $ledczego tropiacego btedy i przewinienia
przeciwnikow politycznych i domagajacego si¢ kary.

O 26 lat za pdzno, panie prezydencie. Brak dekomunizacji i ,,gruba kreska”
doprowadzity do systemu ,,hakowego” w Polsce. Do systemu opartego na
szantazu, na wszechwiedzy tych, ktorzy byli dysponentami teczek. Nie trzeba
byto czekaé az panska splonie albo zjedza ja mole. To dzigki panu, Mazo-
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wieckiemu i innym Michnikom mamy dzi§ w Polsce partiokracje i sklécone
rodziny. O 26 lat za p6zno. Panie o Wielu imionach. [FB 11 12016]

Kiedy w lipcu pojawit si¢ projekt hurtowych podwyzek dla najwyzszych
urzednikow panstwowych, postow i senatorow, ruszyliSmy z akcjg ,,Koryto+”
i dzigki temu udato si¢ przyhamowac zapedy ,,wybrancéw Narodu” :-) Ale
tylko na chwile. Miesiac pdzniej, w sierpniu tylnymi drzwiami wprowadzono
program ,,Korytko+” czyli podwyzki pensji dla urzednikow Kancelarii Rady
Ministrow. Konkretne podwyzki. O 100%. Teraz mamy kontynuacj¢ tej tele-
noweli — dzi$ cze$¢ trzecia p.t. Koryto+. Reaktywacja” :-) Do kancelarii Sejmu
trafil projekt, ktory zaktada zwigkszenie srodkow na prowadzenie biur posel-
skich. [FB 23 VIII 2016]

No i dobrze. Mamy mieszkanie+ i 500+... Czas na cela+ :-) [FB 13 VII 2016]

No to si¢ ubawitem z rana :-). Panu marszatkowi chyba si¢ daty pomylity
i w chwili udzielania wywiadu przekonany byt, Ze to Prima Aprilis :-)

.| ...] Karczewski zaznaczyl, ze politycy PiS w przesztosci nigdy nie sta-
wiali interesu partii nad dobrem kraju [...]”

A ,,odkrycie”, ze Nowoczesnej oplaca si¢ atakowac PiS jest tak ,,odkryw-
cze”, ze kwalifikuje si¢ do nagrody Nobla w dziedzinie odkry¢ :-) :-) :-) [FB
1812016]

Jak ta Gazeta [,,Gazeta Wyborcza” — M.K., M.W.P.] $mie komukolwiek sta-
wiaé zarzuty o zwiazki z SB-kami? Gazeta, w ktorej prominentnym ,,redakto-
rem” byl TW ,,Ketman”, czyli Leslaw Maleszka. Wiedziano w Gazecie o jego
przesztosci a mimo tego do 2008 zapewniono mu pracg.

Szczytem bezczelnosci jest szukanie ,,esbeckich hakow” przez Gazete,
ktorej Ojciec Dyrektor Zatozyciel Adam Michnik vel Szechter nigdy publicz-
nie (korzystajac z gazety) nie domagat si¢ od Szwecji wydania polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci swojego brata, Stefana Szechtera, bandyty pierw-
szego sortu, mordercy — komunistycznego prokuratora.

Dzioby na ktodke, redakcjo-przechowywalnio komunistycznej bandytki.
Nosi was? Jutro bedzie tadna pogoda. Moze si¢ przespacerujecie w jakims$
zakodowanym marszu wzdhuz Wisly. Nie wchodzcie jednak, prosze, do wody.
Ze wzgledoéw ekologicznych. Ryb szkoda. [FB 18 VI 2016]

Wskazane powyzej przyktady pokazuja, ze swoja wyzszo$¢ Kukiz ujawnia
za pomoca roznych postaw dominacyjnych, ktore opieraja si¢ na kategorycz-
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nosci, czesto taczonej z tamaniem norm grzecznosciowych [por. Wasilewski
2006: 127-129]. Najczesciej jest to przesmiewcze, szydercze dyskutowanie
z opiniami opozycyjnych podmiotow politycznych, przyjmujace cechy agresji
jezykowej, wyraznie eksponowanej w ostatnim z przytoczonych przyktadow.
Charakterystycznym rysem tej postawy Kukiza jest korzystanie ze $srodkow
wprowadzajacych ludycznos$¢ za pomocg gier stownych, skojarzen itp.

Kategoryczno$¢ ocen wystepujaca w wypowiedziach Kukiza jest cecha
jezyka nie tylko facebookowych postow. Sejmowe przemowienia polityka nie
sg rowniez pozbawione stanowczos$ci, a przy tym emocjonalnos$ci i wyrazistego
wyrazania ocen:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo! Wystepuj¢ z wnioskiem. Prosze
panstwa, ja nie podpisywatem kontraktu na prace w cyrku. (Oklaski) Btagam
was, wezmy si¢ za prac¢ merytoryczng. Uchwalmy ten budzet, zajmijmy si¢
praca. A chcecie si¢ cigé migdzy soba, to rdbceie to, partie niech to robig poza
Sejmem. (Oklaski) My jesteSmy w pracy, a nie na prywatce. [Posiedzenie
nr 5, 16 XII 2015]

Natomiast a propos okrzykdw, prosze panstwa, obejrzycie si¢ do tylu. Tam na
galerii jest mtodziez. Non stop wymieniajg si¢ te grupy. To, co tutaj si¢ dzieje,
to na koncertach hiphopowych jest trudno, prosz¢ panstwa, takg atmosfere
ztapaé, z jaka mamy do czynienia tutaj. (Wesoto$¢ na sali, oklaski) To jest
kpina z parlamentu. Jezeli panstwo — tu mowig z kolei do was, bo dzisiaj
osiggacie... Ja prositem nawet Piotrka, Zzeby nagrywat te okrzyki, bo moze
zrobimy z tego piosenke — z tych waszych konstytucji, z tych waszych 8 lat,
z tego wszystkiego. Shuchajcie, chcecie sobie pokrzyczeé, to my w okresie
wakacyjnym przygramy wam z Piotrkiem, przyjdziecie, potupiecie, pokrzy-
czycie. [Posiedzenie nr 19, 20 V 2016]

Postawa Kukiza przypominajaca nieustajacy atak na przeciwnikow poli-
tycznych w swej formie narusza czgsto normy grzecznosciowe. Polityk sam
wybiera nie tylko jezyk potoczny, emocjonalny (zwlaszcza gdy nazywa, ety-
kietuje osoby, politykéw czy partie polityczne opozycji), lecz takze nierzadko
wulgaryzmy, ktére stanowia dla niego mozliwo$¢ mowienia wprost o zastalej
sytuacji. Wpisuje si¢ on w zaktadany przez polityka sposob dziatania i mowie-
nia: ,,Nie mam przy tym zamiaru postugiwac si¢ «salonowym jezykiem» bo
dla mnie dzi$ to jezyk obcy” [FB 20 1 2016]. Swojskos$¢ wybieranego przez
polityka jezyka i deklarowana naturalno$¢ obnazajg jego ludzkie oblicze, bli-
skie prostemu, przeci¢tnemu cztowiekowi. Jednakze zderzenie norm grzecz-
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nosciowych tamanych przez Kukiza z utrzymywana konsekwentnie struk-
turg honoryfikatywna, budujaca dystans pomigdzy nim a tymi, do ktorych sie
zwraca, ukazuje go jako osobe, ktéra dystansuje si¢ wobec tych, o ktérych
pisze. Natomiast jednoznaczne oceny negatywne okreslajace oponentow poli-
tycznych wyrazane wprost, dosadnym jezykiem ugruntowuja pozycje dominu-
jaca, budujg wizerunek przywodcy, ktory sytuuje siebie wyzej od pozostatych
politykow przez demonstrowanie swojej sity i wladzy. Dzieje si¢ to za pomoca
tamanych norm, w tym tabu jezykowego i obyczajowego, ktorym jest stoso-
wanie agresji stownej oraz wulgaryzméw w sferze publicznej [por. Wasilewski
2006: 101-106, 108-109].

Dodatkowo postawa wyzszo$ci, dominacji wspierana jest rowniez przez
odwotania do wlasnej wiedzy (atrybut wiedzy jest miejscem wspdlnym dwoch
typéw dominacji ksztattowanych wobec obywateli i innych politykow). Kukiz
bowiem nie tylko wskazuje, co jest zle w otaczajacej nas rzeczywistosci, lecz
takze zna rozwigzania problemow wystepujacych w polityce, wie, gdzie szu-
ka¢ remedium na dostrzezone bolaczki, demaskuje btedne dziatanie zastanego
»Systemu” (poszczegodlnych instytucji panstwowych), dzieki czemu w oczach
odbiorcéw jawi si¢ jako polityk wiedzacy, dokad zmierza i dokad powinna
zmierza¢ Polska. Cechy te pozwalajg postrzega¢ go w opozycji do chaotycz-
nych rzagdow obecnych partii politycznych czy poszczegdlnych osob [por. Ozog
2006: 211]. Kategorycznos$¢ stwierdzen budowana jest ponadto za pomoca
uwypuklania, wrecz hiperbolizowania réznicy pomiedzy mysleniem Kukiza
a innych (opozycyjnych) osob lub partii. Ten dychotomiczny rozktad wartosci
i ocen rzeczywisto$ci naktada si¢ na polaryzacje aksjologiczng antynomii my —
oni. Dzieki temu polityk podkresla stusznos¢ wtasnych twierdzen, podtrzymuje
pozytywne warto$ciowanie przypisane prezentowanym przez siebie opiniom
1 ocenom:

A po co mu (Ryszardowi Petru) historia? Dla tego typu wazne, by wiedzie¢,
kiedy nastgpuje jakas machloja, zeby pare zeta przytuli¢ (vide franki) :-)
[FB 1912016]

Towarzyszu Redaktorze. ..

Niech Towarzysz Redaktor nie wymysla albo si¢ doksztatci. Od dwoch
miesiecy mowig, ze NIE PRZYJELISMY propozycji PiS wystawienia naszej
kandydatury do TK [Trybunatu Konstytucyjnego — M.K., M.W.P.], poniewaz
od samego poczatku zamieszania uwazamy, ze zard6wno PO jak i PiS ztamatly
Konstytucj¢ w temacie s¢dziow Trybunatu i ze nalezy wymieni¢ Konstytucje
w zakresie przepisow dot. TK.
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Niech wigc Towarzysz Redaktor nie maci ludziom w mézgach. Kukiz’15
nie wystawial i NIE WY STAWIA swoich kandydatow do TK! I si¢ nie ,,zasta-
nawia” bo od poczatku stoimy poza partyjniackim sporem. Poniat? Verstehen
Sie? :-)

P. S. I miej na tyle odwagi by podpisa¢ si¢ imieniem i nazwiskiem pod
ktamliwym artykutem, siewco :-) [FB 24 111 2016]

Omawiana autoidentyfikacja, budowanie wtasnego wizerunku przez Kukiza
wiaze si¢ z widocznym nie tylko w powyzszych przyktadach powszechnym
zabiegiem stygmatyzacji innych, obcych [Bralczyk, Mosiotek-Ktosinska 2001:
114], wyrazanym roéznymi srodkami jezykowymi, ktore wpisujg si¢ w tzw. niski
poziom komunikacji [Skarzynska 2001: 119]. Wedtug Krystyny Skarzynskiej
sktadaja sie na niego takie elementy jak: spoteczna kategoryzacja, afektywna
polaryzacja, proste, linearne myslenie polityczne, deficyty inteligencji emocjo-
nalnej [Skarzynska 2001: 121] w wigkszosci wystgpujace w wypowiedziach
Kukiza. Daja one podstawy pozwalajace politykowi zbudowac przekonujacy
wizerunek przywodcy populistycznego, ktory eksponuje swoja przynaleznosc¢
do my, obywateli, by narzuci¢ im swoj sposédb kategoryzowania rzeczywistosci
politycznej z wyraznie zaznaczonymi pozytywnie wartosciowanymi wlasnymi
sadami. Stala polaryzacja rzeczywistosci w zamysle Kukiza utatwia odbiorcom
wlasciwg (dodajmy — jedyng stuszng wedhlug polityka) ocene, wybdr wiasciwe;j
interpretacji $wiata.

W $wietle przedstawionych wyzej analiz Kukiz jako dominujacy przy-
wddca populistyczny jest niezwykle trafng i — rzec mozna — prototypowa ilu-
stracjg wspomnianej wyzej ,.kameleonowatej natury populizmu”. Z jednej
strony bowiem jego populistyczna , klasyfikacja gatunkowa” nie budzi zadnych
watpliwosci, z drugiej strony natomiast jej jezykowy wyraz przybiera specy-
ficzny charakter, bedacy wypadkowa indywidualnych kompetencji jezykowych
nadawcy, srodkow jezykowych, z ktorych §wiadomie korzysta, jego wyobrazen
na temat odgrywanej przez siebie roli politycznej oraz kontekstu kulturowego
i spoteczno-politycznego, w jakim funkcjonuje.

Wykorzystujac wspotczesne typologie populizmu [Mudde 2007; Taggart
2010; Bertz 1994], mozemy zakwalifikowa¢ polityczng aktywno$¢ Kukiza
jako modelowy przyktad populizmu prawicowego, wystepujacego w formie
tzw. nowego populizmu nawigzujacego do Nowej Polityki [Taggart 2010: 80]
lub populizmu radykalnej prawicy (wyraznie odréznianego od ekstremizmu
prawicowego majacego charakter antydemokratyczny) [Mudde 2007: 32].
W tej odmianie populizmu jego cechy ogolne, sprowadzajace si¢ do tego,
ze antypluralizm i negatywizm [...] staja si¢ podstawg do konstruowania
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homogenicznych tozsamosci poprzez wykluczenia, odgradzanie nieprzynale-
zacych” [Moroska 2010: 27], zostaja uzupetnione w wymiarze ideologicznym
o antyinstytucjonalizm (w przypadku Kukiza realizowany przede wszystkim
W wariancie antypartyjno$ci) oraz natywizm rozumiany jako szczegdlne pota-
czenie ksenofobii i nacjonalizmu [Mudde 2007: 12]. Elementy te oczywiscie
moga przybiera¢ form¢ komunikatéw pozbawionych negatywnego zabarwie-
nia, wystepujac np. jako postulat ,,powrotu do demokracji bezposredniej” czy
tez ,,zadanie «uszanowania prawa do odmienno$ci kulturowej» (idace czgsto
w parze z tak zwanym szowinizmem dobrobytu)” [Berzt 1994: 106—108].

Tresci tworzace wymiar ideologiczny (szczeg6lnie postulat zmiany pro-
cedur demokratycznych) znajduja odzwierciedlenie rowniez w wymiarze
strukturalnym w postaci specyficznej, asymetrycznej relacji pomi¢dzy popu-
listycznym przywodca a jego zwolennikami. W relacji tej (zaliczanej przez
teoretykoéw do konstytutywnych elementow populizmu prawicowego lub popu-
lizmu per se [Berzt 1994: 10—12]) populistycznemu przywodcy przyznaje
si¢ prawo (a nawet monopol) nie tylko do wypowiadania si¢ w imieniu ludu
(obywateli, spoteczenstwa, narodu), ale rowniez do podejmowania za niego
dziatan. Podmiot gloszacy postulaty porzucenia procedur demokracji przed-
stawicielskiej w praktyce sam wystgpuje w roli reprezentanta i patrona, zaj-
mujacego jednak wobec swoich zwolennikow wyjatkowo silng pozycje. Kukiz
ksztattuje ja niezwykle spojnie i §wiadomie, odwotujac si¢ do opozycyjnej
kategorii my — oni, a takze budujac swoj wizerunek przywodcy na podstawie
jezykowo wyrazanych postaw dominacyjnych wzgledem zarowno ,,swoich”,
obywateli, ktorych reprezentuje, jak i obcych — oponentéw politycznych.
Pozycja ta wynika nie tylko z monopolu na aktywno$¢ (przy jednoczesnej
reaktywnej postawie ludu) oraz osadzenia siebie w miejscu dotychczasowych
zasad (co pozwala na arbitralne ustanawianie nowych), ale tez z przyjmowania
postawy nazywanej przez Guya Hermeta strategia ,,dobrego dzikusa” [Taguieff
1995: 33], taczacego w sobie poktady zarowno moralnosci, jak i prymitywi-
zmu, ,,swojskosci” (sugerujacej jednos¢) i zdecydowania, przybierajacego
niekiedy formy przemocowe. Perspektywa dominacyjna budujaca wizeru-
nek Kukiza jako przywodcy populistycznego pozwala mu na podjecie gry,
w ktorej reguly narzucone przez polityka akceptowane sg przez wyborcow,
przyjmujacych wraz z zasadami takze wizje §wiata proponowana przez niego,
uzurpujacego sobie pozycj¢ wyraziciela glosu ludu. Jak zauwaza Karwat,
podszywanie si¢ pod wizerunek przywodcy populistycznego to ,,najwdziecz-
niejszy sposob uwiarygodniania si¢ i uwierzytelnienia swojej roli polityczne;j,
zdobycia wladzy arbitralnej i niekontrolowanej nawet pod szyldem panowania
demokracji [...]” [Karwat 2006: 5].
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Malgorzata Kotodziejczak, Marta Wrze$niewska-Pietrzak

Populistic leader and his linguistic image and rhetoric of dominance

on the ground of analysis of Pawel Kukiz’ statements presented in the sessions
of the Sejm and in his Facebook posts. Political and linguistic perspective

The aim of this paper is characterizing one of the main populistic categories — the
populistic leader. The problem was described from politological and linguistic point of
view. The analyzed texts are Pawet Kukiz’ statements presented in the sessions of the
Sejm (a lower chamber of the Polish parliament) and his Facebook posts. This paper
presents the most important features which build the linguistic image of populistic leader.
The authors claim that the image of populistic leader created in Pawel Kukiz’ texts is
strictly combined with the dominance and its linguistic ways of expression, regarding
the opposites to the people (citizens) and elites (political parties etc.). The cohesion of
the described image of the populistic leader is created with the opposite we — they, which
is ambiguous in the analyzed texts and enables Pawet Kukiz to construct different roles
he plays in politics.

Keyworbps: populistic leader; leader; populism; linguistic image of the world; rhetoric
of dominance; taboo; Pawel Kukiz.
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