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Recenzowana ksigzka jest najobszerniejszym — jak do tej pory — komponentem
sze$cioelementowego zamierzenia wydawniczego autorstwa znanego i uzna-
nego polskiego jezykoznawcy, reprezentanta warszawskiego srodowiska polo-
nistycznego — profesora Stanistawa Dubisza. Cykl nosi tytut Jezykoznawcze
studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione zmienione). Opiniowany
tom, pomyslany jako czwarty z kolei, poprzedzaja czesci juz opublikowane,
tj.: Dialektologia i jej pogranicza, Polonia i jej jezyk, Stylistyka — retoryka —
translatoryka. W przygotowaniu sa dwa ostatnie tomy, pierwszy — po§wigcony
leksykologii i leksykografii, drugi — zagadnieniom kultury jezyka, polityki
jezykowej i glottodydaktyki.

Caty cykl stanowi swoista rekapitulacje wieloletniej pracy badawczej
i dydaktycznej Autora z zakresu szeroko rozumianej historii jezyka pol-
skiego, uwzgledniajaca prace dialektologiczne, onomastyczne, opracowania
z zakresu historii stylow, w tym zwlaszcza artystycznego i retorycznego.
Jest tez pomyslany jako rodzaj refleksji nad wlasnym, obfitym dorobkiem,
ktory — zebrany w kilku cze$ciach 1 poddany nowemu oglagdowi — nie tylko
trafniej odzwierciedla rzeczywista warto$¢ prac, panujace w nich zdyscypli-
nowanie metodologiczne, rozleglo$¢ i wszechstronno$¢ badawczych zain-
teresowan Autora, ale tez przyjmuje forme¢ ujecia syntetyzujacego dotych-
czasowy dorobek w omawianym zakresie. Dodatkowym atutem cyklu jest
zebranie w kilku tomach pism nie tylko publikowanych w réznych okresach
naukowej i dydaktycznej dziatalnos$ci Stanistawa Dubisza, ale przy tym roz-
proszonych, wydanych w ramach wielu monografii zbiorowych, materiatow
pokonferencyjnych, wreszcie opublikowanych w czasopismach, i to nie tylko
specjalistycznych.
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Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ nie w pelni, to jednak cykl prac Stanistawa
Dubisza nawigzuje do pewnej tradycji wydawniczej w dziejach polskiego jezy-
koznawstwa polonistycznego. Mam tu na uwadze, zwlaszcza ze wzgledu na
podobienstwo tematyczne, prace zebrane dwu wielkich polskich jezykoznaw-
cow: Kazimierza Nitscha Wybor pism polonistycznych oraz Witolda Taszyc-
kiego Rozprawy i studia polonistyczne.

W merytorycznej ocenie zawarto$ci tomu warto uwzgledni¢ dwa fakty.
Pierwszy to ten, ze omawiany cykl (co prawda w mniej imponujacej wersji edy-
torskiej) stanowi swego rodzaju kontynuacje wczesniejszej serii trzech tomow
prac o wspolnym tytule ,.Jezyk — Historia — Kultura” (czego konsekwencja
sa m.in. liczne przywolania i nawigzania do tych publikacji). Rzecz druga to
mniej lub bardziej wierne wykorzystanie w roli rozdzialéw i podrozdziatéw
ksiazki licznych wezesniejszych artykutow i studiow Autora. Stanistaw Dubisz
tego faktu nie ukrywa, wrecz przeciwnie, podkresla to w zaktualizowane;j
do potrzeb 4. tomu przedmowie (s. 7-9), dodajac, ze niektore z fragmentdw
ksiazki sg rozwinieciem i uzupetnieniem tekstow wczesniej opublikowanych,
inne zostaly istotnie przepracowane lub napisane od nowa. Potwierdzeniem
tych slow jest szczegdlowa nota bibliograficzna (s. 347-354) oraz odestania
W postaci przypisow.

Poza wspomniang Przedmowq na ksigzke sktadajg si¢ trzy, wzglednie auto-
nomiczne czegsci, zblizone tematyka, kompozycja i metodologia, podobne
pod wzgledem wykorzystanych zrodetl. Otwiera je rozdzial Przeszltosé
Jjezyka, nieco dyskusyjny skoro caly tom (z matymi wyjatkami) ma charakter
historycznojezykowy.

W pierwszej merytorycznej czgsci opracowania zatytutowanej Historia
Jjezyka i jezykoznawstwa (s. 13—122) dominuje aspekt metodologiczno-doku-
mentacyjny. Szczegolnie bliskie sobie sa pod tym wzgledem podrozdziaty
pierwszy i ostatni. Dobitnie dowodza one tego, ze cho¢ w polonistycznych
badaniach lingwistycznych na pierwszym planie sytuuje si¢ dzi§ problema-
tyka wspotczesna, to historia jezyka polskiego jako autonomiczna dyscyplina
jezykoznawstwa nie traci racji bytu. Byta, jest i moze by¢ uprawiana z r6znych
perspektyw, z wykorzystaniem nowych zrédet i metod. Wida¢ przy tym, jak
bardzo zmienia si¢ jej charakter, staje si¢ ona dziedzing coraz bardziej interdy-
scyplinarng, inaczej niz w przesztosci, korzystajaca z dorobku subdyscyplin,
zwlaszcza dialektologii. Stanistaw Dubisz dowodzi ponadto, ze kluczowe pro-
blemy historii jezyka pozostaja stale aktualne, jak problem periodyzacji dzie-
jow polszczyzny, ktory w Swietle nowszych propozycji staje si¢ wyzwaniem
dla kolejnych pokolen badaczy. Rozdziat ma tez wymiar postulatywny, znajdu-
jemy w nim propozycje dotyczace m.in. konieczno$ci szerszego niz dotychczas
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uwzglednienia w badaniach nad historig polszczyzny jej gwarowych odmian
funkcjonujacych poza granicami kraju oraz wyraziscie zarysowane zadania
nowoczesnie realizowanej polskiej polityki jezykowe;.

Nieco doskwiera brak w tym tomie uwag na temat nowej roli badan ety-
mologicznych i onomastyki, jak i nawigzania do problemu genezy polskiego
jezyka literackiego. Co innego, ze usprawiedliwieniem dla Autora jest ich
obecno$¢ w cyklu ,,Jezyk — Historia — Kultura”.

Dyskusyjne wydaje si¢ wlaczenie do jednoznacznie historycznego roz-
dziatu studium traktujgcego o obecnym statusie jezyka polskiego w zjedno-
czonej Europie i jego perspektywach.

Interesujagcym elementem tej czesci opracowania jest wykaz literatury
z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego za okres 1990-2009 (s. 115-122).
Daje on pewne wyobrazenie o kierunkach rozwoju diachronicznej mysli jezy-
koznawczej w Polsce, postawach metodologicznych, obszarach poszukiwan,
nawet swoistej naukowej modzie. Szkoda jednak, ze ramy czasowe wykazu nie
zostaty przesuniete do roku 2015. Przy obecnym tempie prac wydawniczych
oraz duzej liczbie publikacji z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego wykaz
jest nickompletny i niezbyt aktualny.

Nieco odmienny charakter ma druga (najobszerniejsza — 130 stron tekstu)
czg$¢ opiniowanego opracowania — Historia w stownictwie zapisana. Przede
wszystkim, o czym tym razem tytut jednoznacznie informuje, Autor koncen-
truje swoja uwage niemal wylacznie na leksykalnym podsystemie jezyka,
nie unikajac wszakze sytuowania rozwazanych zagadnien w szerszych, nie
tylko lingwistycznych, kontekstach. Omawiane tu z réznych perspektyw
dzieje polskiego stownictwa obejmuja obszerny wycinek czasowy (od dzie-
dzictwa prastowianskiego w stownictwie staropolskim po przetom XX i XXI
wieku), w czg$ci majg charakter ujec¢ syntetycznych (przede wszystkim w dwu
pierwszych podrozdziatach), w czgsci studidéw nad wybranymi zagadnieniami
(np. marginalnie traktowanych w historii polszczyzny kontaktow jezykowych
polsko-ukrainskich) lub konkretnymi dziatami leksyki (stownictwo prawnicze
i kulinarne, terminologia j¢zykoznawcza). Uzupetnieniem s monograficzne
ujecia traktujace o zyciu poszczegolnych wyrazow (demokracja).

Czg$¢ repertuaru przedstawionych tu obserwacji i konstatacji jest juz
dobrze znana, ale nie brak w rozdziale i takich elementdéw, ktore stanowig
istotne novum merytoryczne i metodologiczne. Idzie tu zwlaszcza o porow-
nawcze zestawienia faktow i1 tendencji charakterystycznych dla starszych epok
polszczyzny z jej dobg wspolczesna, uwzglednienie nowszych kryteriow kla-
syfikacyjnych i innych ujg¢ metodologicznych, a takze zrodet, ktore w tradycji
badan nad rozwojem polskiego stownictwa nie byty do tej pory w petni wyko-
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rzystywane, jak Glosariusz staropolski. Dydaktyczny stownik etymologiczny
opracowany przez kilkunastu specjalistow pod kierunkiem Wandy Decyk-
-Zigby 1 Stanistawa Dubisza. Nieco szkoda, ze w omawianym fragmencie
zabraklo charakterystyki jezyka jakiego$ przedstawiciela baroku, np. Jana
Andrzeja Morsztyna czy Wactawa Potockiego.

Ostatnia, trzecia cze$¢ opracowania zatytutowana Teksty i konteksty histo-
ryczne (s. 261-346) ma najswobodniejszy charakter. Wprawdzie kolejnos¢
omawianych dziet porzadkuja ramy chronologiczne (od sredniowiecza po wiek
XIX), a zasadniczym przedmiotem opisu jest warstwa tekstowo-jezykowa, ale
dobdr interpretowanych tekstow moze by¢ potraktowany jako nieco przypad-
kowy (zwtaszcza w wypadku stownika Lindego). Uzasadnieniem tego wyboru
sg osobiste badawcze zainteresowania Stanistawa Dubisza, ktorych rezultaty
w nieznacznie odmiennej wersji byly juz zaprezentowane w osobnych publika-
cjach. Warto jednak podkresli¢, ze w niektorych wypadkach Autor wprowadza
do$¢ zasadnicze zmiany i innowacyjne pomysty, jak chociazby w wypadku
fonetycznej interpretacji tekstu Bogurodzicy (s. 262-279).

* k%

W zasadzie nie mam wobec opiniowanej ksigzki uwag krytycznych, ktore
dotyczylyby zawarto$ci merytorycznej, takze strony metodologicznej, jako ze
mamy tu w wigkszo$ci materiatu do czynienia z aktualizacja prac juz opubliko-
wanych, a zatem zaopiniowanych. Ze wzgledu jednak na to, ze na tom sktadaja
si¢ tresci zawarte w opracowaniach z roznego okresu badawczej dziatalnosci
Autora, to mimo ich aktualizowania i uzupetniania pojawiaja si¢ mniej lub
bardziej istotne niedopatrzenia czy niekonsekwencje, np. dotyczace rozbiez-
nosci w zakresie podawanych wielkos$ci staropolskiego zasobu leksykalnego;
w roznych miejscach mamy zréznicowane dane — zatem 15-20 000 (s. 185),
ale 15-18 000 (s. 154, 164), a nawet 18-20 000 (s. 185) haset. Zauwazalne sg
tez dysproporcje w zakresie obszernos$ci i szczegdétowosci omawianych zagad-
nien (niektore ogdlnikowo, inne drobiazgowo) oraz nieuniknione powtorzenia
niektorych watkow tematycznych i zagadnien, np. zrodet do historii jezyka
polskiego, koncepcji historii jezyka, tendencji rozwojowych polszczyzny, opisu
staropolskiego systemu fonologicznego, etymologii poszczegdlnych stow,
np. gospodin (s. 268 1 297). Te ,,przypadtos¢” trzeba uznaé¢ za konsekwencje
przyjetej koncepcji opracowania.

Do ogdlniejszych kwestii dotyczacych catej ksigzki nalezy zakres ilustracji
materiatowej omawianych zagadnien. O ile w opracowaniu szczegétowym
bogata reprezentacja materialowa jest uzasadniona czy wrecz niezbedna, o tyle
w opracowaniu o charakterze og6lniejszym — jak niniejsze — robi wrazenie
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nadmiaru (np. dotyczy to paradygmatéw odmian (s. 72—76) czy kilkukrotnego
obfitego podawania staropolskiego materiatu leksykalnego rozpatrywanego
z r6znych punktéw widzenia).

Naturalna konsekwencja taczenia w ramach jednego opracowania cze-
sci, ktore wczesniej stanowity autonomiczng catos¢ (artykuty, eseje, studia,
wyktady), stala si¢ konieczno$¢ przeredagowania watkdéw merytorycznych,
ale tez ujednolicenia strony redakcyjnej i techniczne;.

Recenzowane opracowanie Stanistawa Dubisza Jezykoznawcze studia
polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione zmienione), cz. 4, Historia jezyka
polskiego jest wartosciowym i bardzo pozytecznym dzietem, nie tylko zdra-
dza doskonatg orientacj¢ Autora w kwestiach $cisle lingwistycznych, ale tez
dowodzi jego wszechstronnej humanistycznej erudycji. Na uwage zastuguje
logiczny tok prowadzonych wywodow, pozbawiony zbytecznego balastu termi-
nologicznego. Nie zawsze latwe do przedstawienia kwestie s3 omawiane jasno,
zrozumiale niemal dla kazdego. Nie bez znaczenia jest tu prawdopodobny
odbiorca opracowania. Wbrew przesadnie skromnej — w moim odczuciu —
autorskiej ocenie uzytecznosci ksigzki do badan i dydaktyki uniwersyteckiej
w zakresie studiow polonistycznych bedzie ona bardzo przydatna nauczycie-
lom polonistom i studentom réznych kierunkow filologicznych, np. slawistow.
Jak sadze, nie powinni pozosta¢ obojetni wobec tej pracy mniej lub bardziej
profesjonalnie zorientowani entuzjasci badan z zakresu szeroko rozumianej
humanistyki i nauk spotecznych, w tym kulturoznawcy, historycy, socjologo-
wie, etnografowie.

Bogustaw Nowowiejski






