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O celu swojej pracy tak najzwigzlej i najbardziej rzeczowo pisze sama Autorka:
,»Niniejsza ksigzka ma na celu zebranie i udostepnienie zachowanych polskoje-
zycznych wersji Ojcze nasz powstatych w §redniowieczu (rozdziat 3) oraz ich
charakterystyke zrodloznawcza (rozdziat 2 i 3) 1 jezykowa (rozdziat 4). [...]
Poniewaz Modlitwa Panska szybko stala si¢ elementem zycia spolecznego,
przedstawiono tez, jak zmieniato si¢ stanowisko polskiego Kosciota wobec
odmawiania jej po polsku (rozdzial 1). Ostatni rozdzial jest natomiast istotnym
kontekstem dla rozwazan jezykowych, gdyz stanowi omowienie tacinskiego
metajezykowego komentarza dotyczacego thumaczenia modlitw na jezyk polski
(rozdziat 5) 1 daje wyobrazenie o 6wczesnej swiadomosci jezykowej” (s. 7).

Jak wiadomo historykom jezyka polskiego, probe zbiorowego wydania
1 omoOwienia polskich przekazow Modlitwy Panskiej pierwszy podjat Jerzy
Samuel Bandtkie, a po nim Jan Bystron (przy czym w tym wypadku nie chodzi
o edycje, lecz jedynie o analizg, natomiast Bystron nie ograniczyt sie do tekstu
Ojcze nasz, lecz uwzglednit takze Pozdrowienie Anielskie, Sktad Apostolski
i Dziesiecioro Przykazan). Obie proby nie odpowiadaja jednak wspotczesnym
standardom edytorskim, a przede wszystkim sa dalece niekompletne (po prostu
dzisiaj znamy nieporéwnanie wiecej sredniowiecznych przekazow Modlitwy
Panskiej w jezyku polskim).

W moim przekonaniu o wartosci ksigzki Doroty Mastej stanowig w naj-
wigkszym stopniu nastepujace elementy i okolicznosci:

A. Kompletno$¢ podstawy zrédtowo-materiatlowej, rozumiana jako uwzgled-
nienie wszystkich dotychczas odnalezionych (w liczbie 23) odpisow Modli-
twy Panskiej (Autorka pomingta tylko drobne urywki Ojcze nasz zapisane
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w Modlitewniku Wactawa). Z 23 znanych dzi§ przekazéw Modlitwy Pan-
skiej nie wszystkie zachowaly si¢ fizycznie do naszych czaséw, Autorka
jednak uwzglednita réwniez te, ktore znane sa tylko z (r6znej jakosci)
wydan, gdyz same rekopisy zaginely lub zostaty zniszczone. Wszystkie
przekazy pochodza z XV i poczatkow X VI wieku, Autorka jednak przy-
chyla si¢ do opinii Tomasza Miki, Agnieszki Stobody i Wiestawa Wydry,
ze nie zachowane i stad w Zzaden sposob nie znane przekazy modlitw kate-
chizmowych mogty powstawac juz w XIII i XIV wieku, a burzliwe dzieje
Polski spowodowaty, ze z piSmienniczego dorobku §redniowiecza zacho-
wat si¢ tylko znikomy utamek (wedlug Wydry mniej niz 5%).

B. Rola Modlitwy Panskiej w dziejach chrzescijanstwa, o ktorej tak pisze
Autorka: ,,0d zarania dziejow Modlitwa Panska odgrywala szczeg6lnie
istotng role w Kosciele. Ojcze nasz bylto tekstem zywym w wielu obszarach
funkcjonowania Kosciota: istotnym w liturgii, w indywidualnej modlitwie
wiernych. Petnito funkcje wyktadu podstawowych prawd wiary, wreszcie
bylo tez tekstem zywym teologicznie, stanowigc przedmiot wielu komen-
tarzy Ojcow Kosciota. Bylo takze pierwsza modlitwa, ktora stuzyta dzia-
falno$ci misyjnej oraz nauczaniu katechetycznemu na poziomie elemen-
tarnym. [...] Pater noster w oczywisty sposob towarzyszyt chrystianizacji
kolejnych panstw w $sredniowieczu, takze stowianskich. Na ziemiach pol-
skich miata ona charakter dtugotrwatego, wielowiekowego procesu, zapo-
czatkowanego przyjeciem chrztu przez Mieszka I [...]” (s. 9-10).

C. Stosowna, adekwatna do przedmiotu ksiazki metodologia — najogdlnie;j
mowiac, metodologia filologii staropolskiej w jej najwyzszym, zalecajacym
si¢ godng podziwu akrybia, wspodtczesnym standardzie.

D. Wszechstronnos¢ opracowania edytorskiego, na ktore sktada si¢ fotogra-
ficzna podobizna rekopisu (a same rgkopisy zostaty bardzo sumiennie opi-
sane pod wzgledem kodykologicznym na s. 30—44), na nowo przygotowana
transliteracja i samodzielnie opracowana transkrypcja.

E. Wnikliwy i trafny komentarz jezykowy, dzieki ktoremu, jak stusznie
zauwazyla recenzentka wydawnicza, Monika Opalinska (cytuje z frag-
mentu recenzji pomieszczonego na czwartej stronie oktadki): ,,Pozornie
waski temat, ktérego centrum stanowi sredniowieczny polski przektad
modlitwy Pater noster, jest w szczegolnosci zgrabng synteza i przy-
czynkiem do dziejow polskiej chrystianizacji. Drobiazgowa analiza naj-
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wazniejszej chrzescijanskiej modlitwy pozwala autorce nie tylko zre-
konstruowac proces ksztaltowania si¢ polskiej formuty Ojcze nasz, ale
rowniez pokaza¢ ewolucje jezyka i stylu religijnego w polskich tekstach
modlitewnych”.

F. Interpretacja arcyciekawego komentarza Jakuba z Piotrkowa. Komentarz
ten, sformutowany po tacinie najprawdopodobniej ok. 1410 roku, odnosi
si¢ do thtumaczen starszych, dzi§ nam nie znanych. Do niedawna byt niemal
nieobecny w obiegu naukowym, do ktérego zostat wprowadzony wtasnie
przez Dorote Mastej, w dwu artykutach z 2015 roku. Jak trafnie zauwaza
Autorka: ,,Komentarz Jakuba z Piotrkowa pokazuje, ze najdrobniejsze
nawet roznice pomiedzy wersjami Ojcze nasz mogly by¢ przedmiotem
refleksji 6wczesnych ludzi Kosciola w Polsce. Autor [...] przyklada wage
nie tylko do poprawnosci teologicznej: poszukuje adekwatnosci jezykowej,
poswigca uwage zagadnieniom gramatycznym, pokazujac jednocze$nie
wysoka §wiadomos¢ jezykowa (zaréwno tacinska, co oczywiste, jak i pol-
ska). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Jakub nie dazy za wszelka cene
do wiernosci tacinie [...], nie narzucajac jednego poprawnego thumaczenia.
Wypada wigc w tym miejscu zauwazy¢, ze Jakub z Piotrkowa, kanonik
i egzaminator ksi¢zy podejrzanych o herezje, nie dopuszczatby zadnej
wariantywnosci polskiego tekstu Ojcze nasz, gdyby znatl jaka$ zatwier-
dzona przez Koscidt w Polsce rodzima wersje modlitwy (a z racji pelnione;j
funkcji i ogromnej erudycji znatby ja na pewno). Trudno mie¢ watpliwosci,
ze za jego czasOw proces standaryzacji dopiero si¢ dokonywal, a kanonicz-
nej postaci Modlitwy Panskiej po polsku ani jeszcze nie zaproponowano,
ani nie propagowano” (s. 121-128).

G. Wreszcie jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej zalet interesujace
i donioste wyniki naukowe. W moim przekonaniu na czoto wérdd nich
si¢ wysuwa bardzo dla historii j¢zyka polskiego istotna korektura znanej
tezy Zenona Klemensiewicza z 1961 roku, powtorzonej w 2011 roku przez
Krzysztofa Mackowiaka, o tym, ze polskie teksty modlitw katechizmowych
(a wsrdd nich Modlitwy Panskiej) ze wzgledu na ich waznos$¢ byty dostar-
czane duchownym w postaci autoryzowanej przez zwierzchnos¢ koscielna
i ze mogly to by¢ najwczesniejsze chronologicznie przejawy ogoélnopol-
skiego jezyka literackiego w dziedzinie ko$cielnej. Tymczasem zaréwno
przytoczony wyzej wniosek z analizy komentarza Jakuba z Piotrkowa, jak
i wnioski z analizy calego zestawu przekazow Modlitwy Panskiej z XV
1 poczatkéw XVI wieku dowodza, ze kanoniczny tekst modlitw katechi-
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zmowych uksztattowat si¢ p6zno, a opinia Klemensiewicza, catkowicie
intuicyjna (cho¢ oparta na racjonalnym domysle), jest bezzasadna.

Do waloréw ksigzki Doroty Mastej trzeba jeszcze dodac zalety stylu:
Autorka, §wietna stylistka, jest obdarzona nieczgsto spotykang umiejetnoscia
pisania w sposob naukowo S$cisty 1 precyzyjny, a jednoczesnie czytelniczo
atrakcyjny. Najogo6lniej swoje wrazenia z lektury sformutowatbym tak: jesli
leciwy historyk jezyka polskiego w wyniku tej lektury nie tylko uporzadkowat
sobie jaki§ obszar dziejow polszczyzny pod wzgledem zrédlowo-materiato-
wym, lecz takze dowiedziat si¢ czego$§ calkiem nowego (zob. punkt G), to
Autorka moze to sobie poczyta¢ za komplement.

Bogdan Walczak



