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TOMASZ BILCZEWSKI

Imagi-natio.
Przeklad a wspdlnota wyobrazona

1. Poza narodem?

W prowadzonej przez Judith Butler i Gayatri Chakravorty
Spivak dyskusji nad ideg panstwa narodowego pada nastepujaca
diagnoza:

Jestesmy dzi$ swiadkami schylku panstwa narodowego w obliczu glo-
balizacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jego genealogiczna sita dziata
nadal wyraznie. Ogdlnie rzecz biorgc, schylek ten wynika z ekono-
micznej i politycznej restrukturyzacji paiistwa w imi¢ globalnego
kapitahu. [...] Pomimo iz kapital ma charakter postnarodowy, abs-
trakcyjna struktura polityczna wciaz ulokowana jest w panstwie’.

Konstatacja — towarzyszaca drobiazgowej interpretacji
Korzeni totalitaryzmu Hanah Arendt* — laczy sie w Who Sings
the Nation-State, i to w spos6b otwarty, z kwestiami szczegolnie
interesujacymi najnowsza komparatystyke, zwlaszcza z pyta-
niami o role jezyka i przekladu w procesie wspdlnototwérczym.
Cho¢ mozna by szczegdélowo $ledzi¢, jak prowadzona rozmowa
odnosi si¢ do niedawnych, a takze duzo wczesniejszych prob
udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju pytania, chciatbym przy-
pomniec tylko dwa teksty wskazujace pewien chronologiczny
horyzont, w ramach ktérego powyzsze rozpoznanie zyskuje swoj
szerszy literaturoznawczy kontekst. W opublikowanym w roku
1952 eseju Filologia literarury swiatowej Erich Auerbachs siega

* J. Butler, G.Ch. Spivak, Who Sings the Nation-State. Language, Politics,
Belonging, London — New York — Calcutta 2010, s. 76. Thum. — T.B.

> Zob. H. Arendt, Zmierzch paristwa narodowego i koniec praw czlowieka, w:
eadem, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2012,
s.376-422.

3 E. Auerbach, Filologia literarury swiatowej, tham. A. Szewczukowa, w:
Wipolczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz,
t. 2, Krakéw 1976, s. 180-193.
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do pism Johanna Wolfganga Goethego, by pokaza¢ okolicznosci
narodzin Weltliterarur, zjawiska majacego stanowi¢ reakcje na
pojawienie si¢ nowej przestrzeni, swoistego rynku, na ktérym
narody coraz bardziej ochoczo eksponuja swe kulturowe dobra.
Jak przekonuje Auerbach, Goethe nie brat pod uwage przyszlej,
radykalnej przemiany, ktéra strefe cyrkulacji przekladéw, czaso-
pism i idei przeksztalca w obszar, gdzie ,,wewnetrzne podstawy
narodowego istnienia ulegaja wszedzie rozpadowi”+. W wypo-
wiedzi Spivak i poprzedzajacym ja o ponad piecdziesiat lat eseju
Auerbacha daje zna¢ o sobie podobny paradoks, polegajacy na
wspolistnieniu sil ostabiajacych spoistos¢ narodowych wspolnot
z wcigz mocng potrzebg wypowiadania sie w ich imieniu. W tym
krotkim tekscie, z ktorego wywodzi si¢ wielokrotnie przywoly-
wana Auerbachowska kategoria Ansazzpunks i w ktorym mowa
o dialogu dyscyplin, mozliwos$ciach filologicznej syntezy, losach
tradycyjnych podzialéw $wiata materialnego, odnajdujemy for-
mule réwnie mocna jak cytat przywolany na wstepie: ,,|...| nasza
filologiczna ojczyzna jest ziemia, nie moze juz nia by¢ naréd”s.
Mamy oczywiscie swiadomo$¢, ze tak jak wielu wypedzonych
z Europy polihistoréw autor Mimesis wypowiadal swoj sad w per-
spektywie wygnania, na zgliszczach powojennego swiata zyja-
cego nadzieja, ze intelektualny wysilek pozwoli wyltonié si¢ z ruin
uniwersalnemu czlowiekowi (by przypomnie¢ wizje wiericzaca
wplywowy tekst René Welleka z lat 50. poswigcony kryzysowi
badan poréwnawczych). W takiej perspektywie do$¢ tatwo zro-
zumie¢, dlaczego w tym samym miejscu Auerbach odwoluje sie
do tradycji sredniowiecznej ekumeny, na czele z fraza przypisy-
wang Hugonowi od swietego Wiktora: perfectum vero cui mundus
totus exilium est.

Zapewne najbardziej drogocennym i niezbednym dziedzictwem
filologa — pisze — jest jezyk i kultura wlasnego narodu, ale dopie-
ro poprzez dystans i przezwyciezenie staja si¢ one plodne. Musimy
w zmienionych okoliczno$ciach wréci¢ do tego, co posiadala juz
przednarodowa kultura sredniowieczna, do poznania, ze duch [Geist]
nie jest narodowy®.

Choc¢ trzeba pamietaé, ze to, co dla augustynsko-platonskiej
filozofii i mistyki Hugona bylo droga do oderwania od spraw
$wiata, dla Auerbacha stalo si¢ wyrazem jego, momentami nazbyt
bolesnej, bliskosci. Ponadto mimo iz wazny jest historyczny kon-

4 Ibidem, s. 180.
5 Ibidem, s. 192.
¢ Ibidem.
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tekst, w ktérym autor daje wyraz przywiazaniu do kultury wie-
kéw $rednich, jedno wydaje si¢ szczeglnie uderzajace: Auerbach
bez watpienia zdaje sobie sprawe z gwaltownego postepu zmian
cywilizacyjnych wprowadzajacych powojenne kultury narodowe
w stan swoistego kryzysu. Jego charakter znakomicie opisze po
latach inny komparatysta, Bill Readings, w swojej wciaz inspiru-
jacej ksiazce The University in Ruins’. Wyjasni on, w jaki sposob
nowoczesna kultura laczy si¢ z globalnymi przeplywami kapitalu
przy jednoczesnej rezygnacji z narodu jako podstawowego we-
zla kapitalistycznej sieci. Pokaze, jak ewoluuje jeden z zasadni-
czych celéw nowoczesnego panstwa, polegajacy na ujawnieniu
tozsamosci podmiotu narodowego. Osiagniecie tego celu wy-
maga zasadniczo przefiltrowania kazdego ,ja” przez wyobra-
zone ,,my”, zaposredniczenia go we wspolnocie, wytwarzajacej
instytucje umozliwiajace podmiotows formacje i identyfikacje.
Readings koncentruje si¢ na jednej instytucji, a mianowicie na
Humboldtowskim modelu uniwersytetu kultury, ktorego kon-
tynuacja okazal si¢ uniwersytet doskonalosci, dzialajacy w rze-
czywistosci, w ktdrej narodows produkcje i konsumpcje wypiera
idea globalnego konsumeryzmu, gdy ponadnarodowe instytucje
kontrolujace przepltyw kapitalu nie zwazaja na narodowe granice
(traktujac je zaledwie jako punkty orientacyjne na mapie mecha-
nizméw nadzoru finansowego, podtrzymujacych globalng sie¢
ekonomicznych zaleznosci i przeplywow ). Zamiast wzmacniania
poczucia przynaleznosci narodowej oferuja przynaleznos¢ kor-
poracyjna lub menadzerska, wspierana rozwojem nowoczesnych
technologii i systemdéw informacyjnych, promuja modus vi-
vendi oparty na zarobkowej migracji jednostek. Mocne diagnozy
Readingsa znajduja potwierdzenie i szczegélowo rozwijaja inne
prace. Dla przykladu, Eric Hobsbawm w swojej ksiazce Nations
and Nationalism since 1780° twierdzi, ze narody i grupy etniczne
beda nadal stawiac¢ pewien opor postepujacym procesom po-
nadnarodowym, nie beda jednak w stanie oprze¢ sie tendencjom
zmierzajacym do wlaczenia ich w nowy transnarodowy porza-
dek. Warto przy tym zauwazy¢, ze wnioski towarzyszace probom
rewizji idei ksztaltujacych funkcjonowanie obecnych wspolnot
narodowych — podejmowanym réwniez w licznych pracach lite-
raturoznawczych ostatnich dwoch dekad, zwlaszcza o kompara-
tystycznym nastawieniu — dalekie sg od oczywistosci, wymagaja

7 B. Readings, The University in Ruins, Cambridge — Massachusetts — Lon-
don 1996.

8 E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge 1990,
s.182-183.
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ostroznego i nieufnego spojrzenia, stawiania pytan o ich geogra-
ficzne, historyczne badz ideologiczne uwarunkowania.

Ulf Hannerz w ksigzce Powigzania transnarodowe® bardzo
mocno podkresla role znaku zapytania, jakim opatrzyl tytul
jednego z rozdzialéw: Ginigcie narodu?. Korzystajac z kategorii
rezonansu kulturowego proponowanej przez Benneta Bergera
oraz prac Anthony’ego D. Smitha, zwraca uwage na powierz-
chownos¢, dekontekstualizacje, kaprysnosé i sztucznos¢ wielu
kulturowych proceséw transnarodowych, ktérych skutkiem
jest zalewajacy nas potok standardowych towaréw masowej
produkcji, stwarzajacych pozory postepujacej modernizacji.
Sygnalizowane przez Readingsa procesy wplywajace na charak-
ter wspolczesnej kultury opisal Hannerz w kontekscie dwoch
ksiazek pozwalajacych uporzadkowac panorame transnarodo-
wych doswiadczen: Pracy narodow Roberta Reicha™ oraz The
Borderless World Kenichi Ohmae™. Pierwszy koncentruje si¢ na
kategoryzacji pracy, produkcji rutynowej, ustugach osobistych
i symboliczno-analitycznych, obejmujacych dzialalnos¢ ludzi
kultury, nauki, sztuki, bankieréw czy lowcow gléw. Pokazuje ich
polaczenie siecia globalnej przedsigbiorczosci, zamykajaca jej po-
szczegolnych czlonkéw we wlasnych centrach konferencyjnych,
parkach badawczo-technologicznych i chronionych enklawach.
Drugi z kolei przedstawia korporacje jako alternatywne transna-
rodowe zrédlo solidarnosci i tozsamosci zbiorowej, wytwarzajacej
korporacyjna lingua franca. Jej przeciwwaga, wskazuje Hannerz,
byloby pielegnowanie mitow, przekonan, praw, instytucjiijezy-
kéw wzmacniajacych przekonanie o jednosci narodowej wspol-
noty, oferujacej swoim przedstawicielom, jak z kolei pisal Smith,
trzy rodzaje wsparcia: ochrone przed zapomnieniem, powierzona
jako zadanie dla przyszlych pokolen, poczucie wspoélnotowej
godnosci wynikajacej z istnienia chwalebnej przeszlosci, stwarza-
jacej szanse na jej reaktywacje, oraz poczucie braterstwa lacza-
cego poszczegolnych przedstawicieli wielkiej narodowej rodziny.
Cho¢ dla Hannerza przyszlos¢ narodowych formacji to kwestia
otwarta, trudno nie zgodzic si¢ z dominujacym przekonaniem
nowszych prac poswieconych rozwojowi wspdlnot narodowych,
réwniez tego autora, podkreslajacych radykalne zmiany w ich
funkcjonowaniu, wynikajace ze wzrostu swiadomosci istnienia
budzacych groze wyzwan (ekonomicznych, ekologicznych, mi-

 U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kujtura, ludzie, miejsca, tham.
K. Franek, Krakéw 2006.
™ R.B. Reich, Praca narodow: przygotowanie si¢ do kapiralizmu XXI wieku,
thum. L.A. Zyblikiewicz, Torun 1996.
= K. Ohmae, The Borderless World, New York 1990.
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litarnych, politycznych, a nawet kulturowych), wykraczajacych
daleko poza granice narodowe i wzmacniajacych pewnos¢, ze
nie da si¢ im skutecznie przeciwstawi¢ w ramach tych granic*>.
W ich obliczu rodza si¢ ponadnarodowe porozumienia gospo-
darcze i polityczne, organizacje i instytucje handlowe, militarne
sojusze; z drugiej jednak strony, jak pokazuja socjologowie, po-
mimo tych unifikujacych tendencji, paristwa narodowe nadal sta-
nowia gléwny element rownowagi politycznej, nadal posiadaja
bron atomowa, nadal przekazuja wladze w gére i w dét zgodnie
z zasada powierzonych kompetencji. Niezaleznie od tego, jak po-
tocza si¢ losy narodowych formacji, nie ulega dzis watpliwosci, ze
obserwowane zmiany w funkcjonowaniu panstwa narodowego,
na czele z wciaz rosnacg liczba migrantéw, a dalej — kulturowa
kontaminacja i hybrydyzacja, sklaniaja do poszukiwania nowych
sposobéw definiowania formacji narodowych. W tego rodzaju
poszukiwaniach przydatne okazaly sie dwa pojecia: wyobraznia

i przeklad.

2. Wyobraznia, przeklad, wspdlnota

Nasza wiedz¢ o domniemanych poczatkach i perypetiach narodu
uksztaltowalo kilka konkurujacych ze sobg teorii*s. Stanowisko
historyczne zaklada, ze nar6d pojawit si¢ w okreslonych okolicz-
nosciach kulturowo-politycznych. Dla jednych bedzie to okres
podzialu imperium Karola Wielkiego, dla innych, jak dla Marca
Blocha, wiek XII i XIII, a wiec epoka wypraw krzyzowych,
Charles Tilly wskaze na dokonujaca si¢ w wieku XV centraliza-
cje panistwa, jeszcze inni badacze skieruja nasza uwage w strong
renesansu, kiedy to miara dojrzalosci jezyka i narodu mialy by¢
lokalne przeklady Biblii. Najczesciej jednak zwyklo si¢ méwic
o XIX-wiecznej konsolidacji wspdlnot narodowych w kontekscie
rewolucji francuskiej, schylku spoleczenstwa stanowego, walk
o prawa warstw plebejskich, postepujacego procesu modernizacji
gospodarczej, rozwoju kapitalizmu, uprzemystowienia i urbani-
zacji. Do nieco innego spojrzenia przyzwyczaili nas prymordia-
lisci — uwazajacy, ze narody, istniejac od niepamigtnych czaséw,
zmieniajg jedynie swa forme, ze dostosowuja si¢ do nowych wa-
runkéw i wyzwan.

12 Zob. H. Donnan, T.M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu, panstwa, tham.
M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2007.

3 M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konflikiow erniczych, War-
szawa 2010.

67



68 TOMASZ BILCZEWSKI

Wsrod rozmaitych koncepcji postrzegania procesu narodo-
wotworczego mozna dostrzec dwie wyrazne tendencje: z jednej
strony twierdzi si¢, ze nardd to swoisty byt pierwotny, pradawny
i dany, z drugiej, zwlaszcza w $wietle prac Ernesta Gellnera™,
utrzymuje sie, ze naréd ma charakter przygodny i konstrukeyijny,
awiec wytworzony. Przekonanie o jego starozytnym charakterze
zawdzieczamy w ogromnej mierze, jak pisal Adam Smith, hebraj-
skiej Biblii. Pojecie narodu stalo si¢ ,,cz¢scia stownika europejskich
elit od ponad tysiaclecia, a na Bliskim Wschodzie duzo dluzej”*s.
Jednym z ciekawszych swiadectw imaginarium wyksztalconego
pod patronatem Ksiegi jest opublikowany w Londynie w roku
1628 emblemat do dziela Richarda Verstegana A Restitution
of Decayed Intelligence, ktérego lemma sprowadza si¢ do krét-
kiego: Nationum origo. Emblemat przedstawia wiez¢ Babel oraz
rozproszone wspolnoty jezykowe uformowane w wyniku kon-
sekwencji niepostuszenistwa wobec Stworcy. Ten fundamentalny
obraz biblijny, analizowany niedawno przez Jacques’a Lezre*®,
podkresla wage jezykowej tradycji i zakorzenienie procesu naro-
dowotworczego w akcie translacji.

Socjologowie niejednokrotnie wskazywali, Ze istniejace réz-
nice w podejsciu do kwestii narodu nie tyle wzajemnie si¢ wy-
kluczaja, ile opisuja kolejne fazy rozwoju narodowych formacji;
dodajmy réwniez, ze w mniej lub bardziej oczywisty sposéb wiaza
si¢ z problematyka jezykowego réznicowania i moga wskazywac
poszczegodlne jego etapy: najpierw sredniowieczne zjawisko jezy-
kowo-$wiatopogladowej unifikacji, nastepnie rozszczelnienie
kulturowego polisystemu i pojawienie si¢ przekladu Biblii na je-
zyki wernakularne wspierane przez rozwoj drukarstwa, wreszcie
wyksztalcenie, takze za sprawg jezyka, poczucia wiezi przekra-
czajacej granice struktur feudalnych.

Refleksja nad mechanizmami jezykowego réznicowania w do-
bie nowozytnej stanowi integralny element zwrotu, jaki nastapit
w dyskursie zogniskowanym wokét idei narodu wraz z pojawie-
niem sie¢ dwoch w zasadzie komplementarnych wobec siebie pu-
blikacji: zbioru tekstéw redagowanych przez Erica Hobsbawma
i Terence’a Rangera Tradycja wynaleziona oraz ksiazki Wspolnory
wyobrazone Benedicta Andersona'’, w ktorej analiza procesu

4 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Holdwka, Warszawa 1991.

55 A.D. Smith, Kulturowe podstawy narodow, Krakéw 2008, s. 233.

¢ J. Lezra, Nationum Origo, w: Nation, Language, and the Politics of Trans-
lation, red. S. Bermann, M. Wood, Princeton — Oxford 2005.

7 Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, tham. M. Godyn,
F. Godyn, Krakéw 2008; B. Anderson, Wspdlnory wyobrazone. Rogwazania
o0 Zrodlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, tham. S. Amsterdamski, Kra-
kéw — Warszawa 1997.
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formacyjnego narodow doprowadzila do pytan o ich status on-
tologiczny™®. Cho¢ zapewne Anderson wiele waznych dla siebie
watkow odnalaztby w pracach Gellnera czy nawet Ernesta Renana,
wszystkie istniejace definicje narodu wiazaly sie z poznawczymi
niedostatkami, wobec czego postanowil zaproponowac wlasna
formule antropologiczna: naréd ,,to wyobrazona wspolnota poli-
tyczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”.
Co jednak znaczy: wyobrazona? ,Jest wyobrazona — tlumaczy
Anderson — poniewaz czlonkowie nawet najmniej licznego na-
rodu nigdy nie znaja wiekszosci swoich rodakéw, nie spotykaja
ich, nic nawet o nich nie wiedza, a mimo to pielegnuja w umysle
obraz wspolnoty” 9. Taka wspolnota ma charakter odczuwalny,
wiaze sie z pewna powtarzalnoscia praktyk spolecznych, dba-
toscia o podtrzymanie okreslonego zespotu przekonan, mitéw,
wartos$ci, ktére powstaja w swoistym akcie wyobrazni. Latwo
go sobie przedstawic na tle rodzimego paradygmatu romantycz-
nego, przekonania o przeznaczeniu i wybraniu etnicznym, pa-
mieci o zlotym wieku, idealu koniecznej ofiary i swietosci ziemi
ojczystej, figury cierpiacej matki, ktéra poswieca swoje dzieci.
Anatomia narodowej wyobrazni odzwierciedla si¢ w granicach
wspolnotowego jezyka, jego strukturach pamieciizapomnienia,
ma charakter wytworzony, a nie dany, wspolnota rodzi si¢ jako
swego rodzaju artefakt, powstajacy raczej jako swoiste dzielo
w toku niz jako jednorazowy akt.

Paradoksem wydawac sie moze, ze obiekty wszelkiego rodzaju przy-
wiazania sg ,,wyobrazone” — anonimowi, osobiscie nieznani rodacy:
Tagalogowie, wytepione plemiona, Matuszka Rosija czy tanab air.
Ale amor patriaenie rozni si¢ pod tym wzgledem od innych afektéw,
w ktoérych uczestniczy zawsze w jakims stopniu wyobraznia. Dla-
tego ogladanie albumu fotograficznego z cudzego wesela jest czyms
w rodzaju archeologicznego studium planu Wiszacych Ogrodéw
Babilonu. Czym dla kochajacego jest oko - to zwykle oko, z ktérym
czlowiek sie rodzi, tym dla patrioty jest jezyk — ten, ktéry na mocy
przypadku historycznego jest jego jezykiem ojczystym. W tym je-
zyku, wyuczonym na matczynych kolanach, towarzyszacym az do
grobu, odtwarza przeszlo$¢, wyobraza sobie przynaleznos¢ i marzy
o przyszlosci*°.

8 W kontekscie ksiazki Andersona ciekawe wydaja sie réwniez koncepcje
»wspolnot ochronnych” Barriego Newmana oraz ,,nowoplemion” Michaela Maf-
fesolego (zob. M. Dmochowska, Nowe wspolnoty w Polsce na przetomie XX i XXI
wieku, Warszawa 2012).

9 B. Anderson, op.cit., s. 19.

2o Jbidem, s. 152.
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Jezyk — postrzegany w swej jednosci jako przeciwwaga dla
innych jezykow, wchodzacy w strefe spotkania swojego z cu-
dzym, dialektyke przynaleznosci i wyobcowania stanowiacego
fundament przekladu - i wyobraznig uczynil Anderson dwiema
kluczowymi kategoriami wyjasniajacymi historyczny proces
rozpadu wspolnoty opartej na spdjnosci i wylacznosci porzadku
sakralnego, umacnianego przez centralng pozycje laciny, tworza-
cego swoista kosmiczna tacznosc z pozaziemskim, boskim ,,tam”.
Lacina pelnila funkcje wyrdznionego i unikatowego systemu
reprezentacji i tak jak koraniczny jezyk arabski lub mandaryn-
ska chinszczyzna dlugo stanowila jedyna brame prowadzaca do
prawdy organizujacej zycie wspolnoty. Wielowymiarowy rozpad
tej ekumeny, wspierany wynalazkiem druku i logika kapitalizmu
kazacego zwrocic si¢ w strong chtonnego rynku ludnosci jedno-
jezycznej, dokonal si¢ w symbolicznym akcie przekladu, repre-
zentatywnym dla szerszego zjawiska przejmowania wladzy przez
jezyki narodowe, wzmacniane przekonaniem, ze kazdy z nich
odnosi si¢ do $wiata i do prawdy w réwnie wartosciowy sposob
i ze obcowanie z sacrum nie wymaga dwujezycznej kompetenciji.

Jak skrupulatnie odnotowuje Anderson, tezy sformulowane
w jezyku lokalnym i przybite przez Lutra do drzwi katedry wit-
tenberskiej w roku 1517 juz po pi¢tnastu dniach byly dostepne
w calym kraju. W ciagu dwudziestolecia 1520-1540 ukazalo
sie po niemiecku trzy razy tyle ksiazek, co w poprzednich dwu
dekadach. Dokonany przez Lutra w latach 1522-1546 przeklad
Biblii mial czterysta trzydziesci wydan pelnych oraz czescio-
wych, a jego korpus otworzyl nowsa plaszczyzne komunikacji,
ktéra dzigki utrwalajacej sile druku pozwalata znalez¢ wspolny
mianownik dla konkurujacych ze sobg dialektéw niemieckich
i tworzy¢ podstawe rozwoju kanonicznej wersji niemczyzny>*.
Te zalazki narodowych wspdlnot, jakie powstaly w wyniku roz-
padu jezyka sakralnego, posiadaja dos¢ skomplikowana historie,
ktora Anderson szczegotowo sledzi. Ostatnie lata przyniosty réw-
niez jej scisle literaturoznawcza wersje w postaci ksiazki Pascale
Casanovy La République mondiale des lettres**, pokazujacej me-
chanizmy przeplywu kapitatu symbolicznego powstajacego z roz-
bicia strefy wplywéw laciny i francuszczyzny, tworzacej swoista
archeologie Goethe’owskiej idei Weltliterarur, a zarazem czastke
archeologii procesu globalizacji, uwydatniajacej kulturotwodrcza
role przekladu. Zaréwno w ksigzce Casanovy, jak i Andersona,
na ktorego zreszta badaczka si¢ powoluje, jednym z najwazniej-

>t Zob. Translators through History, red. ]. Delisle, ]. Woodsworth, Amster-
dam — Philadelphia 1995, s. 25-66, zwlaszcza s. 45-50.
22 P, Casanova, La République mondiale des lettres, Paris 1999.
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szych wydarzen historycznych decydujacych o ksztalcie obec-
nych wspolnot narodowych byla , herderowska rewolucja”,
zwigzana z przewrotem filologicznym, odkryciem hierogliféw
przez Champolliona (1835), narodzinami nowych badan kon-
trastywnych, leksykograficznych, ksztaltujacych bezposrednio
narodziny komparatystyki literackiej. To wazny moment rowniez
dlatego, ze wlasnie wowczas, jak przekonuja historycy i socjolo-
gowie, nardd stal si¢ ,,norma miedzynarodowa”.

Jak w czasach dzialalnosci Lutra, tak i w XIX stuleciu ujawnita
sie wyraznie rola thumaczenia w procesie formacyjnym wspol-
not wyobrazonych. Obok znakomitej ksiazki Antoine’a Bermana
L épreuve de I’étrangére*s, poswieconej roli translacji w kulturze
niemieckich romantykéw, warto wspomnie¢ tutaj dwa znane
studia Vladimira Macury i Martina Prochdzki*4, pokazujace
kulturo-, czy wrecz narodowotwérczy charakter translacji w ra-
mach czeskiego odrodzenia narodowego, podczas gdy przeklad
z niemieckiego shuzyt demonstrowaniu mozliwosci drzemiacych
w rodzimym jezyku, budowaniu jezykowego prestizu. Zadaniem
tworczego podmiotu — pisal Prochdzka - jest ,,przekladaé, przy-
stosowac¢ fakty historyczne i kulturowe pochodzace z innych
zrddel, aby mogly tworzy¢ nowe calosci w wyobrazonym swiecie
odrodzeniowej kultury”?5, kultury, ktérej fundamenty, mocno
nadwatlone przez wczesniejsze stulecia, usilowano wzmacnia¢
stynnymiliterackimi falszerstwami. Tego rodzaju zadanie zaréwno
wpisywalo przeklad w rozmaite praktyki kanonotwdrcze, jak
i ujawnialo jego rebelianckie oblicze, co pokazywal swego czasu
André Lefevere, a calkiem niedawno Lawrence Venuti, opisujac
w tomie Nation, Language, and the Etbics of Translation, w jaki
sposéb Wiktor Hugo wykorzystuje translacj¢ do walki z nacjo-
nalizmem i literacka ksenofobia, jaka role odgrywa ona w mysli
idealistéw niemieckich i tworzeniu tozsamosci katalonskiej>¢.

Rzecz jasna, o kulturowych funkcjach przekladu sporo do-
wiedzielismy sie juz wczesniej, choc¢by od polisystemowcéw,

>3 A.Berman, L’épreuve de I’ étrangére. Culture et traduction dans I’ Allemagne
romantique: Herder, Goetbe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, Hol-
derlin, Paris 1984.

*4 V. Macura, Culture as Translation, w: Translation, History, and Culture,
red. S. Bassnett, A. Lefevere, London 1992; M. Prochdzka, Culrural Invention
and Cultural Awareness: Translational Activities and Author’s Subjectivity in
the Culture of the Czech National Revival, ,New Comparison”, Autumn 1989,
s.57-65.

5. M. Prochdzka, op.cit., s. 62. Tlum. - T.B.

»¢ L. Venuti, Local Contingencies: Translation and National Identities, w:
Nation, Language, and the Ethics of Translation, red. S. Bermann, M. Wood,
Princeton — Oxford 2005, s. 177-202.
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ktérzy — warto pamigta¢ — zaczynali od prac dotyczacych roli
translacji w systemie literatury hebrajskiej, by dopiero pdzniej
zmierza¢ ku odkrywaniu pewnych praw miedzykulturowego
transferu (ich propozycje metodologiczne sprawdzily sie szcze-
golnie w tych krajach, gdzie proces wspdlnototworczy jest wyjat-
kowo zlozony, jak cho¢by w Belgii czy Kanadzie ). Oczywiscie nie
zamierzam w tym momencie szerzej przedstawia¢ ich dorobku,
zwlaszcza ze w interesujacych mnie tutaj kwestiach, polisyste-
mowcy nie mieli ostatniego stowa>7.

3. Przeklad kulturowy

Warto wrdcic jeszcze do zjawisk, ktore tak wielu literaturoznaw-
com i kulturoznawcom kaza méwi¢ o stabnacym oddzialywaniu
idei narodu i wyobraza¢ sobie wspdlnoty inne niz narodowe.
Jak pisza Hastings Donnan i Thomas M. Willson — dzisiejsi stu-
denci, finansisci czy turysci, uzytkownicy Facebooka i korzysta-
jacy z YouTube wprawiaja w ruch wyobrazni¢ w sposdb, ktéry
$wietnie pasuje do dyskursu proponowanego przez Benedicta
Andersona:

We wspdlczesnym $wiecie nowe technologie pozwalaja nam na wglad
w miedzynarodowe praktyki, zanim jeszcze fizycznie znajdziemy sie
w miejscu okreslanym jako ,,zagranica”, a w drodze powrotnej po-
zwola nam pozostawac¢ w kontakcie i kontynuowaé rozmowy z tymi
wieloma grupami ludzi, ktdérzy zbyt czesto i zbyt gladko okreslani sg
przez badaczy kultury, nie tylko antropologéw, mianem ,,innych”.
W rezultacie powstania tych nowych form wyobrazonych trans-
narodowych wspdlnot granice miedzypanstwowe staly sie strefa-
mi przygranicznymi, ktére rozszerzaja si¢ w sensie fizycznym, jak
i przenosnym?®.

Nowe formy wyobrazone zachecaja réwniez do radykalnego
przemieszczenia samej kategorii narodu, jego swoistej kultu-

27 Zob.: 1. Even-Zohar, Apercu de la littérature israélienne, ,Liberté” 1972,
t. 14, nr 4-5, s. 104-120; G. Toury, Translational Norms and Literary Transla-
tion into Hebrew, 19301945, Tel Aviv 1977 (w jezyku hebrajskim ); idem, Trans-
lation, Literary Translation and Pseudotranslation, ,Comparative Criticism”
1984, nr 6, s. 73-85; idem, Translating English Literature via German — and
Vice Versa. A Symptomatic Reyersal in the History of Modern Hebrew Literature,
w: Die Literarische Ubersetzung. Stand und Perspektiven ibrer Erforschung, red.
H. Kittel, Berlin 1988, s. 139-157.

*8 H. Donnan, T.M. Wilson, Granice tozsamosci, narodu, paristwa, thum.
M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2007, s. 208.
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rowej translacji, testowania w réznych ramach epistemicznych,
historycznych i cywilizacyjnych. Nie chodzi tu nawet o taka apli-
kacje teorii Andersona, ktora prowadzilaby do powstania prac
pokroju kontrowersyjnej ksiazki Shlomo Sanda*® poswieconej
»wynalezieniu” narodu zydowskiego, mogacej stuzy¢ do swego
rodzaju przewartosciowan kwestii spolecznych i politycznych na
terenach dzisiejszej Palestyny i Izraela. Mysle raczej o tym, ze owo
przemieszczenie polegajace na testowaniu tej kategorii w réznych
kontekstach kulturowych pokazuje w ciekawy sposob jej wielo-
aspektowe uwarunkowania, czego znakomitym przykladem sa
prace Naoki Sakai. Jedna z nich koncentruje si¢ na problemach
granicznosci i zwrotu translacyjnego. Wychodzac z zalozenia, ze
jak proces wyznaczania granic nie jest jedynie sprawa demarkacji
ziemi, tak kwestia translacji nie jest tylko sprawa jezyka, spoglada
on na przeklad w kategoriach pracy politycznej, poréwnuje od-
dzialywanie idei jednosci poszczegdlnych jezykéw narodowych
do funkcjonowania Kantowskiej ,,idei regulatywnej”3°. Dzigki
niej potrafimy uporzadkowac nasza wiedze o jezyku w sposob
nowoczesny i systematyczny, pozwala ona réwniez dyskursywnie
naturalizowac poczatek wspolnoty wraz z calym jej imaginarium.
To ona méwi nam, co czyste, a co zmacone, co hybrydyczne,
a co znieksztalcone. Wyznacza granice przynaleznosci. Ponadto
ksztaltuje réwniez nasze wyobrazenia o mechanizmach dziala-
nia przekladu, ktory przedstawiamy sobie w postaci dwdch fi-
gur oddzielonych od siebie granica. Sakai, modyfikujac nieco te
wyobrazenia, pokazujac pekniecia owych figur, a wiec wpisang
W nie, a nie tylko pomiedzy nie, granicznos$é¢, wprowadza nas
w $wiat Imperium Qing, w $wiat tzw. dynastii mandzurskiej,
panujacej przed ukonstytuowaniem sie (w wieku XVIII) ruchu
intelektualnego spod znaku Kokugakusha, w ramach ktérego roz-
prawiano o czyms na ksztalt wspélnoty narodowej. Przed jego
pojawieniem si¢ pojecia narodu i narodowego charakteru w za-
sadzie nie istnialy. Klasycy zwiazani z tradycja buddyzmu czy
konfucjanizmu nie mieli potrzeby odrézniania tego, co chinskie,
od tego, co japonskie. Podobnie jak nie méwimy o narodowosci
Biblii lub Koranu, o narodowosci matematyki lub biologii. Warto
doda¢, ze w $wiecie dynastii mandzurskiej nie istnialo tez pojecie
przekladu, ani interlingwalnego, ani intralingwalnego. Dopiero
niejaki Motoori Norinaga pokazal tradycje Kojiki, Manydshiioraz
Genji Monogatari, opierajac si¢ na tezie, ze laczy je fenomen naro-

29 S. Sand, Kiedy i jak wynaleziono nardd 2ydowski, ttum. H. Zbonikowska-
-Bernatowicz, Warszawa 2011.

30 Zob. N. Sakai, Translation and the Figure of Border: Toward the Apprebension
of Translation as a Social Action, ,,Profession” 2010, s. 25-33.
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dowego jezyka japonskiego. Literackie i intelektualne przedsie-
wziecia Kokugakusha zapoczatkowaly narodziny nowoczesnego
narodowego imaginarium.

W takim stopniu, w jakim zapominamy o nowoczesnych porzadkach
czytania, pisania, recytacji czy przekladu — pisze Sakai — zakladamy,
ze podtrzymywany przez nie modus operandi jest uniwersalny. Gdy
zaczynamy projektowac go na przeszto$¢, pozbawiamy sie mozliwo-
$§ci wyobrazania sobie porzadkéw innych niz te oparte na narodowym
homolingwalizmie3".

Pojecie przekladu kulturowego, do ktérego zmierzam, za-
wdzieczamy jednak nie Sakai, lecz Homiemu Bhabhie, u ktdrego,
w Miejscach kultury, nieustannie odnajdujemy odwolania do prac
Andersonas>. Bhabha traktuje nardd jako forme afiliacji spolecznej
itekstualnej, nie odbierajac mu przy tym historii i znaczen wyra-
zanych w roznych dyskursach politycznych, w réznych jezykach
krytycznych. Obserwuje on, w jaki sposob jednolity obraz wspol-
noty, laczacy rozmaite skrawki i strzepy zycia, ulega rozszcze-
pieniu, w jaki spos6b rodzi si¢ napiecie miedzy préba uspdjnienia
tych skrawkow a potrzeba artykulaciji kulturowej réznicy, ktora
z rozmaitych perspektyw — rasy, plci, klasy — stawia opér jed-
nosci, wyraza heterogenicznos¢ w obrebie populacji. Interesuja
go ,kontrnarracje, ktére bezustannie tworzg i zacieraja [...] to-
talizujace granice — zaréwno rzeczywiste, jak i konceptualne —
paralizuja te wybiegi ideologiczne, ktére nadajg «wspdlnotom
wyobrazonym» esencjalistyczne tozsamosci”. Sa one szczeg6l-
nie wazne, gdy zewnetrzne granice narodu ulegly juz pewnej
stabilizacji. Stawia si¢ wowczas pytania o granice wewnetrzne,
zewnetrzna innosc staje si¢ kwestig ,,innosci narodu-jako-jedno-
$ci”33. Analityczna praca Bhaby stanowi nieustanng probe ostrze-
gania i zabezpieczania si¢ przed intelektualnym zawlaszczeniem
kultury, przeciwstawia si¢ absolutnemu uogélnieniu wiedzy lub
doswiadczenia, pozwala ujawni¢, jak ,, hybrydowe obszary zna-
czenia rozwieraja szczeling w jezyku”34, wprowadzajac do niego
potezny tadunek innosci (co w praktyce pokazuja analizy poezji
Dereka Walcotta czy powiesci Salmana Rushdiego).

3t Ibidem, s. 31. Thum. - T.B.

32 H. Bhabha, Dyseminacja: Czas, narracja i marginesy wspolczesnego narodu
oraz Jak nowe przychodzi do tego swiata: Przestrzen ponowoczesna, czasy postkolo-
nialne i problemy przektadu kulturowego, w: idem, Miejsca kultury, ttum. T. Do-
brogoszcz, Krakéw 2010, s. 145-182, 231-260.

33 H. Bhabha, op.cit., s. 156 i 158.

34 Ibidem, s. 173.
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Homi Bhabha poszukuje glosow wymykajacych sie ustabili-
zowanym wyobrazeniom kultury narodowej i jednobrzmiacemu
dyskursowi, bedacych ,,§ladami zmiennego obrzeza alienujacego
granice nowoczesnego narodu”35. Chodzi mu zwlaszcza o glosy
emigrantéw, ktére przez odmiennosé jezyka réznicuja monolity
patriotyzmu, stajac si¢ tym samym inng mozliwoscia wypowie-
dzenia jezyka ojczystego, wytwarzajac nowe formy zycia i pisa-
nia, uswiadamiajace, ze pamig¢ narodowa jest zawsze obszarem
wielu historii i przesuniecia réznych narracji.

Autor Miejsc kultury zwraca uwage na granicznosc¢ doswiad-
czenia emigracyjnego, jego przejsciowy, translacyjny charakter,
zadaje pytania o nature transformacji dokonujacej si¢ w akcie
przeniesienia, o to, czy dawna tozsamos¢ emigranta jest kwe-
stia przeszlosci, czy moze pulsuje pod proteuszowymi formami
powierzchownej zmiany. Zaréwno prace Sakai, jak i Bhabhy
zwracaja uwage na charakterystyczne znamiona pejzazu kultu-
rowego doby technicyzacji i globalizacji, kieruja w strong pytan
o to, w jaki sposdb literatura reaguje na zmiany opisywane przez
socjologéw, antropologéw, demograféw, na kondycje wspolnot
narodowych, o ktérej byta mowa na wstepie.

Kondycja tego typu wspdlnot stanowi takze punkt wyjscia
prac Rebeki Walkowitz, proponujacej interesujaca lekture tego,
co okreslila mianem literatury poréwnania, a wiec tekstow lite-
rackich konstruowanych na takiej zasadzie, by stawialy op6r pro-
bom przypisania ich do konkretnych narodowych czy jezykowych
tradycji. Wlasciwe im zabiegi kompozycyjne i typograficzne,
sposob ich publikacji — Zapiski ze 2tego roku Johna M. Coetzeego
pojawia sie niemal jednoczesnie w kilku obszarach jezykowych,
a proces jego powstawania i thumaczenia staje si¢ przedmiotem
uwagi w toku narracji — wymagaja wyobrazenia sobie nowych
geografii produkgji literackiej, nowych wspélnot, w ktore si¢
wpisuja, nowych pomystéw na odczytanie, uwzgledniajacych hi-
storie poszczegdlnych wydan i przekladéw. Walkowitz przypisuje
tego rodzaju eksperymenty ponadnarodowej beletrystyce Kazuo
Ishiguro, Winfrieda G. Sebalda, Tima Parksa, Caryl Phillips,
Jamaici Kincaid, Davida Peace’a, Kiran Desai, wytwarzanej przez
nowe miedzynarodowe rynki i skupiska emigrantéw. Majg one
pomagaé¢ w wyobrazeniu sobie alternatywnych paradygmatow
identyfikacji i przynaleznosci, konkurencyjnych tudziez kom-
plementarnych wobec narodowych modeli wspolnotowosci.
Walkowitz umieszcza je ponadto w kontekscie szerszego zwrotu
w strone przekladu, jaki obserwowac mozna w réznych obszarach

35 Ibidem, s. 175.
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humanistyki, podejmuje miedzy innymi te watki, ktére nie tylko
uzupelniaja, ale tez uatrakcyjniajg historycznoliteracki dyskurs
zaproponowany przez Casanove.

Omawiane przez badaczke fenomeny literackie — odznacza-
jace sie tym, ze nie tyle ukazuja si¢ w przekladzie, ile sSwiadomie
sa dla niego tworzone (written for translation), czy tez w szcze-
g6lny sposob poddaja mu sie w momencie powstania (born-trans-
lated) - zachecaja przy tym, by pytac o wage translacji w procesie
wspolnototworczym z trzech perspektyw: historycznego wy-
korzystania przekladu w procesie komunikowania si¢ kultur;
miejsca przekladu w ramach wspélnot narodowych; wreszcie
metod ujawniania jego zloZonej natury oraz obecnosci w ramach
konkretnych aktéw mowy, o czym rozmawialy ze soba Spivak
iButler.

Piszacy o zwiazkach przekladu i globalizacji Michael Cronin
(odwotujac sie do prac Marthy Nussbaum i Gerarda Delanty)
przypomina, ze pielegnowanie tego, co ludzkie, w zlozonym,
pogmatwanym swiecie wiaze si¢ z koniecznoscia rozumienia, jak
pewne potrzeby i cele postrzegane sa w roznych okolicznosciach.
Nasza narracyjna wyobraznia — Spivak okresla ja mianem zeleo-
poiesis, a Butler sytuuje w kontekscie dystansu wpisanego w akt
przekladu — pozwalajaca wyobrazic sobie,

jak to jest by¢ kims ze sfery innego jezyka, innej kultury, wspélnoty
lub innego kraju - pozostaje czczym wytworem wyobrazni, jesli nie
mamy jak czytac ksigzek, ogladaé przedstawien, filméw tworzonych
przez innych.

Dalej Cronin dodaje:

[...] jesli obywatelstwa nie postrzega sie juz jako czego$ okreslanego
wylacznie przez narodowos¢ lub panstwo narodowe, wowczas jakie-
kolwiek poczucie globalnego obywatelstwa musi wigzac si¢ z transla-
cja jako jego kluczowym elementem. Tyle ze translacji nie powinno
si¢ traktowa¢ w kategoriach czysto instrumentalnych. Nie jest ona
wazna po prostu dlatego, ze pozwala nam ze sobg rozmawiaé, ze po-
zwala kazdemu z nas czytaé, co inni napisali, lecz dlatego, ze daje nam
wglad w to, dlaczego czasem tak trudno nam ze soba rozmawiac i dla-
czego akurat nie lubimy lub nie rozumiemy tego, co napisali inni3®.

36 M. Cronin, Translation and Globalization, London — New York 2003, s. 6.
Thum. - T.B.
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Imagi-natio. Translation and imagined community

The article proposes a short review of studies presenting the develop-
ment and intellectual background of the notion of national community
from the perspective of major civilizational transformations of the last
fifty years (including books by Ulf Hannerz, Robert Reich, and Kenichi
Ohmae). In this perspective, the discussion focuses on historical and
theoretical aspects of functioning of translation in community making
process. The discussion also explores relations between translation
and imagination, especially in the context of the notions of imagined
communities by Benedict Anderson, and cultural translation by Homi
Bhabha. Both notions stress the dimensions of translational and trans-
latological activity, which can be discussed in the categories of critical
activity and a sort of political activity.
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