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MARTA SKWARA

Wyobraznia badacza — od serii
przekladowej do serii recepcyjnej

Seria przekladowa jest zagadnieniem dobrze osadzonym w pol-
skiej tradycji badan translatorskich. Poczawszy od tekstu
Edwarda Balcerzana (1967, przedruk: 19987), funkcjonuje ona
jako podstawa (ale i metoda) analizy kolejnych przekladéw jed-
nego tekstu w celu na przyklad, jak proponowat Balcerzan, usta-
lenia najlepszego z nich. Oczywiscie seria translatorska stawia
i inne zadania: moze by¢ ona doskonalym materialem do analizy
rozmaitych poetyk, jezyka, badz jezykéw artystycznych, po-
szczegolnych epok, pradéw, twdrcéw, czy tez bogactwa inter-
pretacji jednego tekstu artystycznego®. Seria przekladéw jest tez
zawsze doskonalym polem weryfikacji (nie)wyrazalnych réznic
jezykowych oraz kulturowych. Niemniej w moim przekonaniu
seria przekladowa jest dos¢ sztucznie wyizolowanym materia-
fem literackim, ktory powstaje przede wszystkim ze wzgledu na
zainteresowania badacza albo cele, jakie sobie badacz wyznacza,
nie zas z potrzeby zbadania, jak dany tekst funkcjonowat, funk-
cjonuje w kulturze narodowej3. Funkcjonowanie owo zalezy bo-
wiem — zauwazy}t André Lefevere — od bardziej skomplikowanych
czynnikéw niz sam fakt istnienia tekstow kolejnych przekladow
(zreszta kolejnos¢ jest czesto takze porzadkiem naddanym przez
badacza, wiele z ,,kolejnych” przekladéw moglo powstac — i cze-

* E. Balcerzan, Jeszcze o sprawic serii translatorskicj (,, Majakowski pisat...”),
w: idem, Liferatura z literatury (strategie umaczy), Katowice 1998, s. 38-40.

> Zob. np. A. Legezyniska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa
1999, s.192-215.

3 Zwracala juz na to uwage Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz (zob. eadem,
Kompararystyka literacka wobec translarologii. Przeglad stanowisk badawczych,
»Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3/4, s. 298-302), szczegdlnie uwypuklajac struk-
turalistyczne podejscie badaczy, np. ustalanie ,,przekladu centralnego” i mar-
ginalizowanie przekladéw ,nieortodoksyjnych”, majacych czesto wyjatkowe
znaczenie dla ksztaltowania poetyki kultury narodowe;.
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sto powstaje — bez zadnego zwiazku z poprzednimi). Dopiero
komentarze (od wzmianek po recenzje, analizy i wnikliwe in-
terpretacje), jakimi sg opatrywane przeklady, rozmaite zabiegi
autoréw i wydawcéw (noty, reklamy, wprowadzenie na listy lek -
tur), antologie, w ktérych s3 umieszczane, wreszcie sie¢ literac-
kich nawiazan, ktére wytwarza oryginat i (lub) jego przeklady,
skladaja sie¢ na system zwany przez Lefevere’a rewriting, czyli
systemem przepisania tekstu dla innej kultury. Pojecie wpro-
wadzone w latach 80. przez Lefevere’a‘ niezbyt dobrze wypada
w przekladzie na jezyk polski, co wiecej — juz w oryginale zaklada
pewna biernos¢: zo rewrite nie znaczy wprawdzie tyle co zo copy,
ale zaklada przepisanie (w zmienionej, nie wiadomo jednak jak
bardzo, formie), przeredagowanie, przerobienie, przekompono-
wanie istniejacego materiatu, nie zas jego tworcze wprowadzenie
w obieg innej literatury. I jesli dla pewnych zabiegow ze sfery
rewriting (prze-pisywania? ) taki zakres znaczeniowy wydaje sie
wystarczajacy, dla innych wydaje si¢ zbyt ubogi. W przypadku
badania serii trzeba tez rozréznic to, co jest jej istota, od tego,
co jest do niej komentarzem. Ujmujac rzecz najprosciej: czym
innym jest material tworzacy seri¢ — a w moim przekonaniu two-
rz3 ja nie tylko oryginal i jego przeklady, ale i teksty powstale
jako nawiazania intertekstualne do oryginatu i (lub) przektadéw,
czym innym zas fakty wydawnicze badz komentarze zwigzane
z tekstami konstytuujacymi serie.

Chcialabym wobec tego wprowadzi¢ trzy pojecia precyzujace
skomplikowane zagadnienie z pogranicza translatologii i kom-
paratystyki, kladac nacisk na komparatystyczna wartos¢ serii —
mozliwos¢ dostrzezenia i poréwnania sieci tekstéw oraz faktow
stanowiacych o funkcjonowaniu tekstu obcego w kulturze na-
rodowej. Bede sie poslugiwaé pojeciami o rosnacym zakresie:
»seria przekladowa”, , seria tekstualizacji” i ,,seria recepcyjna”.
»Seria przekladowa” bedzie rozumiana po prostu jako seria tek -
stéw kolejnych przekladéw. Tak naprawde nigdy nie istnieje ona
w kulturze w postaci ,,czystej” (ani nawet , seryjnej” ), zawsze
bowiem towarzysza jej inne teksty, komentarze, fakty literac-

4 Reprezentatywne (bo czesto cytowane przez innych badaczy przekladu)sa
tu szczeg6lnie dwa teksty Lefevere’a: Whar Is Written Must Be Rewritten, Julius
Caesar: Shakespeare, Voltaire, Wieland, Buckingham. Second Hand: Papers on the
Theory and Historical Study of Literary Translation, ., ALW-Cahier” 1985, nr 3 oraz
Why Waste Our Time on Rewriters? The Trouble with Interpretation and the Role of
Rewriting in an Alternative Paradigm, w: The Manipulation of Literature. Studies
in Literary Translation, red. T. Hermans, London — Sydney 1985. Ewolucije po-
gladéw Lefevere’a w kontekscie zwigzkow translatologii z komparatystyka oma-
wiam w: M. Skwara, Stara i nowa kompararystyka literacka, w: Komparatystyka
dla bumanistow, red. M. Dabrowski, Warszawa 2011, s. 182-192.
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kie, ktérych badacz w danym momencie nie dostrzega lub ktére
$wiadomie pomija w celu uzyskania jednorodnego, , ciaglego”,
materialu analitycznego. Sprobuje pokazaé na przykladzie, jak
to, co z pozoru jest tylko bogata serig przekladowsa, moze by¢, po
rozszerzeniu pola badawczego, ,,seria tekstualizacji”. To drugie
pojecie oznacza dla mnie nie tylko zbior skladajacy sie z oryginalu
ijego przekladéw, ale i z utwordw intertekstualnie lub interse-
miotycznie zwigzanych z oryginalem i (lub) jego przekladami —
poczawszy od sygnaléw paratekstualnych (takich jak motta,
tytuly), przez cytaty i inne uchwytne zabiegi intertekstualne,
po przeklady, parafrazy fragmentéw (oryginatu i/lub przekladu)
oraz adaptacje, w tym adaptacje na inny system znakéw (chod ten
problem tylko wstepnie sygnalizuje ). Tekstualizacja oznacza wiec
tworzenie nowego tekstu (takze tekstu kultury), odnoszacego sie
w pewien sposob do oryginatu i (lub) jego przektadéw. Wreszcie
pojecie najszersze — ,,seria recepcyjna” — bede odnosi¢ do serii
tekstualizacji, przy badaniu ktérej mozna wskazaé szerszy kon-
tekst funkcjonowania serii tekstéw w kulturze przyjmujacej: ko-
mentarze (w tym przedmowy i postowia thumaczy, redaktorow,
znawcow ), recenzje, analizy, interpretacje, ale i zabiegi edytor-
skie, rame wydawnicza, reklamy, ,antologizacje¢”, ,kanoniza-
cje” itp. Jednym slowem - ,,seria recepcyjna” obejmowac¢ winna
wszelkie teksty i fakty interpretujace oryginal, jego przeklad(y)
i teksty z nim(i) zwiazane, tworzone dla odbiorcy kultury na-
rodowej. Chociaz jest to pojecie najszersze, mieszczace si¢ na
konicu skali badan funkcjonowania tekstu obcego w kulturze na-
rodowej, to dzieli z pojeciem najwezszym, ,,seria przektadow”,
koniecznos¢ metaswiadomosci badacza. Jesli w przypadku serii
przekladéw sztucznie zawezamy pole badawcze (a nie po prostu
analizujemy istniejaca serie przekladow), w przypadku serii re-
cepcyjnej staramy sie pokazac wszystko, co nigdy nie jest w pelni
mozliwe. Przystepujac do badania tekstéw przyswojonych kul-
turze narodowej powinnismy wiedzieé, co i dlaczego bierzemy
pod uwage, i wiedze te udostepni¢ odbiorcom wiasnych analiz
i interpretacji. Moje rozrdéznienia maja wigc na celu z jednej
strony sprecyzowanie poje¢ dotyczacych funkcjonowania ory-
ginalu, przekladéw i innych tekstéw oraz faktéw z nimi zwia-
zanych w kulturze narodowej, z drugiej — przesuniecie akcentu
z badan czysto translatorskich, modelowych, strukturalnych na
badania rzeczywistego funkcjonowania tekstu obcego w innej
kulturze.

Utrzymujac pojecie serii — implikujace zwiazek przynajmniej
czasowy, jesli nie przyczynowo-skutkowy, miedzy skladajacymi
sie na nig czesciami — mocno chcialam podkresli¢, ze seryjnosé



I02 MARTA SKWARA

rozumiana jako wlasciwo$¢ przektadow i innych tekstow, fak-
tow konstytuujacych serie przekladowe, serie tekstualizacji,
czy wreszcie serie recepcyjne nie zawsze jest zjawiskiem natu-
ralnie wynikajacym z proceséw historycznoliterackich, nie jest
tez prosta prawidlowoscia recepcji. Czgsto to badacz konstruuje
(lub uzupelnia) poszczegdlne serie, zestawiajac ze soba teksty,
takze takie, ktére mogly nigdy nie spotkac si¢ w przestrzeni kul-
tury lub ktérych pokrewienstwa nigdy wczesniej nie dostrze-
zono. W seryjnym zestawieniu jednak teksty te cos nowego nam
mowia, odstaniaja obszary malo znane lub niedostatecznie eks-
plorowane, pozwalaja inaczej przyjrzec sie literaturze i kulturze
narodowe;j.

Ograniczona objetoscia publikacji i zakresem tematycznym
realizowanego wlasnie projektu badawczegos przedstawie sygna-
lizowane powyzej zagadnienia na przykladzie polskiej recepcji
poezji Walta Whitmana. Uwazam jednak, Ze prezentowane poje-
cia wykraczaja poza problematyke przekladow/recepcji jednego
poety obcego, sa mechanizmami powszechnymi, cho¢ z powodu
problematycznej hybrydycznosci rzadko dyskutowanymi w for-
mie pelnej. Ujelabym to tak: kazda najwezsza seria przektadowa
moze by¢ seria recepcyjna w najszerszym rozumieniu, jezeli
badacz potrafi wskaza¢ i zinterpretowac konstatujace ja teksty,
fakty majace znaczenie dla kultury narodowej. Czesto bywa tak,
ze serie nie istnieja, dopdki ich nie wskaze badacz, niemniej nigdy
nie moga zaistnie¢ sama moca gestu interpretacyjnego. Potrzebny
jest istniejacy material (przeklad lub przektady) i rezonans, jaki
wywolal on w kulturze narodowej, a do odszukania tego rezo-
nansu potrzebna jest wyobraznia badacza. Ta jednak musi by¢
wsparta takze $wiadomoscia, Ze to, co w danym momencie
mozna dostrzec i objaé zabiegami analitycznymi, rzadko kiedy
bywa caloscia skonczona, jaka jest jeden przeklad. Kazda prosta
seria przekladowa moze kry¢ seri¢ tekstualizacji, ktorej nie wi-
dzimy, dopoki nie zestawimy przekladéw z literaturg narodows
danej epoki (pamietajac, ze czesto to nie czas powstania przekla-
dow jest czynnikiem decydujacym, niekiedy istotnie rézni si¢ on
bowiem od czasu ich funkcjonowania). Kazda seria przekladowa
czy seria tekstualizacji jest tez potencjalnie seria recepcyjna, nie
zawsze jednak potrafimy w danym momencie wskazacd i (lub) zin-
terpretowac istotne §wiadectwa recepcji.

5 Polskie serie przekladowe wierszy Walta Whirmana. Monografia wraz z an-
tologiq przekladsw (2011/01/B/HS2/05388). To wiasnie analizy wykonywane
na potrzeby tego projektu badawczego zmusily mnie do sprecyzowania pojec,
co znajdzie nalezyty wyraz w zmianie tytulu planowanej na rok 2014 mono-
grafii.
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Zaczne od przypadku bogatej serii przekladowej wiersza
Walta Whitmana Poets to Come (1881)°. Z pewnych powodéw,
by¢ moze z powodu zapowiedzianej w tytule préby nawigzania
dialogu z twércami przyszlosci, wiersz ten wywolal znaczacy od-
zew w kulturze polskiej (ale juz nie na przyklad we francuskiej -
istnieja tylko cztery przeklady na jezyk francuski’, podczas gdy
inne wiersze Whitmana maja ich po kilkanascie, po czym mozna
wnioskowad, ze nie jest to tekst potencjalnie ciekawy w odbiorze
dla thumaczy, poetéw wszystkich kregéw kulturowych). Poets to
Comema az osiem polskich przekladéw (i jest jednym z najczesciej
thumaczonych na nasz jezyk utworéw Whitmana®), dokonanych
w latach 1922-2005 przez osmiu twdrcow, z ktorych wiekszosé
to nie tylko thumacze, ale i poeci. Sa to: Stefan Stasiak (1922),
Stefan Napierski (1927), Mikolaj Bieszczadowski (1955), Bogdan
Zyranik (1958), Wiodzimierz Lewik (1966), Artur Miedzyrzecki
(1992), Andrzej Szuba (1992) i Krzysztof Boczkowski (2003).
Seria ta — oczywiscie zestawiona przez badacza (trudno byloby
zreszta dociec, czy kazdy kolejny tlumacz czytal tekst swego po-
przednika, tym bardziej ze pierwszy przeklad Stefana Stasiaka

¢ Poets to Come

POETS to come! orators, singers, musicians to come!

Not to-day is to justify me and answer what I am for,

But you, a new brood, native, athletic, continental, greater than
before known,

Arouse! for you must justify me.

I myself but write one or two indicative words for the future,

I but advance a moment only to wheel and hurry back in the
darkness.

I am a man who, sauntering along without fully stopping, turns a
casual look upon you and then averts his face,

Leaving it to you to prove and define it,

Expecting the main things from you.

Umieszczenie oryginalu w przypisie, a nie tekscie gldwnym, ma na celu nie
tylko oszczednos¢ miejsca, ale i wskazanie symbolicznego miejsca, jakie w kul-
turze przyjmujacej zajmuje oryginal — zwykle nie istnieje, dopoki kto$ go nie
przywola w analizach. Wyjatek stanowia tomy dwujezyczne, te jednak sg sto-
sunkowo nows praktyka edytorska, na ktéra wplyw mialy badania nad przekla-
dem. Wszystkie cytaty z tworczosci Whitmana podaje za tekstem Leaves of Grass
w wydaniu ,,Library of America”.

7 E. Atheno, B. Bronson-Bartlett, Whirman futur, ou I’ avenir a venir: ,, Poets
to Come” in French Translation, http:/ /www.whitmanarchive.org/published/
foreign/poets/french/intro.html, dostep: 8 stycznia 2014.

8 Weszystkie dane faktograficzne dotyczace przekladéw wierszy Whitmana
podaje za podmiotowa bibliografia polskiej recepciji tekstéw Whitmana (zob.
M. Skwara, ,, Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze na-
rodowej, Krakéw 2010, s. 419-436). Oczywiscie w miare postepu badan nowe
przeklady ciagle si¢ odnajduja, na przyklad wewnatrz esejow krytycznych, nie
dotyczy to jednak analizowanych w tym artykule tekstéw.
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opublikowany zostal w poznanskim ,,Zdroju” w roku 1922 i do-
czekat sie tylko jednego przedruku dekade pézniej) — moze by¢
doskonalym materialem analitycznym. Mam tu na mysli zaréwno
sam tytul, ktéry wymaga jakiego$ uzupelnienia, by enigmatyczna
fraza poets to come co$ zaczela znaczy¢ po polsku, jak tez konieczne
wybory leksykalne i semantyczne uwypuklajace sens, ktéry dla
konkretnego tlumacza wydawal si¢ najistotniejszy, i proby unik-
niecia ,,niepoetyckich” stéw, chocby klopotliwego wyrazenia
main things w wersie ostatnim, a wreszcie przypadki znaczen
wzgubionych” przez wszystkich tlumaczy czy przypadki ,,nie-
przekladalnosci” (z zastrzezeniem, ktdre czesto czynig badacze
przekladu: nieprzekladalne czesto trwa tak dlugo, dopdki ktos
nie wpadnie na pomyst, jak problematyczne stowo, fraze, meta-
fore przetozy¢). Mozna by sie bylo pokusi¢ i 0 wskazanie ,,najlep-
szego” przekladu, ja poprzestang jednak na wylonieniu najmniej,
w swietle zestawionej serii, odkrywczego.

Zywiac przekonanie o wymiernych pozytkach klasycznej
analizy serii przekladowej, przedstawig ja tu w konkretnym za-
stosowaniu. Jesli idzie o tytul, thumacze przede wszystkim eks-
plorowali rozmaite wersje ,,poetdw przysztosci” (Poeci przysztych
dni, Poeci przysztosci, Do poetow przysztosci, Poetom przyszlosci;
ostatnia wersja, Lewika, nadaje wierszowi Whitmana ciekawy
ton dedykacji), mniej dbajac o zachowanie elementu ruchu su-
gerowanego przez oryginal (a istotnego dla dynamiki catego
wiersza, znajdziemy w nim wiele czasownikéw wskazujacych
na rézne aspekty ruchu: advance, wheel burry, takze w formie
imiestowowej sauntering along, withour fully stopping®). Tylko
trzej thamacze probowali inaczej zmierzyc si¢ z tym problemem,
tworzac odmienne tytuly: Nadchodzqcy poeci (Miedzyrzecki)
oraz Poeci, ktdrzy nadejdziecie (Napierski, Boczkowski). Zabiegi
te wskazuja, ze struktura someone to do something wymaga nie
tylko wyobrazni, ale i konkretnej decyzji thumacza: czy na przy-
klad pokusi¢ sie o zachowanie skondensowanej jezykowo formy,
zwartej i dynamicznej, choé¢ z koniecznosci innej niz w oryginale,

o To ostatnie sformulowanie sprawialo najwyrazniej klopot logiczny thi-
maczom, czy mozna si¢ bowiem ,,niezupelnie zatrzymac”? Stasiak pominal to
wyrazenie, Napierski wybrnat z klopotu, zmieniajac sens: podmiot jego tekstu
,»ledwo si¢ wstrzymuje”, podmiot Bieszczadowskiego natomiast wykonuje inna
czynnos¢: , kieruje spojrzenie”, ,,ani si¢ zatrzymujac nawet na krotka chwile”;
podobne wyjscie wybrat Zyranik - jego podmiot ,,walesajac sie bez zatrzymania,
rzuca niedbale spojrzenia”. Podmiot przekladu Lewika , krazac nie zatrzymuje
sie w marszu”, Miedzyrzeckiego za$ (a w tej wersji podmiotem jest ,,niepoprawny
wldczega”) ,nigdy nie przystaje naprawde”. W dwéch ostatnich wersjach - Szu-
by i Boczkowskiego — podmiot poeta, ,,idac niespiesznie, nie przystaje”, co nie
wydaje si¢ zbieznoscig przypadkows.
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czy tez zwrdcic¢ uwage przede wszystkim na zrozumialo$c frazy
po polsku, a jesli tak — to czy powinien by¢ zachowany istotny
element semantyczny (tu wskazanie na ruch), czy wystarczy za-
chowanie sensu (w tym przypadku: wskazanie przysztosci jako
czasu oczekiwanych zdarzen).

Interesujace spostrzerzenia nasuwa analiza sposobu, w jaki
tlumacze poradzili sobie z wieloznacznymi, a czesto i klopotli-
wymi (takze w oryginale) pojeciami, jak chociazby brood (trzeci
wers). Mamy co prawda w polszczyznie bliskie angielskiemu
brood, ,,potomstwo”, dajace si¢ odnies¢, jak w oryginale, do
$wiata zwierzat (ptactwa) i ludzi, wtedy jednak poeta — podmiot
wiersza przeksztalcitby sie w ojca lub matke (a nawet kwoke), co
kazdemu z thumaczy wydalo si¢ chyba zbyt dostowne. W swoich
przekladach przesuwali wigc akcent z nadto animalnego ,,miotu”
na grupe zwigzanych ze soba osdb: ,plemi¢”, ,pokolenie”,
»Szczep”, a nawet ,,rasa” zastepowaly w polskich przekladach
brood. Towarzyszace problematycznemu rzeczownikowi epitety
(native, continental, atbletic) nie wlatwialy zadania thamaczom:
native przekladany byl jako ,,rodzimy”, ale i ,,0jczysty”, a nawet
»tubylczy” oraz malo zrozumialy w tym kontekscie ,,ziemski”.
Jeden z thamaczy (Miedzyrzecki) polaczyl dwa pierwsze epitety
we fraze ,,zrodzony na tym kontynencie”, co pozwalalo unik-
na¢ klopotu z kolejnym epitetem: continental. Mimo ze ma on
swoj odpowiednik w jezyku polskim, , kontynentalny” moze
odnosic¢ si¢ w polszczyznie do klimatu, a nie do grupy ludzi.
Atbletic wbrew pozorom takze nie jest latwym przymiotnikiem
w przekladzie, po polsku kojarzy si¢ bardziej z grupa zawodni-
kéw sportowych niz z pokoleniem poetéw. Tlumacze, ktorych
nie zadawalala problematyczna dostowno$¢, wybierali albo epi-
tet metaforyzujacy: ,potezne”, albo dostowny, ale obejmujacy
wigkszy zakres: ,,krzepko zbudowane”.

Charakterystyczne dla jezyka polskiego wydaje si¢ znikniecie
podtekstu erotycznego wiersza we wszystkich przekladach; ten
aspekt angielskiego arouse ginie w polskich wezwaniach: ,,po-
wstawaj (powstaricie, powstan)”, ,,przybywaj”, czy ,,zbudz sie”.
Podtekst erotyczny zniknat tez, co oczywiste w $wietle przedsta-
wionych wyzej wersji, z tytulu wiersza. Mozna by si¢ bylo postarac
o zachowanie tego aspektu wiersza (cho¢by za pomoca czasow-
nika ,,pobudzi¢” ), nie wydaje sie jednak, ze thumacze widzieli
taka potrzebe. Aby ja dostrzec, trzeba by bylo bowiem siegnaé
do wczesniejszej wersji tekstu (znajdziemy tam wers ,,I expect
that the future Carolinian and Georgian will understand me and
love me”, 1860). Pewnga prawidlowoscia przekladu pozostaje fakt,
iz thamaczy si¢ z reguly wersje ostatnie tekstéw obcych, niejako



T06 MARTA SKWARA

kanonizujac kanonizowane; do wersji wczesniejszych dostep jest
zwykle bardzo ograniczony™.

Warto tez przyjrze¢ si¢ temu, jak polscy tlumacze oddali za-
imek you, wymagajacy w przekladzie na polski podjecia decyzji
co do liczby adresatéw (i co do liczby gramatycznej). Naturalne
jest to, Ze poeta zwraca sie do ,was” — poetow przysztosci, lecz
zaimek ,wy” (o czym wiecej ponizej, przy analizie kolejnego
przykladu) gubi intymno$¢. Niektérzy tlumacze znajdowali wyj-
$cie z tej sytuacji, uzywajac zaimka ,,ty”, mozliwego w zwrocie
do pokolenia, szczepu, rasy, ale i jednej osoby. Poczawszy od
tlumaczenia Stasiaka: ,,Powstawaj! bo ty musisz wykaza¢ ma
stusznosé!”, u wielu thumaczy znajdziemy wersy, ktére mozna
czytaé jako bezposredni zwrot do adresata (czytelnika): Lewik
przeklada czwarty wers jako ,,Powstan — bo tobie trzeba stanac
w mojej obronie”; Zyranik tworzy wers ,,Przybywaj! ty bowiem
musisz mnie usprawiedliwi¢” ; Szuba zas ,,Zbudz si¢! bo ty musisz
mnie wythumaczy¢”. Ostatni z ttumaczy, Krzysztof Boczkowski,
prawie doslownie powtarza rozwiazanie Szuby: ,,Powstan! bo ty
musisz mnie wytlumaczy¢”. Nie jest to jedyne miejsce, gdzie
rozwiazania obu bliskich sobie w czasie i przestrzeni tluma-
czy (obaj umacza Whitmana w ostatnich dekadach, obaj pu-
blikuja w Krakowie) nakladaja sie. Boczkowski czesto — zbyt
czesto moim zdaniem — wybiera rozwigzania stosowane przez
Szube, tak ze mozna si¢ nawet zastanawiac¢ nad elementami gry
intertekstualnej miedzy tymi thumaczeniami. Prézno natomiast
szuka¢ metatekstualnych sygnalow owej gry, czytajac choéby
wersy: ,Lecz ty, nowa raso, rodzima, atletyczna, kontynen-
talna, wspanialsza niz wszystkie poprzednie” (Szuba) i ,,Lecz
ty, nowa raso, ojczysta, atletyczna, kontynentalna, wspanialsza
niz znane dotychczas” (Boczkowski) w zestawieniu z innymi,
na przyklad z wersja Napierskiego: ,,Ale wy, nowe pokolenie,
ojczyste, potezne, ladowe, wicksze/ niz kiedykolwiek ogladano
dotad” lub Szuby: ,, Wam zostawiajac trudy dowodéw i definicji”
i Boczkowskiego: ,,Wam zostawiajac trudy dowodu i definicji”
wobec wersji Zyranika: ,,Pozostawiajac wam rzecz swa dla proby
iokreslenia” — trudno uznaé, ze wyobraznia thumacza nie zostata
ograniczona przez istniejaca, ostatnia ,,w kolejnosci”, a najbliz-
sza w czasie wersje. Przeklad Krzysztofa Boczkowskiego powstat
zaledwie pare lat po opublikowaniu dominujacych (bo czesto
wznawianych) na rynku przekladéw Andrzeja Szuby, dlatego
powtorzenia poszczegolnych sformulowan oraz poszczegélnych

o Dla potrzeb analitycznych sporzadzitam polski przektad wersjiz roku 1860,
mozna go odnalez¢ na stronie http://www.whitmanarchive.org/published/
foreign/poets/polish/tei/med.00546.html, dostep: 7 stycznia 2014.
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czastek wersow — nierzadko bardzo réznych u innych ttumaczy,
nie mozna wiec twierdzi¢, ze to jezyk polski ,,po prostu” dawatl
w poszczegblnych wypadkach niewiele mozliwosci — nie wydaja
si¢ przypadkowe i zmuszaja do spojrzenia na kolejny przeklad
wlasnie jako na kolejny, samowpisujacy si¢ w serie, cho¢ raczej
pasywnie™". Seria moze wiec stac si¢ probierzem wyobrazni thu-
macza, takze in plus, o czym wiecej przy okazji analizy ostatniego
przykladu serii w tym artykule.

Pozornie wyczerpane zagadnienie polskiej serii przektado-
wej wiersza Poets to Come (analizy poszczegdlnych aspektéw
jezykowych mozna by oczywiscie kontynuowad)™, zaczyna sie
komplikowac i traci¢ swa analityczng przejrzystos¢, jesli zwa-
zymy, ze moga w kulturze polskiej istnie¢ teksty podejmujace
glos Whitmana wolajacego do poetow przyszlosci nie tylko przez
przeklad, ale dzigki przekladowi. Za taki tekst uwazam wiersz
Jalu Kurka Whitman. Zamieszczony w tomie wydanym przez
»Almanach Nowej Sztuki” trzy lata po opublikowaniu pierw-
szego polskiego przekladu wiersz Kurka wydaje si¢ mocno zwia-
zany z glosem Stasiaka, a jednoczesnie z glosem Whitmana.
Zauwazmy, ze swoje wolanie do nadchodzacych poetéw ujat
poeta amerykanski w dosy¢ tradycyjna forme wiersza, ktora dla
poetow awangardy musiala by¢ nieomal wstydliwa. Stapiajac glos
Whitmana z glosem tlumacza, Kurek wypracowat taka formule
wypowiedzi poetyckiej, ktora przeksztalca glos poety z przeszto-
$ci w glos poety awangardy, ciagle jednak domagajacego si¢ od
poezji czegos wiecej. Oczywiscie wiersz Kurka moze by¢ czy-
tany tylko jako ogélne nawigzanie do figury poety powszechnie
(cho¢ powierzchownie) znanego w epoce, niemniej w utworze
wystepuja wyrazne sygnaly intertekstualne laczace wiersz Kurka
z przekladem Stasiaka. Zacytujmy oba teksty:

* Dwujezyczno$é tomu opracowanego przez Boczkowskiego (W. Whitman,
Kim ostatecznie jestem. Poezje wybrane, thum., wprow. K. Boczkowski, Krakéw
2003) wbrew pozorom nie jest gestem otwartosci thumacza wobec czytelnika
polskiego, nie tyle bowiem z oryginalem winien on poréwnac¢ prezentowany
przeklad, by méc dostrzec i ocenic jego niuanse, ile z przekladem poprzednika.
Raz jeszcze sprawdza si¢ iluzorycznos¢ stynnego powiedzenia wskazana przez
Edwarda Balcerzana — nie zawsze ,,ten kto przeklada ostatni, przeklada naj-
lepiej”.

2 ] tak tez czyni¢ w opracowanej przez siebie analizie polskich przekladéw
wiersza wykonanej dla The Walt Whitman Archive. Odsytam do elektronicznego
Archiwum Whitmanowskiego, dajacego takze wglad w przeklady Poezs ro Come
nainne jezyki — http://www.whitmanarchive.org/published/foreign/, dostep:
15 lutego 2014.
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Walt Whitman, Poeci przysztosci,
tham. Stefan Stasiak (1922)

Poeci przyszlosci! Méwcy! $piewacy! muzycy przysziosci!

Nie dzien dzisiejszy ma odda¢ mi stuszno$¢ i wykazaé ktom zacz,

Lecz ty, o nowe plemie, rodzime, atletyczne, ladowe, wigksze niz
ktérekolwiek ze znanych dotad -

Powstawaj! bo ty musisz wykazac¢ mg stusznos¢!
Ja sam rzucam tylko jedno, dwa slowa, potracajace o przyszlos¢,
Wysuwam si¢ na chwile ku przodowi i znéw zawracajac na miejscu,
pedze nazad w ciemnosci.
Jestem jak czlowiek, co mijajac was noga za noga, krzyzuje si¢
z wami spojrzeniem, poczem znéw twarz swa odwraca,
Zdajac na was okreslenie i blizsze dowody.
A tego, co najwazniejsze, wyczekujac od was [podkr. — M.S.].

Jalu Kurek, Whitman (1925)

Zwyciezcom dnia jutrzejszego cdz im dam ukrzyzowany w wielka
realno$¢]

Naga pochodnie kosci + miesa czasze dymiaca upalng

Wstyd mnie ze tylko spazmem mlotdw i zboza powitac ich $miem

Stonecznoscia pochodéw ich sa dnie choragwia ich péinocy = $piew

Wstyd mnie ze nie mam jedwabnych kolder switu = cieplego mleka
atmosfer]

To modlg sie moje tokcie spocone co jednym pacierzem dloni na

krzyz was wyniosty]
Wyzwdlciez mnie plonigcy sie w $niadych 48 teczach losu
Zwyciezcy dnia jutrzejszego mnie = Ameryke mlota i kloséw

[podkr. - M.S.].

Wskazalabym tu dwa elementy laczace przeklad Stasiaka
z wierszem Kurka. Thumacz oddaje Whitmanowski (Noz) zo-day
jako ,,dzien dzisiejszy”, co wydaje si¢ redundantne w polszczyz-
nie (pozostali thumacze znalezli inne rozwigzania: ,,nie teraz-
niejszos¢” , ,nie dzi$ to pora”, czy ,jeszcze nie nadszed! czas”).
Kurek zaczyna swdj wiersz przeksztalcajacy glos Whitmana od
przeformulowania dwéch podstawowych znaczen tytulowych
(i poczatkowych) tekstu — przysztoé¢ staje sie ,,dniem jutrzej-
szym” zwigzanym z ,,dniem dzisiejszym” przekladu, poeci zas
staja sie ,zwyciezcami” przyszlosci. Negacje ,,nie dzien dzisiej-
szy” zamienia poeta projektowanej przez Whitmana przyszlo-
éci (bo taka pozycje przyjmuje Kurek, podejmujac glos poety
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w nowej formie™) na ,,dzien jutrzejszy” i kaze poecie z prze-
szlosci przemawiaé jezykiem ,,dnia dzisiejszego”. Zmiana jezyka
wyraza ,,wstyd” podmiotu (samo$wiadomego ,,starego poety”)
wobec niedoskonalosci wlasnych dokonan, spojony z modli-
tewnym blaganiem o ,wyzwolenie” z , wielkiej realnosci”.
Wiersz swéj zamyka Kurek klamra: powtdrzeniem poczatku
wersu pierwszego, tym razem w wersji apelatywnej, raz jesz-
cze wskazujac na ten sam, co w wierszu Whitmana, czas spo-
dziewanych zdarzen — przyszlos¢ — wyrazony sformulowaniem
zwigzanym z tym, ktdre pojawia sie¢ w przekladzie. Nie miejsce
tu, by dokladnie analizowac¢ wiersz Kurka, wydaje si¢ jednak,
ze ogdlne laczenie go z poezja (figura) Whitmana nie wystarcza.
Przyjrzenie si¢ przekladowi Stasiaka wyjasnic tez moze, skad
impuls awangardowej odpowiedzi na wezwanie poety z prze-
sztosci. Podczas gdy w oryginale poeta ,,rzuca zwykle spojrze-
nie” w kierunku poety (poetéw) przysztosci (,,...turns a casual
look upon you”), w przekladzie Stasiaka czyni znacznie wiecej:
»Krzyzuje sie” z poetami ,spojrzeniem”. Nie tylko on ich do-
strzega, ale i oni go dostrzegaja, a wyjatkowy to wybor na tle roz-
wiazan zastosowanych przez innych thumaczy. Nie mozna wiec
sadzi¢, ze Kurek tak mogl byl po prostu odczytac oryginat (nic
nie wskazuje zreszta na to, by romanista z wyksztalcenia w tym
czasie czytal poezje po angielsku). Raczej byl tym polskim po-
eta, ktéry metaforyczna wymiang spojrzen, sygnalizowana przez
przeklad epoki, przetworzyl w poetycka odpowiedz. I uczynit
to ciekawiej niz Julian Tuwim w Poezji (1921) — w powszech-
nie znanej i komentowanej w kulturze polskiej odpowiedzi na
poetyke Whitmana. Wiersz Kurka, szczegélnie na tle nawigzan
do Whitmana powstajacych w epoce™, jest w moim przekona-
niu wyjatkowym zabiegiem poetyckim, do ktdrego impuls dat
przektad (podobnie jak i przeklady, przede wszystkim jednak
rosyjskie, byly impulsem dla Tuwima).

3 Nato, ze byla to pozycja dos¢ naturalna, wskazuje jedyny znaleziony prze-
ze mnie komentarz do wiersza Whitmana, sporzadzony przez innego thumacza,
charakterystycznie dopelniajacy przedstawiong seri¢ tekstualizacji: ,, Whitman
nie zawi6dt sie na «poetach przyszloéci», do ktérych wotat tak czesto (Poets zo
Come) wyznaczajac im role sedziéw czasu ludzkiego, na ich barki kiadac od-
powiedzialno$¢ za wizje, ktora narzucac maja wyobrazni swoich pokoleri. Sam
przeciez stworzyl taka wizje wysnuta z jego najczystszych marzen [...]” (M. Biesz-
czadowski, Wiazr od Hudsonu, ,,Dzi$ijutro” 1955, nr 14, s. 8). Zob. takze wiersz
Henryka Zastawskiego Walt Whirman (1980).

¥ Zob. M. Skwara, ,, Polski Whitman”, s. 204-209. W kolejnych czesciach
ksiazki czytelnik odnajdzie analize wszystkich znanych mi nawigzan do poezji
i figury Whitmana w dwudziestoleciu i pézZniej.
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Intertekstualne zwigzki wiersza Kurka z przekladem Stasiaka
wprowadzaja w serie tekstualizacji, przez ktora rozumiem nie
tylko kolejne przeklady, ale i rozmaitego rodzaju nawigzania do
oryginalu lub przekladu tworzace nowy tekst w nowej kultu-
rze. Tu warto przywolac seri¢ zwiazana z fragmentami wiersza
Crossing Brooklyn Ferry. Po raz pierwszy byl on bowiem cyto-
wany w literaturze polskiej w oryginale, co z definicji wyklucza-
toby go z serii translatorskiej (nie zostat przetozony). Zaistniat
jednak w tekscie polskim (cytowany we fragmencie), wiec jego
znaczenie zmienilo sie chocby przez sam fakt wpisania w ramy
innego tekstu. Zobaczmy, jak uzyl wiersza Whitmana w swojej
powiesci Stefan Zeromski (Dzieje grzechu, 1907 ). Cytat z trzeciej
czesci dlugiego poematu zostal umieszczony miedzy wypowie-
dziami Jagniacha (szlachetnego poety) i Ewy (gléwnej bohaterki,
zawieszonej miedzy dobrem a zlem). Poeta stara si¢ zdoby¢ za-
ufanie bohaterki, ona dlugo pozostaje obojetna. Sytuacja zmie-
nia si¢, gdy Jasniach zaczyna recytowac ,,nie dajaca si¢ przelozy¢
pochwale bytu, psalm wzniosly wyrwany z piersi czlowieczen-
stwa”, wtedy lody zostaja przelamane’s. Wéréd cytowanych stow
»hymnu Walta Whitmana”, znajduja si¢ i te:

Just as you feel when you look on the river and sky, so I felt;

Just as you are one of a living crowd, I was one of a crowd

Just as you are refresh’d by the gladness of the river and the bright
flow, 1was refresh’d...]™®.

Narrator powiesci nadaje oryginalowi range tekstu uniwer-
salnego, ktéry — mimo ze , nieprzekladalny” - jest zrozumialy
i dotyka najistotniejszych, empatycznych aspektow porozumie-
nia czlowieka z innym czlowiekiem, wbrew rdéznicy epok, pici,
a nawet — jak chce autor, czyli dysponent regut calego tekstu —
wbrew roznicy jezyka.

Sposob cytowania i rama tekstu Zeromskiego sugeruja in-
tymnos¢ glosu ,,obcego” poety, ktdra znika, gdy przyjrzymy
si¢ dwoém znacznie pozniejszym przekladom w kulturze pol-
skiej (dokonanym - wydaje sie — bez pamieci tekstualizacji
Zeromskiego). Obydwoje thumacze dochowuja, niekoniecznej
chyba w tym miejscu, wiernosci oryginalowi i traktuja you jako
forme drugiej osoby liczby mnogiej. Zobaczmy, jaki jest efekt
tych zabiegéw:

s Dokladna analiza — zob. ibidem, s. 343-345.
¢ S. Zeromski, Dzieje grzechu, w: idem, Dzicla, t. 7: Powiesci, Warszawa
1956, s.322.
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Walt Whitman, Przeprawiajgc sie mostem brookliriskim,
thum. Ludmila Marjanska (1966)

Tak samo jak wy czujecie, kiedy patrzycie na rzeke i niebo,
ija czulem

Tak samo jak kazdy z was jest jednym z zyjacego thumu,
ija bylem jednym z thumu;

Tak samo jak was od$wieza radosc rzeki i blyszczace fale,
i mnie one od$wiezaly [podkr. - M.S.].

Walt Whitman, Przeprawiajgc si¢ mostem brookliriskim,
tham. Andrzej Szuba (1996)

Tak jak wy czujecie, gdy patrzycie na rzeke i niebo,
tak ija czulem,

Tak jak kazdy z was jest jednym z Zyjacego thumu,
tak i ja bylem,

Tak jak was krzepi rados¢ i jaskrawe fale,
tak i mnie krzepity [podkr. - M.S.].

Trudno wyobrazi¢ sobie, jakoby Jasniach przemawiajac do
Ewy w ktéryms z dwdch polskich przekladow, potrafil wzbu-
dzi¢ pozadany efekt. ,, Wy” brzmi zawsze obcesowo i nienatural -
nie w jezyku polskim, nadto po dzi$ dzien wywoluje skojarzenia
z partyjniactwem i mniej lub bardziej ukrytym brakiem sza-
cunku wobec drugiego czlowieka. Buduje falszywa opozycje:
»ja” nie jest rownowazne z ,,wy” i nie tworzy naturalnej pary,
jaka tworza réwnorzedne, choéby pod wzgledem liczby, ,ja”
i,ty”. To prawda, ze oryginal trzeciej czesci Crossing Brookhymn
Ferry zaczyna si¢ od zwrotu do mezczyzn i kobiet pewnego po-
kolenia (,,men and women of a generation” ), lecz nie wydaje sie
zarazem, ze konieczne byloby utrzymanie formy pluralis zaimka
you w kazdym wersie piesni. Na kazda zbiorowos¢ skladaja sie
indywidualnosci, ktére Whitman w swej poezji cenil najbardziej
(a nawet czcil).

Inna polska tekstualizacja tego fragmentu wiersza Whitmana
wskazuje, ze inaczej czyta si¢ wiersz z pozycji thumacza staraja-
cego sie sprostac ,,duchowi i literze” oryginalu, co nigdy nie jest
latwe i zawsze wymaga dokonania wyborow, inaczej za$ z po-
zycji tworcy wkomponowujacego obcy tekst we wlasny utwor.
Przyjrzyjmy sie kolejnemu odnalezionemu przeze mnie elemen-
towi serii — mottu, ktére Danuta Mostwin nadata jednemu z roz-
dzialéw swojej powiesci Szmaragdowa zjawa z cyklu Saga polska:
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Walt Whitman, Crossing Brooklyn Terry[!],
thum. Danuta Mostwin (2004)

Tak, jak ty czujesz, patrzac na niebo i rzeke, ja czulem,

Tak, jak ty cze$cia zywego jeste$ thumu, ja bylem,

Tak, jak ciebie radosna odswieza rzeka, tak i mnie jej jasna cieszyla
fala|...].]

Pisarka wybiera forme ,ty”, nawigzujac intymny kontakt
z czytelnikiem wlasnego tekstu, trudno jednak rozstrzygnaé,
jak dalece wybor ten jest swiadomym wpisaniem si¢ w polska
tradycje czytania Crossing Brooklyn Ferry. Piszac na emigracji,
w Stanach, Mostwin mogla nie mie¢ kontaktu ze wspolczesnymi
polskimi przekladami, mogla jednak powracac¢ pamiecia do po-
wiesci Zeromskiego, znanej zapewne z lektury*7. Przedstawiona
seria nie miescilaby si¢ w pojeciu serii translatorskiej, i nie jest to
oczywiscie tylko seria tekstualizacji. Mozna obudowac ja faktami
edytorskimi i (nielicznymi) gestami interpretacyjnymi, ktore jed -
nak, paradoksalnie, nie uczynia z niej serii recepcyjnej, ale raczej
seri¢ wskazujaca na zanikanie recepcji. Wystarczy wspomnied,
ze w dotychczasowych wydaniach tekstu Zeromskiego cytat
z Whitmana albo nie zostal zidentyfikowany, albo tez zidentyfi-
kowany — zostal absurdalnie przelozony, tak jakby nie bylo pol-
skiego przekladu, ktory mozna po prostu zacytowac w przypisie®.
Istniejace przeklady, opublikowane w waznych tomach — pierw-
szy w pierwszym powojennym wyborze poezji Whitmana (Zd¢bla
trawy, 1966 ), drugi we wspotczesnie wydanym tomie przekladéw
Andrzeja Szuby (256: Wierszei poematy, 2002) — nie istnieja takze
dla interpretatorki wspolczesnej, ktéra na potrzeby wlasnych
analiz thumaczy (blednie) tytul i potrzebne fragmenty z powodu
,braku przekladu”*. Jedynym znanym mi (poniewaz zawsze moga
istnie¢ fakty, ktérych interpretator z tych czy innych powodow nie
ogarnia swoim spojrzeniem ) znaczacym faktem recepcyjnym jest
deklaracja Andrzeja Szuby, ktora zawarl w postowiu do pierwszego
swego dwujezycznego wydania przekladéw Whitmana (Piest 0 so-
bie, 1992). Szuba wyjasnia tam, z rzadka u thumaczy skromnoscia,
ze nie podejmuje sie przekladu pewnych wierszy w przypadku,
gdy uznaje istniejace przeklady za , kongenialne”2°. Wsrdd takich

77 Dokladna analiza — zob. ibidem, s. 369-370.

™8 Zob. ibidem, s. 344.

1 E. Kolodziejczyk, Poezja w poszukiwaniu intymnosci, ,, Teksty Drugie”
2008, nr 3, s. 178-179.

20 A. Szuba, Postowie, w: W. Whitman, Piest o sobie, wybér, thum., postowie
A. Szuba, Krakéw 1992, s. 428.
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przekladéw zostal wymieniony Crossing Brooklyn Ferry, przettu-
maczony notabene przez Szube pare lat pézniej, juz bez zadnych
deklaracji. Istotny, w moim przekonaniu, pozostaje natomiast
fakt, ze w wielu miejscach wiersz zostal przelozony tak, by nie na-
ruszac podstaw pierwszego tlumaczenia, czego przykladem moze
by¢ cytowany fragment.

Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku kolejnej serii, i to zdwdch
powodow: skladaja si¢ na nig nie tylko przeklady, ale i nawigza-
nia intertekstualne, co czyni jg serig tekstualizacji, poniewaz zas
obrosta ona takze istotnymi faktami wydawniczymi i komenta-
rzami, nie wahalabym si¢ nazwac jej seria recepcyjna. Mam na
mysli wezesniej wskazywany juz przeze mnie przypadek tek-
stéw zwiazanych z wierszem, a wlasciwie z incipitem wiersza
Whitmana, Once I Pass’d through a Populous Ciry. Ciag tekstu-
alizacji wyglada nastepujaco: po raz pierwszy wiersz przetozyl
Wilam Horzyca (1921), przeklad zamieszczony w prasie mie-
dzywojennej (w dodatku literacko-artystycznym do ,,Narodu”),
nigdy nie byt przedrukowywany i zostal przez kulture polska
zapomniany, mimo zZe to Horzyca jest tak naprawde tworca po-
wtorzonego przez Stefana Napierskiego (nie sposéb powiedzied,
w jakim stopniu $wiadomie) sformutowania ,,miasto ludne”,
ktére pojawia sie w polskich przekladach do dzi$, niezmienione
od czaséw Horzycy (choé¢ brzmi juz nieco archaicznie). Stefan
Napierski (1934), nadal incipitowi wiersza postaé: ,,Niegdy$
przechodzitem miastem ludnym...”. W roku 1961 Czestaw Milosz
opublikowal poemat Po ziemi naszej, zaczynajac go od stéw:

Kiedy przechodzilem miastem ludnym
(jak méwi Walt Whitman w przekladzie Konrada Toma),
kiedy przechodzilem miastem ludnym |[...].

Pomytka z nazwiskiem tlumacza jest zrozumiala w $wietle
przedwojennych fascynacji Milosza przekladami Toma (ktéry
tego wiersza nigdy nie thumaczyt) i korespondencji Milosza
z Giedroyciem*'. Utyskiwal w niej Milosz nie tylko na odcigcie
od literatury narodowej, do ktorej niewatpliwie naleza prze-
klady, ale przede wszystkim na brak odpowiedzi na przesylane
z Ameryki pytania, w tym na pytanie o autora przekladu tego
wlasnie wiersza. Zamiang nieco pretensjonalnego we wspolcze-
snej polszczyznie ,,niegdys” na naturalne , kiedy” mozna uznaé
nie tyle za pomylke w cytowaniu z pamieci, ile za ingerencje po-
ety — moze mimowolna — dostosowujacego cytat do wiasnego je-

>t Zob. M. Skwara, ,, Polski Whitman”, s. 230-236.
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zyka, i czyniacego z czynnosci jednokrotnej, odbytej ,,niegdys”,
czynnos¢ potencjalnie wielokrotna. Trudno ocenic, jak bardzo
brak mozliwosci ustalenia konkretnego tlumacza wplynal na
przeklad utworu Milosza na angielski, wydaje si¢, ze jednak szlo
o cos wigcej niz tylko braki w faktografii. W przekladzie Czestawa
Milosza i Roberta Hassa czytamy bowiem:

When I pass’d through a populous city
(as Walt Whitman says, in the Polish version)
when I pass’d through a populous city...>>.

Osoba tlumacza, tworcy znaczen i dzwickéw, ktore nie przy-
padkiem na dlugo zapadly w ucho poecie, zostala przelozona na
bezosobowa polska wersje; co wiecej, wersja ta brzmi paradok-
salnie. Wynika z niej, ze Whitman méwi po polsku, zmieniajac
tylko jedno stowo. W oryginale méwi bowiem: ,,Once I pass’d
through a populous city [...]”, w polskiej wersji zas ,, When
I pass’d through a populous city [...]”. W $wietle tych miedzy-
kulturowych tekstualizacji inaczej mozna popatrze¢ na powstate
pozniej przeklady tego samego wiersza. Przeklad Napierskiego
nie zniknat ze wspolczesnego rynku (byl przedrukowywany w la-
tach 1966, 1971, 1996), lecz niezaleznie od tego wiersz wzielo na
warsztat dwéch thumaczy, z ktérych kazdy stworzyl wyraznie
odmienng od pierwszej wersje incipitu tekstu. Szuba — zmie-
rzajacy, sadzac po liczbie publikacji, do stworzenia pierwszej
kompletnej polskiej wersji Leaves of Grass — przetozyl pierw-
sze zdanie jako: ,Kiedy$ przejezdzalem przez miasto ludne”
(Andrzej Szuba, 1992, 1996, 2002), szpikujac je chyba nadmier-
nie zgrzytliwymi brzmieniami (wynikajacymi z nagromadzenia
»prz”, ,2”, ,dz”), cho¢ by¢ moze to skutek zamiaru budowa-
nia nastroju wiersza poswieconego przeciez bolesnemu wspo-
mnieniju utraty mitosci. Drugi z thumaczy, Stanistaw Baranczak,
cieszacy sie w swoim czasie opinig tlumacza kongenialnego,
poszedt jeszcze dalej w przeksztalcaniu incipitu polskiej wersji
wiersza Whitmana. Uzyt czasownika, ktéry odsuwal gtos mo-
wiacego w wierszu do jego epoki, ale i nieco ujmowat w nawias
dramatyzm zdarzen: ,,Bawilem raz przejazdem w pewnym lud-
nym miescie...” (Stanistaw Barariczak, 1998). Takie zdanie moze
by¢ poczatkiem uroczej opowiesci lub lekkiej anegdoty, raczej
jednak nie kojarzy si¢ z dramatem. Zabiegi obu thumaczy mozna
uznac za przesadne, zdeterminowane wczesniejsza wersja, ktora
jakos musieli przekroczyc¢. Z drugiej strony — mozna popatrzeé

22 C, Milosz, The Collected Poems, 1931-1987, New York 1988, s. 148.
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na nie, szczegolnie na wersje Baranczaka, jako na prébe dyskusji
z wierszem Milosza, a wlasciwie z angielska wersja tego utworu.
Polska wersja stworzona przez Bararnczaka nie poddaje si¢ tatwo
przekladowi z powrotem na angielski, Whitman w istocie méwi
po polsku, uzywajac idiomatycznego jezyka. Ttumacz, wybiera-
jac ten akurat wiersz do tworzonej przez siebie antologii*s jako
jeden z kilku tylko innych wierszy Whitmana, dokonal zarazem
znaczacej tekstualizacji (i znaczacego gestu semantycznego: jego
Whitman po polsku méwi inaczej) i znaczacej antologizacji,
zapewniajac swemu przekladowi dlugi Zywot — po tom przed-
stawiajacy poezje amerykanska w pigulce sigga¢ beda zapewne
kolejne pokolenia czytelnikéw.

Przypadek serii recepcyjnej zbudowanej na fragmencie tek-
stu nie jest znowu tak rzadki, jak mogloby si¢ wydawaé; catosci
czesto bywaja zbyt obszerne i skomplikowane, by uczestniczy¢
w dialogu miedzykulturowym. Ciekawym przypadkiem moze
by¢ obserwacja jednego z najstynniejszych cytatéw z liczacej az
pie¢dziesiat dwie czesci Song of Myself (ktéra zreszta doczekala
sie pelnego polskiego przektadu dopiero w roku 2002). ,, Barbaric
yawp over the roofs of the world” ma nie tylko pare polskich wer-
sji, ale i sprowokowal ciekawe nawiazanie intertekstualne — tak
bowiem czyta¢ mozna Tuwima ,,Skok barbarzynicy, ktéry poczut
Boga” stworzony w czasach fascynacji Whitmanem. Rozmaicie
przeksztalcany cytat jest czgsto uzywany jako znak rozpoznawczy
poezji Whitmana w oméwieniach, szczegolnie popularnych, czy
postowiach, zostal tez jednak przelozony na inny system znakow,
najpierw w kulturze rodzimej, potem w polskiej. W ciagle cie-
szacym si¢ duza popularnoscia filmie Petera Weira Stowarzyszenie
umarlych poetdw (Dead Poets Society) cytat zostaje bowiem naj-
pierw zapisany na tablicy reka nauczyciela jezyka angielskiego,
potem odczytany w klasie, a jeszcze pdzniej zademonstrowany
przez ucznia w tym samym gronie. Wczesniej swego wyzwoli-
cielskiego ,,barbarzynskiego” krzyku (i skoku) dokonuja inni
uczniowie, skaczac z biurka nauczyciela na podloge. W polskiej
wersji uwage przyciaga nie tylko udane thumaczenie wyzwoliciel -
skiego wersu (jak to zwykle w przypadku sztuki popularnej bywa,
tlumacz nie zadal sobie trudu odszukania istniejacego przekladu
i sam stworzyl wersje barbaric yawp, w filmie jest to ,,dziki ryk”),
ale i zbiezno$¢ interpretacji wizualnej z odczytaniem Tuwima:

3 Od Walta Whitmana do Boba Dylana. Antologia poezji amerykariskiej,
tham., oprac. S. Baraniczak, Krakow 1998. Wezesniej: Mifos¢ jest wszystkim, co
istnieje. Antologia w wyborze i przekladzie Stanistawa Baranczaka, Poznan 1992;
Od Chaucera do Larkina. 400 niesmiertelnych wierszy 125 poetow anglojezycznych
w 8 stuleci; tham., wyb6r, oprac. S. Baranczak, Krakéw 1993.
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krzyk stal sie skokiem, oba gesty nabraly znaczenia wyzwoliciel -
skiego>4.

Podobnie jak serie zbudowana woké? frazy ,,Once I pass’d
through a populous city”, seri¢ polskich tekstualizacji i inter-
pretacji barbaric yawp nazwalabym seria recepcyjna (innym
przykladem moze by¢ analizowana przeze mnie seria przekla-
dow, tekstualizacii i recepcji wiersza Miracles czy seria recep-
cyjna wiersza Williama Carlosa Williamsa The Red Wheelbarrow
»wywolana” pojawieniem sie polskiego tytulu w wierszu Jakuba
Winiarskiego?s ). Dlaczego uwazam, ze trzeba odrdzniac poszcze-
golne typy seryjnosci, w ktore uwiklany jest przeklad? Przede
wszystkim dlatego, ze pozostajac przy materiale jednorodnym,
musimy pamiegtac, Ze jest on jednorodny wylacznie na zyczenie
badacza. Zaréwno nadmiar, jak i brak wyobrazni w badaniu lo-
sow przekladéw w kulturze narodowej moze skutkowa¢ wnio-
skami prowadzacymi nas tam, gdzie chce nas zaprowadzi¢ badacz,
nie za$ tam, gdzie rozgrywaja sie losy tekstu obcego w kulturze
narodowej.

MARTA SKWARA

Researcher’s imagination — from translation series to
reception series

The author addresses the problem of translation series, demonstrating
that the rich tradition of creating and researching such series focused
mainly on structural and model analyses, and usually isolated transla-
tions from other reception phenomena related to a foreign text in a na-
tional culture. By shifting the attention from translation-only studies
to research in a wider scope of reception of a foreign text, such as in-
tertextual relations of originals/translations with national literature/
culture, comments, and the work performed around a foreign text and
its translation (e.g. convention of an editing series, anthology editing,
canon creation), the author proposes to introduce three complemen-
tary notions: translation series, textualisation series, reception series.
The author also discusses the proposals on specific examples derived
from the Polish reception of Walt Whitman’s poetry.

*4 Zob. dokladng analize w: M. Skwara, ,, Barbaric yawp” in Polish, ,,Rocznik
Komparatystyczny” 2013, nr 4, s. 327-334. W tym samym numerze znajduja si¢
analizy tego samego fragmentu w jedenastu innych kregach kulturowych.

>s Zob. M. Skwara, The Reception of Literary Works in Literary Works:
On the Role of Intellectuals, w: Beyond Binarisms. Discontinuities and Displace-
ments: Studies in Comparative Literature, red. E.F. Coutinho, Rio de Janeiro
2009, s. 97-108. Polska poszerzona wersja: eadem, Intertekstualnosc a inter-
kulturowos¢ — perspekrywa filologiczna, w: Polonistyka bez granic, red. R. Nycz,
W. Miodunka, T. Kunz, t. 1, Krakéw 2010, s. 357-368.
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