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Lovetown. Kilka uwag o angielskim
thumaczeniu Lubiewa

Iam what Tam

I don’t want praise I don’t want pity

I bang my own drum

Some think it’s noise I think it’s pretty

Gloria Gaynor

Lubiewo Michala Witkowskiego® to powie$¢ niemalze kultowa,
o ktdrej napisano juz wiele (by¢ moze nawet za duzo), i ktéra
przez wielu literaturoznawcow zostala uznana za najwazniej-
sz3 polska ksiazke po 1989 r. Ku niezadowoleniu (cho¢ zgod-
nie z przewidywaniami) samego autora Lubiewo okrzyknieto
pierwsza powiescia ciotowska/gejowska. Ksiazka ta wyznaczyla
tez swoistg cezure, dzielaca literature gejowska na te przed i te
po Lubiewie, i wplynela na nowe odczytywanie kanonicznych
dziel polskich pisarzy o ,,odmiennej orientacji”, takich jak
Witold Gombrowicz czy — a moze przede wszystkim — Miron
Bialoszewski. I chociaz po Lubiewienastapil wysyp powiesci ge-
jowskich lub zawierajacych watki gejowskie, to zadnej z nich nie
udalo sie powtdrzy¢ sukcesu ksiazki Witkowskiego (notabene na
odpowiedz ze strony powiesci lesbijskiej czekamy nadal). Zaden
z pisarzy nalezacych do tego srodowiska nie zdoby! rowniez takiej
(wrecz popkulturowej) stawy — totez tylko Witkowski wielkim
(nieheteronormatywnym, wspdlczesnym, polskim) pisarzem
jest i basta.

Cho¢ Lubiewo ukazalo si¢ w 2005 r., jego fragmenty publiko-
wano juz wczesniej, ai o tym, ze Witkowski tworzy (pierwsza! —
a jakze) powies¢ ciotowska, réwniez bylo glosno w srodowisku
literackim. Entuzjastyczne przyjecie ksiazki przelozylo sie na no-
minacje do wielu nagréd (z ktérych cze$¢ Lubiewu przyznano),
niejedng adaptacje teatralna (w Polsce i za granicg), komiks,
a takze thumaczenia — miedzy innymi ukrainskie (2006), rosy;j-
skie (2007), niemieckie (2007), francuskie (2007), szwedzkie
(2008), hiszpanskie (2011) oraz oczywiscie angielskie (2010).

* M. Witkowski, Lubiewo, wyd. 3 popr. i uzup., Krakéw 2005. Dalej cytaty
z tego wydania oznaczam skrétem Lb, po ktdrym podaj¢ numer strony.
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»Kazde wydanie Lubiewa jest inne” — tymi stowami autor roz-
poczyna swa przedmowe do Lubiewa bez cenzury (2012), czyli
w zasadzie siddmego wydania tejze powiesci. Od 2005 r., kiedy to
ksiazka ukazala sie po raz pierwszy, w ciagu raptem trzech lat na
rynek weszlo kolejnych pig¢ wydan. Witkowski powies¢ zmieniat
i poprawial (i — jak deklaruje — ma zamiar robi¢ to nadal), wzbo-
gacajac przede wszystkim druga czes¢ (Ciorowski bicz) historiami
swoich czytelnikéw, ktdrzy sami tworzyli — wlasnie: gejowska?
ciotowska? — subkultur¢ PRL-u, a pewne watki usuwajac. I tu
pojawia sie juz pierwsza trudnosc¢ w przekladzie. Brak kanonicz-
nej wersji sprawia, ze wydane w 2010 r. angielskie thamaczenie
(wydanie drugie zag w 2011 r. ) nie jest w zasadzie tozsame z zad -
nym konkretnym wydaniem polskim. Jak pisze w Lubiewie bez
cenzury Witkowski — cze¢s¢ fragmentéw, ktére nie ukazaly sie
w poprzednich wydaniach polskich, weszla w sklad wydan thu-
maczonych?. Stanistawa Baraniczaka ,ocalone w tlumaczeniu”
mozemy wiec potraktowa¢ w tym wypadku zupelnie dostow-
nie.

Autorem przekladu angielskiego, Lovetown3, jest Bill
Martin (podpisujacy si¢ W. Martin), niemalze réwnolatek sa-
mego Witkowskiego. Co ciekawe, urodzony w Nowym Jorku
Martin jest wykladowca na nowojorskim Colgate University,
ale Lubiewo przethumaczyt dla stosunkowo nowego brytyjskiego
wydawnictwa Portobello Books. Zauwazmy ponadto, ze ksigzka
ta charakteryzuje si¢ tez niejako dwoma stopniami obcosci: jest
obca, bo pisana w obcym jezyku, ale pierwiastek obcy wnosza
tez bohaterki/bohaterowie (cho¢ z punktu widzenia literatury
zachodniej — wlasciwie nie s3 oni az tak wyjatkowi) oraz spe-
cyfika $wiata przedstawionego, w ktérym rozgrywa si¢ lub do
ktérego nawigzuje fabula powiesci, czyli komunistyczny rezim.
Ergo — wystepuje tu pewnego rodzaju nakladanie sie kolejnych
warstw osobliwo$ci-obcosci, mozna by zatem rzec, ze zaréwno
powiesd, jak i przeklad oraz sam proces thumaczenia naznaczone
s — nomen omen — queerowoscia.

Co wazne, Lovetown zaczyna si¢ krotka notatka o autorze
itlumaczu, a koniczy postowiem tlumacza. Posta¢ Martina otwiera
wiec i zamyka calos¢, nie pojawia sie jednak bezposrednio (nawet
przypisem ) w samym tekscie.

W postowiu thimacz zwraca uwage na kilka problematycznych
kwestii. Jako pierwszy bierze na warsztat wyraz ,emerytka”.

* Lubiewo bez cenzury zawiera takze pewng pomoc dla thumaczy w postaci
stowniczka objasniajacego niektére elementy rzeczywistosci Polski Ludowej.

3 M. Witkowski, Lovetown, ttum. W. Martin, Londyn 2010. Dalej cytaty
z tego wydania oznaczam skrétem Lv, po ktérym podaje¢ numer strony.
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Angielski odpowiednik, ktory wybiera, to old dear, emerytki
Witkowskiego zachowuja si¢ bowiem jak starsze (chociaz bardzo
rozwiazle) panie. W tekscie Martin uzywa sporadycznie takze
okreslenia Jady pensioner, dopowiadajac w ten sposob czytelni-
kowi brakujaca informacije¢ o ,,statusie zawodowym” bohaterek.

Innym problemem oméwionym przez Martina jest przeklad
stowa ,Iuj”, ktore — co zabawne w kontekscie samej ksiazki —
pochodzi z gwary poznanskiej. Jak zauwaza tlumacz, wyraz ten
nie jest powszechnie uzywany w polskim gejowskim socjolekcie,
przez co nie moze zosta¢ przethumaczony na popularne wsréd
czytelnikow i czytelniczek anglojezycznych trade. Martin wy-
biera wiec rzeczownik grunt, oznaczajacy zolnierza szeregowca,
co wydaje si¢ trafne, jako ze poczciwe emerytki sa wyjatkowymi
entuzjastkami przyjazni polsko-radzieckiej i bratania si¢ z so-
wieckimi zolnierzami.

Do$¢ oczywisty problem stanowi przeklad slowa ,ciota”.
Martin zwykle poshuguje si¢ tu okresleniem gueen, nie robi tego
jednak konsekwentnie, zastepujac je czasem rzeczownikami
bomo, queer, faggot, fairy. Przy czym queen zdaje si¢ przekladem
najbardziej udanym, zwlaszcza w kontekscie rozpoznawalnego
przez docelowych czytelnikow idiomu, poniewaz odwoluje sig
do wybitnie transgresyjnego zjawiska — drag (queen). Ten dys-
kurs widoczny jest tez na (swoja droga swietnej) okladce wydania
z 2011 r., zaprojektowanej przez Lindsay Nash: otwarte, umalo-
wane usta, ktére zastepuja litere ,,0” w tytulowym — zown, maja
konotacje seksualne, a oprocz tego kojarzg sie takze z poczatkiem
na wskro$ queerowego (i transowego) musicalu Rocky Horror
Picture Show.

W postowiu Martin wyjasnia tez swéj przeklad tytutu drugiej
czesci ksiazki, Ciotowski bicz na The Lewd Beach, wskazujac na
etymologie przeksztalconego zwiazku frazeologicznego — ,,roz-
puszczony jak dziadowski bicz” — oraz specyfike gry stownej
polegajacej na tym, ze wymowa angielskich stéw beach i bitch
dla przecietnego Polaka brzmi podobnie. Thumacz zwraca takze
uwage na wszechobecng w Lubiewie dychotomie (ktéra stanowi
prawdopodobnie dominante przekladu): od podwéjnych nazw
miast (polskich i niemieckich: Wroctaw — Breslau) poczawszy,
przez podwdjne imiona (Michat — Michaska), podwdjne wy-
kluczenie (homoseksualizm i bieda), po dwa rézne swiaty i dwa
sposoby méwienia (meski, zeniski). Przepas¢ miedzy tym, co
oficjalne, a tym, co nielegalne i niebezpieczne — symbolizowana
z jednej strony przez gejbar, z drugiej przez park/szalet. Dalej:
nowoczesne i przestarzale, zasymilowani i ci na marginesie, gdzie
PRL-owskie cioty reprezentuja tych drugich, a kapitalistyczni
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geje z Poznania — pierwszych+. Wyrazenie ,,grupa z Poznania”
(Lb, s. 141) Martin tlumaczy zreszta jako zhe team from Poznan
(Lv, s. 149), co od razu przywoluje skojarzenia chociazby z zeam
work czy teamem sportowym, wiec i pewnym poczuciem jednosci
wynikajacym z realizowania wspdlnych celéw, ktore to poczucie
jest podstaws tozsamosci wspétczesnych ruchéw LGBT(Q).

Na pochwale zastuguje réwniez lekkos¢ jezyka przekladu.
Popularne (a zarazem powszechnie - i shusznie — krytykowane
przez przekltadoznawcéw) kryterium ,,dobrze sie czyta” jest
w tym wypadku adekwatne, poniewaz Martinowi udaje si¢ odda¢
tak wazna dla lektury Lubiewa sprawnos¢ piora autora. Przeklad
angielski odznacza si¢ plynnoscia, cietym jezykiem i humo-
rem, oferujac te sama grzeszng przyjemnosc czytania, co dzielo
Witkowskiego. Martin dobrze wyczuwa réwniez zmiany stylu
i rejestru, lawirujac miedzy ironia i groteska a patosem i melan-
cholia. Tlumaczowi udaje si¢ odwzorowac pewna triade obecna
w samym Lubiewie, ktéra tworza niesamowite przygody, w tym
konczace sie tragicznie, osobiste dramaty jednostek takich jak
Dianka (Di), oraz imaginacja i gra w udawanie. Réwnie dobrze
zostaje uchwycona réznica miedzy jezykiem kobiecym (zilu-
strowana np. w swietnym przekladzie podrozdzialu Ci-Ci-Ci,
ang. Cha-Cha-Cha) a meskim (tutaj zwlaszcza fragment Jak
Anna podrywata luja na wspolczucie, ang. How Anna Got a Grunt
to Pity-Fuck Her) oraz przeskoki od gawedziarskiego tonu, po
niemalze naukowy w rozdziale Teoria przegigcia (ang. Theory of
Swish). Momentami rozczarowuje niestety thumaczenie wypo-
wiedzi stylizowanych na quasi-barokowe dialogi czy archaizowa-
nych w inny sposéb. W Lovefown brzmia one zbyt wspolczesnie
oraz niedostatecznie literacko i kampowo.

Jednym z najwazniejszych aspektéw Lubiewa jest wlasnie es-
tetyka przegiecia. Probujac ja przelozyé¢, Martin siega po idiom
znany czytelnikowi docelowemu, jakim jest zachodni kamp.
Przy czym wecale nie thumaczy ,przeginania sie” jako camp,
lecz raczej swish (termin oznaczajacy nie tylko zniewiescialego
mezczyzng, lecz takze kolysanie biodrami z boku na bok, a wiec
specyficzny rodzaj kokieteryjnego poruszania sie), a stowa camp
uzywa wlasciwie tylko tam, gdzie robi to sam Witkowski lub jako
zwrotu dookreslajacego swish; podobnie postepuje z wyrazem
dramatic — being dramatic (teatralizacja stanowi w zasadzie naj-
blizszy synonim kampu, doskonale oddajacy aspekt odgrywania

4 Namarginesie: Poznarn obecnie uwaza si¢ za swoista mekke gejow. I tu obok
oficjalnych gejbardw i kawiarni gay- friendly wystepuja miejsca, ktore pamieta-
ja ,tamte” czasy, obecnie juz w zasadzie zapomniane, jak chociazby tzw. Park
Pedata.
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roli i udawania). Dzieki temu w pewien sposéb dystansuje sie od
akademickosci dyskursu i skojarzen zbyt artystyczno-estetycz-
nych (popularny sposéb obrazowania ciot w PRL-u to wlasnie
»albo balet, albo szalet”, przy czym bohaterki Lubiewa czesciej
chadzaja do tego drugiego, dlatego i potoczny swish jest im bliz-
szy niz camp). Martinowi udaje sie zatem uchwyci¢ kampowos¢
$wiata skonstruowanego przez autora i oddac ja w przekladzie.
Polski oryginat — chociazby ze wzgledu na specyfike samego je-
zyka (wystepowanie rodzaju gramatycznego) — zdaje si¢ wrecz
naturalnie i ostentacyjnie kampowy. W zwigzku z tym Martin
musi szukac srodkow, by wzmocnié¢, wydoby¢ kamp tlumaczenia.
Robi to, przede wszystkim odwzorowujac (chcialoby sie powie-
dzie¢ — wiernie) cechy kampowego jezyka obecne juz w Lubiewie,
a wiec pewnej formy stereotypowego (przegietego wlasnie) je-
zyka kobiet. Z tego powodu thumacz zachowuje wszelkie powtd-
rzenia, wykrzyknienia, dramatyczne i hiperbolizujace zwroty,
»ochy”, ,achy”, zdrobnienia — wszystko, co wyraza intensywne
emocje (,,Alez przestan, moja droga!” - ,,Oh stop, darling!”;
Lb, s. 13 / Lv, s. 8), a takze odzwierciedla swoistg kwiecistos¢
stylu: operowanie grami stfownymi oraz wyzwiskami, ktérymi
niby pieszczotliwie obrzucaja sie bohaterki. Rekompensujac brak
rodzaju gramatycznego, Martin wybiera okreslenia jak najbar-
dziej naznaczone plciowoscia. Od siebie dodaje natomiast sto-
sowanie kursywy jako formy emfazy. Podkreslanie fragmentow
wypowiedzi, graficzne uwypuklanie pewnych stéw dla odzwier-
ciedlenia akcentu, jaki pada na nie w wymowie, to kolejny ele-
ment zachodniego kampu.

W kwestii przekladu nazw wlasnych panuje pewna nie-
konsekwencja. Thumacz cz¢$¢ imion pozostawia w oryginale
(np. Zdzistaw, Michat), czes¢ thumaczy fonetycznie (Dzesika —
Jessica), cze$¢ w pelni, jak Sowa — Owl, a jeszcze inne zastepuje
odpowiednikiem z jezyka docelowego (Sniezka — Snow White
i mniej udane — Snowflake). Dominuje jednak strategia nieprze-
kladania nazw wlasnych. Thumaczeniu podlegaja gldwnie pseu-
donimy odrzeczownikowe. Najwigksza ingerencja Martina w tym
zakresie to wprowadzenie imion quasi-francuskich tam, gdzie nie
wystepuja one w oryginale (Lucja Kapielowa — Lucia La Douche,
Pickna Helena — La Belle Helene, Lady Pomidorowa — Madame
d’Aubergine, a takze Michalina La Belletriste, czyli Michaska
Literatka). I mimo ze zabieg (co wazne, obejmujacy gtéwnie na-
zwy wiasne matek zalozycielek ciotowskiej sceny Wroclawia)
wydaje si¢ dziwaczny, zbedny, a czasami wrecz zupelnie nie-
zgodny z oryginalem (i jego ostawiona intencja), to taka strategia
wspolgra ze wspominanym zwiekszaniem kampowosci tekstu.
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Dla czytelnika anglosaskiego francuski jest bowiem sam w sobie
jezykiem przegietym. Francuszczyzna ulatwia takze tworzenie
nazw zenskich, jak piosenkarka — chanteuse — zamiast bezoso-
bowego vocalist, singer.

Bill Martin stara si¢ skrzetnie odda¢ tez wszelkie podteksty,
czasami w zabawny spos6b wzbogacajac powies¢ o swoje rozwia -
zania: ,, Those barracks on Barracks Street, we used to call them
bead-quarters (Lv, s. 18; w oryginale: ,, Te koszary na Koszarowej,
to sie nazywato: Komendantura” — Lb, s. 25). Jezyk bohaterek
przekladu pozostaje wigc lubieznys. Old dears swintusza tak samo
jak emerytkiinie przepuszcza zadnej okazji, by powiedzie¢ jakas
sprosnos¢: ,,Lukrecja, idz po popielniczke, bo pan nie ma gdzie
strzepa¢ (hi! hi!), strzepaé... popiooooootu!” (Lb, s. 14); ,,Oh,
go and get the ashtray, Lucretia, the gentelman has nowhere to
put his (ha! ha!) aaaassshh!” (Lv, s. 8). Przejawem wzbogacania
oryginalu Witkowskiego jest tez scena, w ktorej bohaterki opi-
suja proste, zartobliwe frazy, jakimi zwracaly sie do siebie nawza-
jem ku uciesze Matki Joanny od Pedatéw kierowniczki knajpki
»Mata Ciotka”: zwykle ,,dam ci torebka po glowie” (Lb, s. 47)
Martin zastepuje riposta ,,that’s what shesaid”¢ (Lv, s. 41), ktéra
jest klasycznym przykladem zamieniania pozornie niewinnego
stwierdzenia w dwuznaczne, a wigc i klasycznym przykladem
kampowania tekstu.

Wyrazista ingerencja tlumacza pojawia si¢ takze w miejscu,
w ktérym Michaska opisuje rodzaje ciot. Jeden stanowia ,,Ciotki
Reprezentantki Gejostwa Wobec Mediow, w skrdcie: Ciotki
Reprezentantki” — gdy Witkowski ewidentnie wy$smiewa tu pol-
ski medialny dyskurs gejowski, Martin idzie o krok dalej, Ciotka
Reprezentantka to w jego przekladzie: ,,the Press Spokesperson
for Lesbian, Gay, Bisexual, Intersex, Transgender, Queer and
Questioning Community Queen, or LGBITQQ? Queen for
short”. Martin zdaje si¢ zatem wbijac szpile takze queerowi,
czyli temu, co na Zachodzie bardziej popularne, a wigc czytelni-
kom anglojezycznym blizsze, podkreslajac absurdalnos¢ doda-
wania kolejnych literek do znanego skrétu. Taki zabieg réwniez

5 Komiczny, cho¢ to by¢ moze efekt wcale nie zamierzony, jest przeklad
»deszczowego kochanka” (czyli ekshibicjonisty, ktéry onanizowat sie w parku)
na Rajny Lover, poniewaz takie samo imi¢ nosit stynny kon wyscigowy z tamtych
lat.

¢ Bardzo udane wyjasnienie tego zwrotu przedstawia internetowy Urban
Dictionary — Example: ,,In the classroom, talking about a test. Student A ,, Wow,
that’s really hard!”, Student B ,, That’s what she said!” (http://www.urbandic-
tionary.com/define. php?term=that®o27s%20what %20she %20said>, dostep:
22 maja 2013).

7 Ten ,,skrét” bywa czasem wzbogacany jeszcze o ,,A”, oznaczajace allies.



Lovetown. Kilka uwag o angielskim thumaczeniu Lubiewa 269

pokazuje pewna niemoc samego dyskursu queer, ktory powoli
staje sie — wbrew pierwotnym zalozeniom — swoistym workiem
pelnym licznych, cho¢ w praktyce mato przydatnych, przyjmo-
wanych niejednokrotnie bezkrytycznie termindw i konceptow,
ktoére nadal nie oddaja skomplikowania tozsamosci seksualnej.

PLatwos¢ w operowaniu wulgaryzmami i bogactwo jezyka
erotycznego, z jakim oswojony jest czytelnik anglojezyczny,
powoduje, paradoksalnie, ze Lovetown zdaje si¢ mniej wul-
garne niz Lubiewo (ktére Dariusz Nowacki w swojej niestawnej
juz recenzji nazwal zresztg wrecz ,,przerazliwie wulgarnym”).
Wrazenie to wspiera sam Martin, kiedy w thumaczeniu pomija
wulgaryzmy, przerabiajac na przyklad ,,obciaganie” na fellatio,
»pedaldw” na homosexuals, a ,kurwe” na streerwalker. Wazna
jest tu refleksja samego narratora, ktdry zastanawiajac si¢ nad
jezykiem adekwatnym do opisu ,, pedalskiego zycia za czaséw
komunizmu”, stwierdza w pewnym momencie, ze by¢ moze
nalezy tak czesto powtarzad te nieparlamentarne, nienadajace
si¢ do druku stowa, az zostana one ,,wyprane” i przestang szo-
kowaé. Rzeczywiscie: ta wulgarnos¢ stabnie stopniowo w trak-
cie lektury, przeklad angielski niestety juz od poczatku oferuje
nam wersje Jight. W tlumaczeniu wulgaryzméw, podobnie
jak nazw wlasnych, Martin znowu nie jest konsekwentny, ale
i w tym wypadku wybrane rozwigzanie zdaje si¢ odpowiednie:
zastepowanie kazdej formy stowa ,,kurwa” angielskim fuck lub
bitch i kazdej ,,pizdy” — cunt niebezpiecznie zblizaloby wypo-
wiedzi bohaterek do karykatury jezyka amerykanskich filméw,
jako ze wymienione wyzwiska i przeklenstwa w duzym stopniu
spowszechnialy i zakorzenily si¢ w obecnej kulturze masowe;.
A przeciez cioty z Lubiewa nie méwia wspolczesnym jezykiem.
Ani tym telewizyjnym, ani internetowym, lecz cytatami z lite-
ratury polskiej czy popkultury okresu komunizmu. Decydujac
si¢ na takie tlumaczenie, Martin maksymalnie wykorzystuje
mozliwosci jezyka angielskiego w zakresie wulgaryzméw (wy-
mienmy chociazby: whore, slapper, tart, slut, slag, snatchi pelen
repertuar okreslen ejakulatu: sperm, jism, cum, load itd.). Tym
samym doskonale wpisuje si¢ w (nomen omen) oralny charakter
prozy Michala Witkowskiego.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze nadrzedna strategia thumacze-
niowa Martina jest unikanie swoistej kolonizacji tekstu. Thumacz
raczej egzotyzuje niz udomawia, nie zmienia nazw sklepéw (je-
dyny wyjatek stanowi tu bodajze ,,Zabka”, zupelnie niepotrzeb-
nie przetozona na ,,Frog Mart”), papieroséw, lekarstw, gazet
(,,Polityka”, ,Nie”), chetnie pozostaje przy polskich okresle-
niach odnoszacych si¢ do rzeczywistosci szricte polskiej — typu
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wlinijka” (jako rodzaj powozu) czy , oranzada”, jedynie momen-
tami dookresla wybrane terminy (,,socialist apartment block,
circa 1960” to blok gomutkowski — Lv, s. 3). Martin nie stosuje
w zasadzie zadnych przypiséw (oprécz objasniajacych rosyjskie
czy niemieckie dialogi, a takze pojedyncze zwroty obcojezyczne,
ktérymi postuguja sie ciotki, jako ze zapis fonetyczny w znacz-
nym stopniu uniemozliwialby identyfikacje danej frazy), stad
konieczno$¢ lawirowania miedzy wiernosciag wobec oryginatu
a czytelnoscia tekstu — ulatwiania lektury czytelnikowi. Tym
samym probuje znalez¢é rownowage pozwalajaca na zachowanie
elementéw kultury zZrodlowej, a jednoczesnie nie alienowaé czy-
telnikéw i czytelniczek. Niemniej brak przypiséw skutkuje cat-
kowitym zatarciem pewnych kontekstow (cytatéw z piosenek,
filmow, ksiazek, kpin z wartosci narodowych, w tym dorobku
kulturowego, a wiec calej sieci intertekstéw) i wymagajacych
ich znajomosci zartéw. Tlumacz nie moze ich zastapic cytatami
z kultury docelowej, z drugiej strony natomiast — nie powinien
rowniez zbytnio dostosowywac sie do czytelnika przez liczne ob-
jasnienia, oba te rozwiazania implikuja bowiem imperialne na-
stawienie thumaczenia.

Mimo ogolnie bardzo udanego przekladu Martin oczywiscie
nie uniknat tez bledéw. Mniejszych, w zasadzie niewplywajacych
na interpretacje calosci, przykladowo: ,,$niezenie” obrazu to nie
to samo co ghost images; klipsy, ktore kradnie Dzesi, by udawac
Alexis, to nie bairslides, lecz clip earrings; zdanie ,,[But| I’m no-
body’s streetwalker” (Lv, s. 8) to dokladne odwrécenie znaczenia
»Kurwa ci jestem nie lada” (Lb, s. 4). Wreszcie ,,wciska¢ jezyk
w szyje, w wezly chlonne, chlona¢” (Lb, s. 121) w przekladzie
Martina to ,,sticking [ ...| tongue down a bloke’s throat, right into
the lymph nodes, siphonning them up” (Lv, s. 128), co wydaje
sie wrecz czynnoscia niemozliwa, nawet dla tak doswiadczonych
ciot (do glosu dochodzi tu klasyczna opozycja wewnetrzne — ze-
wnetrzne, w tym wypadku gardlo — szyja). Zdarzaja sie jednak
i bledy wieksze — w pewnych momentach ttumacz, jakby zupel-
nie dowolnie, zmienia ple¢ bohateréw/bohaterek, na przyklad
z Andzi robigc Andrzeja. Ponadto jednym z zarzutow , hetery-
kow cala geba” wobec ciot jest ,,niewierno$¢” (Lb, s. 273), ktéra
Martin przeklada jako lack of Polishness (Lv, s. 305). To dos¢ po-
wazne przeoczenie, cioty s3 bowiem na wskros polskie, to one
uosabiajg lokalnos¢ kultury, to one najbardziej tesknia za tym,
co z polskoscia zwigzane: ,, Wtedy to w ogdle bardziej si¢ czulo,
ze si¢ jest w Polsce. Bo byly polskie produkty, w radio puszczali
polska muzyke [ ...]. I cztowiek czul sie Polakiem” (Lb, s. 93)- jak
wspomina jedna z emerytek.
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Przeklad tytuhu takze moze wzbudzac kontrowersje, przede
wszystkim dlatego, ze Lubiewo to prawdziwa miejscowosc¢®.
Wprawdzie sama nazwa odnosi si¢ wedlug Witkowskiego do stow
»lubieznos¢”, ,lubiezny”, jednak skojarzenia z 1o6ums i 1106u-
mouil, zwlaszcza w kontekscie innych rusycyzmow i rusofilii do-
strzegalnej w ksiazce, uzasadniaja decyzje Martina. Co ciekawe,
ten wybdr tlumacza zdaje si¢ wplywac na recepcje ksiazki: ,,Love
in the time of Communism: a rich, colourful novel about the pe-
rils and pleasures of being gay and coming out from behind the
iron curtain, from Poland’s answer to Almodovar”?.

W Polsce nie istnieje wlasciwie kategoria ,, powies¢ gejowska”.
Co prawda etykieta ta bywa uzywana w dyskursie akademic-
kim, ale nie ma odbicia w rzeczywistosci wydawniczej. Nalezy
takze pamigta¢, w jakim kontekscie historyczno-spolecznym
Lubiewo powstalo. Przede wszystkim z jednej strony mamy
lata rzadéw partii prawicowej i zakaz organizacji warszawskiej
Parady Réwnosci, a z drugiej euroentuzjazm i kampanie ,,Niech
nas zobacza” (2003). Znamienna jest réwniez dwczesna recepcja
Lubiewa: obok zachwytéw pojawily zatroskane glosy zmartwio-
nych potencjalnie szkodliwym dla spolecznosci LGBT wydzwie-
kiem powiesci oraz tych, ktorych denerwowala implikowana
homofobia pierwszych. Pamietajmy przy tym, ze Polska nie do-
$wiadczyla laczenia sie ruchéw wykluczonych w latach 60., nie
ma tez swojego odpowiednika Stonewall czy Raportu Wolfendena
(trudno za taki uznac akcje Hiacynt, poniewaz konsekwencje tejze
byly zupelnie inne, w zasadzie — zadne) ani rewolucji seksualnej
lat 70. Przejscie od PRL-owskich ciot do wyemancypowanych
gejow ukazane w Lubiewie Witkowskiego to przeskok sztuczny,
ktéry skutkuje réwnoleglym funkcjonowaniem dwéch zupelnie
odmiennych dyskurséw, ciotowskiego i gejowskiego. Tlumacz
musi wiec siegnac¢ po dwa odrebne paradygmaty. Dla czytel-
niczki/czytelnika z kraju anglojezycznego Lubiewo jest pewnym
novum, ale ze wzgledu na spos6b mdéwienia nie tyle o — brak lep-
szego slowa — homoseksualnosci, ile raczej o komunizmie i sy-
tuacji krajow wschodnich tego okresu, o reperkusjach zaréwno
samego systemu, jak i jego obalenia. A ciota to nostalgiczne przy-
pomnienie tego, co utracono w nowoczesnym queerze — czyli
aspektu cielesnosci oraz lubieznosci wlasnie.

By podsumowac nasze rozwazania, przytoczmy kilka frag-
mentoéw z recenzji Lovetown:

8 Zdaje sie, ze tylko tlumaczka przekladu hiszpanskiego zdecydowala si¢ na
podobny krok, reszta ttumaczen konsekwentnie trzyma si¢ tytutu Lubiewo.

9 Zrédto: http://www.worldbooks.com/lovetown-by-michal -witkow -
ski-522602.html, dostep: 12 maja 2014.
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Michal Witkowski’s book is not a novel but a series of pieces de-
scribing different lives. It makes clear that concepts of sexuality vary
between societies, so that simply importing Western European con-
cepts of sexual liberation isn’t necessarily the way forward elsewhere
in the world. It also reflects the general disappointment in Eastern
Europe with what the free market has meant in practice™.

A fascinating look at how the darkness of communism may have only
given way to a blander, cosmopolitan life for all and sundry™*.

A boisterous journey through communist and post-communist
Poland. It’s a riotous, anarchic, self-proclaimed ,,faggot Deca-
meron” — a cacophony of voices that proudly recount their queer
exploits in toilets, parks and army barracks before homosexuality
was decriminalised™.

Witkowski chose [...| to base his novel around the political changes
of the 1980s, and their impact on gay men’s lives. Instead of merely
disinterring a period that seemed crude or repressed, Witkowski
allows his dissident voices to challenge the notion that capitalism
has benevolently triumphed in Poland, bringing prosperity and
also every accompanying gay bauble to a backward people. |...]
[Strident, surprisingly beautiful novel*3.

Jak widaé¢, tym, na czym najbardziej skupia si¢ uwaga od-
biorcy docelowego, jest przemiana systemowa i jej konsekwen-
cje. Dlatego tez przyjeta przez Martina strategia tlumaczenia
powoduje, ze w efekcie czytelnicy otrzymuja naprawde udany
przeklad. Przeklad dziwacznej, queerowej, powiesci, ktorej
osobliwo$¢ zwiazana jest przede wszystkim z polskoscia i lokal-
noscia. To, co u nas, czyli tu, czytane bylo (i nadal jest) gtéwnie
z perspektywy genderowo-queerowej, tam przywoluje aspekt
postzaleznosciowy, jak i swieze spojrzenie na kwestie seksual-
nosci — poza dyskursem asymilacji (ktory to w Polsce w zasadzie
nawet jeszcze sie na dobre nie rozpoczat).

o Zrédlo: http/ /www.socialistreview.org.uk/article. php?artidenumber=
11227, dostep: 12 maja 2014.

= 7rédlo: http://www.portobellobooks.com/lovetown, dostep: 12 maja
2014.

2 Zrédlo: http://www.theguardian.com/books/2010/mar/14/where-
-serpent-lives-templegoers-lovetown, dostep: 12 maja 2014. Trzeba tez zwrdci¢
uwage na niedopatrzenie recenzentki: depenalizacja homoseksualizmu w Polsce
t01932r.

3 Zrédlo: http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/
revievs/lovetown-by-michal-witkowski-trans-w-martin-1972546.html,
dostep: 12 maja 2014.
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Autor przytoczonej powyzej recenzji przektadu Lubiewa opu-
blikowanej w ,, The Independent”, Richard Canning, na samym
wstepie swojego tekstu stawia pytanie, czy zachodnia literatura
jest w stanie powiedziec¢ cos nowego o gejach, czy ten temat zo-
stal juz wyczerpany. My mozemy zada¢ pytanie podobne, mia-
nowicie — czy mozna co$ jeszcze powiedzie¢ o Lubiewie. W obu
przypadkach odpowiedz brzmi: tak. Tym wspélnym nowym
»czyms” jest wlasnie przeklad literacki, traktowany jako zjawisko
miedzykulturowe, majace wplyw na literature nie tylko kraju,
z ktdrego pochodzi thumaczenie, ale takze tego, do ktorego ow
przeklad trafia; kulturze docelowej bowiem daje mozliwos¢ po-
znania obcego $wiata, a Zrodlowej — spojrzenia na siebie sama
oczami Innego. Oba te zjawiska reinterpretuja dane kultury, maja
wiec dla kazdej z nich znaczenie ontologiczne i epistemologiczne.
I bez watpienia w przypadku Lovetown osiagniecie tego efektu
jest zashuga swietnego przekladu Billa Martina. Pozostaje wiec
czekaé na thumaczenie Drwala —swego rodzaju kontynuacji oma-
wianej tu powiesci.

ALEKSANDRA SZYMIL

Lovetown. Some remarks on the Englih translation of
Lubiewo

The article is an analysis of the English translation of Michal Witkowski’s
Lubiewo, the translation first published in 2010 as Lovetown. The discus-
sion focuses on the level of difficulty facing the translator, Bill Martin, in
the context of numerous intertextual references in Lubiewo, the prob-
lem of memory and post-dependency. It is also an attempt at inquiry
into the influence of translator’s decisions on the reception of the novel
abroad. In particular, the question of translation of the aesthetic of bent
and camp in the text, which is visible in theatric quality of language,
use of emotionally marked expressions, hyperboles, sexual undertones,
sexual language proper, language games, gay slang etc.

Keywords: Lubiewo, Lovetown, camp, sexual language.
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