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JERZY JARNIEWICZ

Czy thumacz moze pozwoli¢ sobie na
czulos¢? Spieszczenia a ekwiwalencja
emocjonalna w przekladzie literackim

Kultura, rozumiana jako ,,wszelkie wlasciwe czlowiekowi wy-
uczone i spolecznie usankcjonowane sposoby dzialan i zachowan,
atakze wytwory tych dzialain”*, to rowniez okreslona gramatyka
uczud, zespol regul rzadzacych sposobami ich okazywania i wy-
razania. Tylko z obowiazku powtorze rzecz powszechnie znana,
ze o ile w niektérych kulturach emocjonalnosé jest skrywana i to-
nowana, o tyle inne pozwalaja jej okazywac si¢ niemal bez ogra-
niczen. Te rdzne, czasem skrajne sposoby manifestowania uczu¢,
determinowane przez kulture, a nie przez cechy osobowosciowe
jednostki, znajduja odzwierciedlenie w zréznicowaniu struktur
i mechanizméw jezykowych stuzacych ekspresji stosunku emo-
cjonalnego. Jezyk polski na przyklad pozwala rozla¢ si¢ czuto$ci
szeroka fala na wszystkie poziomy jezyka i naznaczy¢ nig prawie
kazde stowo dzigki bogatemu systemowi zdrobnien i spieszczen.
Jezyk angielski z kolei, pozbawiony takiego systemu, woli uczu-
ciowo$¢ sugerowana, raczej intonacyjng i brzmieniowsa niz mor-
fologiczna badz leksykalna.

Rodzi si¢ wiec pytanie, czy w sytuacji takiej asymetryczno-
$ci kultur i jezykéw mozemy sensownie mowi¢ o swego rodzaju
ekwiwalencji uczuciowej w przekladzie. Problem jest rozlegly.
Tu skupie si¢ na klopotach zwiazanych z oddaniem w thumacze-
niu jednego z jezykowych sposobéw wyrazania stosunku emo-
cjonalnego, jakim sa w polszczyznie spieszczenia. Zajme sie takze
zasadnoscia wprowadzania spieszczen do polskich przekladow
tekstow, w ktérych oryginale one nie wystepuja. W odréznieniu
od zdrobnienia — bedacego, jak pisze Jerzy Bartminski, katego-
rig intelektualna, semantyczno-gramatyczna, ktorej trescig jest

* Kultura [hasto], w: Mady stownik antropologiczny, red. T. Bielicki, War-
szawa 1976, s. 229.
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informacja o malosci danego przedmiotu — spieszczenie, czyli
hipokoristikon, to kategoria emocjonalna, polegajaca na komu-
nikowaniu pieszczotliwego stosunku osoby mowiacej do przed-
miotu®. W polszczyznie zdrobnienia i spieszczenia najczesciej
majg identyczng postaé, a ich funkcji tak prosto oddzieli¢ nie
mozna, dlatego Bartminski wskazuje na formacje deminutywno-
-hipokorystycznas.

Nie aspirujac do calosciowego ujecia zagadnienia, proponuje
spojrze¢ na kilka wybranych pod tym katem tekstéw literackich
w przekladzie z polskiego na angielski i z angielskiego na polski,
w ktorych spieszczenia pojawiaja sie w wyraznym zageszczeniu.

Zaczne od Trendw Jana Kochanowskiego. Utwor ten, repre-
zentujacy liryke zwigzang ze $miercig dziecka, w wielu swoich
odstonach z tym dzieckiem rozmawia. Maloletnia adresatka tre-
noéw determinuje rejestr, w ktorym toczy sie wyimaginowana
rozmowa obolalego ojca i zmarlej cérki. Jaki to jezyk? Nie bez
powodu pytam o ,,jezyk”, bo polszczyzna ma przeciez osobna
gramatyke, obowiazujaca w sytuacji, gdy dorosty zwraca si¢ do
dziecka. I nie chodzi mi tu o zrozumiale uproszczenie jezyka, tak
skladniowe, jak leksykalne, ale o cos bardziej systematycznego,
na przyklad uzycie formy pierwszej osoby w funkcji drugiej osoby
(,»no i co ja zrobilem, rozlalem mleko, rozlalem?”). Moga to by¢
takze, co mnie tu bardziej interesuje, zdrobnienia i spieszczenia,
zaréwno w funkcji informacyijnej, jak i emocjonalnej, ktorych
nasilenie w mowie do dziecka jest jej wyroznikiem, cecha ty-
powa. Z takim jezykiem spotkamy sie wlasnie w Trenach.

Tren VII zaczyna sie od wezwania skierowanego do przed-
miotéw zwiazanych z corka, ktora tym samym przywolana jest
poczatkowo w trzeciej osobie, ,,nieszczesne ocheddstwo, zalosne
ubiory/ Mojej najmilszej cory”. W polowie wiersza jednak pelen
zalu ojciec zmienia adresata i kieruje swoje stowa juz bezposred -
nio do c6rki: ,,moja dziewko droga”. Tren jest wyjatkowy w ca-
lym cyklu ze wzgledu na zageszczenie deminutywow w funkcji
spieszczajacej. Mamy tu bowiem (poza deminutywami ,,paski”,
»dziewka” i ,,skrzynka”, ktore stracily swoj deminutywny cha-
rakter): ,,czloneczki”, ,letniczek”, ,uploteczki”, , giezteczko”,
»tkaneczke” i, bryleczke”.

Co ciekawe, s3 to wszystko deminutywa drugiego stopnia,
w ktorych sens podstawowy, opisowy czy informacyjny, schodzi
na plan dalszy, ustepujac miejsca emocjonalnemu nacechowaniu.
Stad tez w literaturze przedmiotu stopien ten nazywa si¢ demi-

> J. Bartminski, Zdrobnienia i spieszczenia, w: idem, O jezyku folleloru, Wro-
claw 1973, s. 138.
3 Ibidem, s. 139.
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nutywno-emocjonalnym, w odréznieniu od stopnia pierwszego,
deminutywnego. W przypadku ,,bryleczki” stopniem podstawo-
wym, neutralnym, jest ,,bryla”, deminutyw pierwszego stop-
nia to oczywiscie ,,brytka”, od niego za$ w procesie narastania
zdrobnien zostaje utworzony deminutyw drugiego stopnia,
z sensem emocjonalnym: ,,bryleczka”. Podobnie jest z pozosta-
lymi zdrobnieniami tego trenu. Deminutywa drugiego stopnia
maja nieodmiennie charakter spieszczen.

Co wazne, tak konsekwentny wybor leksykalny — to znaczy
postawienie na liczne deminutywa, wszystkie drugiego stopnia,
z konicowka fleksyjna -eczka — ma takze, na co zwracaja uwage
badacze, znaczenie rymotworcze i pelni funkcje regulatora
rytmu¢. Zdrobnienia, niejako wskutek naturalnej sklonnosci,
wystepuja w duzych grupach, co sprzyja ich wykorzystywaniu do
tworzenia rymu. Tak dzieje si¢ w piesniach ludowych, a w nieco
mniejszym stopniu — takze w Trenie VII.

Polszczyzna jest w zdrobnienia wyjatkowo bogata, tymcza-
sem jezyk angielski, jak pisal o tym wyczerpujaco choéby Otto
Jespersen, jest tego typu konstrukcji praktycznie pozbawiony.
Jespersen pisze wprost o braku deminutywéw jako wilasciwosci
charakterystycznej dla angielszczyznys. W angielskim istnieja
wprawdzie zdrobnienia i czastki zdrabniajace. Jeden z badaczy
naliczyl tych czastek nawet piecdziesiat, a wigec zdecydowanie
wiecej niz w polszczyznie®. Ich zastosowanie jednak jest bardzo
ograniczone, wystepowanie — czesto akcydentalne i nie sa one
stowotworczo produktywne. Wyrazow zdrobnialych w angielsz-
czyznie znajdziemy zaledwie kilkadziesiat, cho¢ czastek demi-
nutywnych mamy pét setki. W polszczyznie sytuacja wydaje sig
odwrotna: przyrostkéw jest duzo mniej, ale moga si¢ one laczy¢
z kazdym rzeczownikiem i z wieloma przymiotnikami czy przy-
stowkami, pozwalajac na stowotworcza inwencje. Polszczyzna
pozwala kazde pojecie wyrazic¢ w postaci zdrobnialej i spieszczo-
nej za pomocg deminutywum. To przejaw réznic miedzy jezy-
kami: polszczyzna jest jezykiem fleksyjnym, angielski — jezykiem
analitycznym.

Jak mozliwe jest wigc oddanie tej szczegolnej cechy jezyka
Trendw w angielszczyznie, jesli system nie dysponuje ekwiwa-
lentnymi srodkami? Czy przeklad na jezyk, w ktérym nie wyste-
puja spieszczenia, musi by¢ przekladem pozbawionym ladunku

4 Ibidem, s. 170.

5 O. Jespersen, Growth and Structure of the English Language, Oxford 1948,
s. 9.

¢ M. Nichol, 50 Diminutive Suffixes (and a Cute Little Prefix),
www.dailywritingtips.com, dostep: 4 maja 2014.
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emocjonalnego, jaki ze soba spieszczenia niosa? Czy musimy
w Trenach przetozonych na angielski zrezygnowaé z zawartej
w nich czulosci? Czy tlumaczac z polskiego na angielski, mozemy
oddac¢ bogactwo sensow z pominieciem znaczen emocjonalnych,
tak w tekscie Kochanowskiego konstytutywnych? Innymi stowy:
czy mozliwa jest ekwiwalencja emocjonalna?

Doswiadczenie lekturowe podpowiada nam, ze tak. Treny,
ktére thumaczone byly na angielski kilkakrotnie, ostatnio,
i niemal réwnoczesnie, przez Michala Jacka Mikosia7, Adama
Czerniawskiego® i Seamusa Heaneya we wspélpracy ze
Stanistawem Baranczakiem?, nie sa w angielskim przekladzie cal-
kiem pozbawione swojej pierwotnej emocjonalnosci. Tumacze
probuja réznymi sposobami zachowac te sensy, ktore konotuje
zastosowanie przez poete spieszczen.

Przyrostki zdrabniajace, mimo ze liczne, maja w angielsz-
czyznie, jak powiedzieliémy, bardzo ograniczone zastosowanie.
Tlumacze stosuja wiec gléwnie zdrobnienia analityczne, opi-
sowe, w ktorych przed rzeczownikiem pojawia si¢ w przekladzie
przydawka small (maly). Warto zwrdci¢ uwage, ze oprocz small
w angielszczyZznie mamy przymiotnik /Jizzle, ktéry nie jest neu-
tralny i poza informowaniem o wielkosci przedmiotu konotuje
wartosciowanie pozytywne. Jesli wigc thamacz uznaje, ze demi-
nutyw w polszczyznie to nie tylko zdrobnienie, ale i spieszczenie,
zamiast small winien uzy¢ little. Jednak nadmierne zageszczenie
lirtlebyloby stylistyczna skaza, wiec jego wystepowanie musi by¢
z natury rzeczy ograniczone. Ttumacze szukajg innych okresl-
nikéw, innych przydawek, ktdére by konotowaly emocjonalne
zaangazowanie, choc¢by nie wprost. Oczywiscie przychodza na
mysl stowa takie jak dear (drogi), lovely (cudowny), nice (mily),
ale to - mowiac wprost — nuda.

Sa réwniez inne, bardziej pomystowe rozwiazania. Sposréd
trzech wymienionych thumaczy siega po nie przede wszyst-
kim, co chyba zrozumiale, thumacz, dla ktorego angielski jest
jezykiem ojczystym — Heaney. Pare przykladéw: stowo ,,letni-
czek”, ktére obaj thumacze polscy przekladaja na summer frock,
a wiec neutralnie, Heaney oddaje wyrazeniem, w ktérym poja-
wia sie niespodziewanie inny przymiotnik, niebedacy przekla-
dem Zadnego z przymiotnikdéw obecnych w oryginale. Zamiast
summer frock, czyli dostownie — letni fartuszek, Heaney pisze:
Sflowered frock, czyli fartuszek w kwiatki. Podobnie dzieje si¢
w przypadku stowa ,,ploteczki”: zamiast ribbons (wstazki)

7 J. Kochanowski, Treny. Laments, tham. M.J. Miko$, Warszawa 1995.
8 J. Kochanowski, Treny, tham. A. Czerniawski, Katowice 1996.
9 J. Kochanowski, Laments, ttum. S. Heaney, S. Baraniczak, Londyn 1995.
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Heaney pisze smooth ribbons (gladkie wstazki). Czemu shizy
taki, zdawaloby si¢, naddatek?

Przypatrzmy si¢ tym rozwigzaniom translatorskim, pozornie
odbiegajacym od oryginalu. Summer frock — takze w przekladach
Mikosia i Czerniawskiego — jest stownikowym, wiernym prze-
kladem slowa ,letniczek”, lecz pozbawia je emocjonalnego sensu.
Heaney proponuje fraz¢ nacechowana, a do tego misterniejsza, bo
aliterowana: flowered frock. Czy aliteracja zastapi sufiks spieszcza-
jacy? Twierdze, ze zastapi. Nie dzieje si¢ to automatycznie, alite-
racja nie ma przypisanego jej sensu spieszczajacego, ale wydaje mi
sie, ze w tym akurat przypadku wprowadza ona emocjonalne na-
cechowanie — bo bardziej nacechowana jest fraza zorganizowana
i uporzadkowana brzmieniowo, ktéra — by powsta¢ — wymagata
od poety wigkszego wysitku niz summer frock. Kunsztownos¢ an-
gielskiej frazy zbliza ja, przynajmniej odrobinke, do emocjonalnego
nacechowania jej pierwotnej, polskojezycznej postaci. By¢ moze tez
nalezaloby uznad, ze flowered frock jako okreslenie konkretniejsze,
opisujace wyglad fartuszka — jego zywy, kolorowy i radosny wzér —
jest tym samym blizsze emocjonalnemu sensowi stowa z oryginahu?
Bo summer frock to tylko tyle, co fartuszek noszony latem.

Podobna prébe zblizenia emocjonalnego miedzy otwarcie
uczuciowy polszczyzna a relatywnie chlodna angielszczyzng znaj-
dziemy u Heaneya w jego propozycji oddania rzeczownika ,,uplo-
teczek” wyrazeniem zlozonym: smooth ribbons. Polscy thumacze,
zarowno Mikos, jak i Czerniawski, rezygnuja z przywolania
jakiegokolwiek echa oryginalnego spieszczenia; pisza najzwy-
czajniej: ribbon (wstazka). Czy nazwanie wstazek do wloséw
»wstazkami gladkimi/ delikatnymi”, mozna uznac za dazenie
do zachowania ekwiwalencji emocjonalnej? Uwazam, ze tak. Nie
mamy tu fonicznej kunsztownosci aliterowanego flowered frock,
ale wydobyta w angielskim przekladzie cecha, smoothness (gtad -
ko$¢), wywoluje dodatkowe, pozytywne skojarzenia.

W obu wypadkach pozornie opisowy, neutralny przymiot-
nik, zastosowany w omawianym przekladzie mozna potraktowac
jako probe oddania sensu polskiego deminutywu, sensu nie se-
mantycznego, ale emocjonalnego. W alternatywnych rozwiaza-
niach, jakie dali nam ttumacze: summer dress (letnia sukienka) lub
flowered dress (sukienka w kwiaty), ribbon (wstazka) lub smooth
ribbon (gladka wstazka), wyrazenie drugie, cho¢ formalnie nie-
bedace spieszczeniami, jest wyraznie cieplejsze.

Ciekawym przykladem opisywanego zagadnienia jest thi-
maczenie slowa ,,czloneczki” z tego samego trenu. Obaj polscy
thamacze rozwiazuja problem deminutywu standardows przy-
dawka: Czerniawski — ziny limbs, Miko$ — small limbs. To drugie



298 JERZY JARNIEWICZ

rozwiazanie jest ewidentnie ubozsze, pozbawione emocjonalno-
$ci. Tiny limbs, dzieki fortunniej dobranemu przymiotnikowi,
intensyfikuje malos¢, przemycajac jednoczesnie w przekladzie
konstytutywna dla tego wiersza czulosé.

U Heaneya tymczasem mamy bardzo swobodnga transformacje:
Her body’s warmth (cieplo jej ciala) - Heaney porzuca oryginalny
rzeczownik ,,cztoneczki” i zastepuje go innym - oznaczajacym
cieplo, ich ciepto. Emocjonalna konotacja limbs (cztonkéw ciala)
jest bez poréwnania ubozsza niz konotacja warmazb, ciepla, war-
tosciowanego zawsze dodatnio, takze jako cecha ludzkiego cha-
rakteru, a nie tylko jako zjawisko termiczne.

Wydaje mi sie to, jesli nie zamierzonym, niemniej konse-
kwentnie stosowanym przez Heaneya zabiegiem ekwiwalencji
emocjonalnej — przyblizonej oczywiscie, niepelnej, bardzo swo-
bodnej, ale zapewne zmierzajacej do oddania emocjonalnosci
sens6w w polszczyznie. W innych trenach przelozonych przez
Heaneya odnalazltem slady podobnych zabiegéw. Wezmy Tren I11
i dwa spieszczenia: ,,stopeczki” i ,,reczynki”. Czerniawski tu
znowu kapituluje - mamy wiec u niego steps i embrace, wyraze-
nia catkiem neutralne, pozbawione pierwiastka emocjonalnego.
Miko$ wybiera wariant podrecznikowy — dodaje przymiotniki
oznaczajace malos¢: little footstepsi tiny arms. Heaney natomiast
uzywa wyrazen wzbogaconych o sensy, ktérych nie znajdziemy
w oryginale: light foor (lekkie stopy) i slender arms (smukle ra-
miona). Emocjonalny stosunek do stdp i dfoni dwuletniej dziew-
czynki wyraza Heaney nie sztampowym little, small, tiny, ale
przymiotnikami, ktore $wiadcza o czulej uwadze, jaka te czesci
ciala malej dziewczynki darzy jej ojciec. Wigksza konkretnos¢,
a takze wypunktowanie cech wzbudzajacych radosc¢ oraz przy-
jemnos¢, dowodzg silniejszego emocjonalnego zaangazowania
podmiotu niz wypowiedz ogdlna lub zwracajaca uwage tylko na
rozmiar opisywanych czesci ciala.

Powr6émy wiec do pytania: czy thumaczacy tekst na angiel -
ski jest skazany na nieczulosé? Okazuje si¢, Ze niekoniecznie.
Czulos¢, jak widzielismy, mozna wyrazac orkiestracja wiersza.
Wprowadzane przez Heaneya aliteracje uznajmy za zabieg takiej
nadorganizacji, ktéra konotuje pozytywne nastawienie emo-
cjonalne. Podobna funkcje¢, oddania w tekscie czulosci, petnia
stosowane przez Heaneya przydawki. Bo nie wzgledy metryczne
kazaly Heaneyowi uzupehia¢ tekst epitetami waloryzowanymi
dodatnio, a z pewnoscia nie mial tu takze znaczenia watpliwy im-
peratyw wiernosci wobec oryginalu. Tym, co kazalo tak postapic¢
thamaczowi, byla préba oddania czulosci, kategorii catkiem po-
zatranslatologicznej, czy wrecz pozasystemowe;j.
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Spojrzmy teraz, co si¢ dzieje, kiedy z jezyka pozbawionego
zdrobnien przekladamy na jezyk w zdrobnienia obfitujacy.
Za material ilustracyjny postuzy nam powies¢ Ronalda Firbanka
The Flower Beneath the Foor™ i jej przeklad autorstwa Andrzeja
Sosnowskiego, Zdeptany kwiaruszek*. Nie bez kozery zestawiam
wlasnie te dwa teksty: po pierwsze, przeklad Sosnowskiego jest
nasycony zdrobnieniami i spieszczeniami; po drugie, na pewno
nie sa one przeniesieniem kilku deminutywéw wystepuja-
cych w angielskojezycznym oryginale; po trzecie, konotowana
przez nie czulos¢ i pieszczotliwos¢ ma inne niz w przypadku
Kochanowskiego znaczenie.

W Zdeptanym kwiatuszlu thamacz wlasciwie bez ograniczen
zdrabnia i spieszcza. Mozemy postawic pytanie: czy tekst w ja-
kikolwiek sposob go do tych zdrobnien prowadzi, czy tez sa one
swoistym naddatkiem stylistycznym obcym oryginalowi, a zwia-
zanym bardziej z indywidualnymi upodobaniami thumacza, tu-
dziez z konwencjami obowiazujacymi w jezyku docelowym?

Powies¢ Firbanka to fajerwerkowy popis estetyki kampu,
$wieto sztucznosci, teatralizacji i dystansu graniczacego z per-
wersja. Sosnowskiemu z kolei — poecie — estetyka kampu, ktérej
autor nadaje wyrazne rysy postmodernistycznej swiadomosci,
jest szczegolnie bliska, o czym pisala niedawno Inez Okulska*.
Co wiecej, poezja Sosnowskiego obfituje w zdrobnienia i spiesz-
czenia. Na to, Ze jego poezja uwodzi, zwracali uwage rézni kry-
tycy, na przyklad Anna Kaluza podczas debaty poswieconej
jezykom milo$ci we wspolczesnym wierszu, ktora odbyla sie
podczas warszawskich Manifestacji Poetyckich we wrzesniu
2011r.: , Andrzeja Sosnowskiego nie nazwalabym poeta milosci,
raczej poetg uwodzenia”*3. A do tego celu zdrobnienia i spiesz-
czenia doskonale si¢ nadaja: Sosnowski czesto robi z nich uzy-
tek, wykorzystujac takze deminutywa czysto formalne, ktore
stracily sens zdrobnien, jak cho¢by w tytule tomu wierszy ze-
branych Pozytywki i marienbadki. Emocjonalne cieplo wierszy
Sosnowskiego podszyte jest jednak ironicznym dystansem, jakby
czulos¢ sama siebie brala w nawias, nie niwelowala sie, ale unie-
mozliwiala jednoznaczne przyjecie tego, co si¢ w wierszu mowi,
bo to, co si¢ w tej poezji méwi, nie powinno podlegac prawdzi-

ro R. Firbank, Five Novels, New York 1981.

1 R. Firbank, Zdeptany kwiatuszek, tham. A. Sosnowski, Warszawa 1998.

™ I. Okulska, Milos¢ a ferysz a spotkanie jezykdw. W zwigzku z Ronaldem
Firbankiem, w: Wiersze na glos. Szkice o tworczosci Andrzeja Sosnowskiego, red.
P. Sliwiriski, Poznar 2010, 5.168-177.

3 Milos¢ jest permanening rewolucjq — zapis debary, ,,Wakat” 2011, nr 15
(wersja internetowa — http://www.sdk.pl/wakat/nr 15/dyskusja.html, dostep:
4 maja 2014).
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wosciowej weryfikacji, jest flirtem, gra estetyczna, a wiec czyms,
co wychodzi poza kategorie prawdy i falszu, a nawet powagi i nie-
powagi.

Nic dziwnego, Ze poeta, ktéry funduje swoja poetyke na tego
typu zjawisku jezykowym, upodobal sobie zdrobnienia i spiesz-
czenia réwniez w swojej pracy przekladowej. Dla Okulskiej de-
minutywa, gestsze w przekladzie Sosnowskiego niz w oryginale
Firbanka, to , przeniesienie wlasnej poetyckiej inklinacji do in-
fantylizacji jezyka”*4. Trudno sie z tym rozpoznaniem nie zgo-
dzié: tworczos¢ translatorska jest tu wyraznym przedtuzeniem
tworczosci wlasnej.

Jak dzialaja te deminutywa, widaé juz w przekladzie tytulu
powiesci Firbanka. Jej angielska wersja zatytulowana jest Flower
Beneath the Foot, co mozna przethumaczyc dostownie i neutral -
nie (czyli bez zdrobnien) na ,, Kwiat pod stopa”. Ale to, zgodzimy
sie, zaden przeklad. I zaden tytul. Sosnowski tlumaczy ten tytul
pomystowo i twérczo jako Zdeptany kwiatuszek. Neutralny kwiat
staje sie wiec deminutywem drugiego stopnia, w szeregu: kwiat —
kwiatek — kwiatuszek. Nie sposdb, nawet nie znajac powiesci, nie
odczytac¢ w jej polskim tytule tego zdrobnienia jako znaku innych
jeszcze senséw niz deminutywny: chodzi nie tylko o kwiat, ktéry
jest maly. To nie jest small flower. Czy to zatem spieszczenie?
A wigc nacechowanie slowa czuloscia? Niby tak, ale to czulo$¢
zdecydowanie inna niz ta, ktéra widzielismy w Trenach. Czuje
bowiem w polskim tytule angielskiej powiesci, a mam nadzieje,
ze nie jestem w tym odczuciu odosobiony, ironie. Autor, czyli
tlumacz, gra z nami. To jest teatralny gest, nieco karykaturalny,
podszyty zamilowaniem do przesady. Ironiczny wydzwiek ty-
tulu wzmacnia zastosowana tu przydawka: ,,zdeptany” — sugestia
brutalnosci, bezwzglednosci i gwaltu kontrastuje z ewokowana
przez deminutyw kruchoscia kwiatuszka. Tak silnej ironii nie
znajdziemy w angielskiej frazie, zdecydowanie spokojniejszej
i opisowej. Tytul polski staje si¢ kluczem calego przekladu. Jako
czytelnik nie dziwig si¢ juz bogactwu zdrobnien, jakie znajdziemy
w powiesci, bo zapowiedzial je tytulowy , kwiatuszek”.

O ironicznym potencjale polskich deminutywéw pisal Michat
Sarnowski’s. Zwracal uwage, Ze znaczenie ironiczne maja demi-
nutywa utworzone od rzeczownikéw wtornie wartosciujacych
dodatnio, na przyklad aniol — aniolek, zloto — zlotko. W tej
kategorii miesci si¢ oczywiscie ,, kwiatuszek”. Dla odréznienia,

4 1. Okulska, op.cit., s. 172.

s M. Sarnowski, Deminutywum jako znak ironii, w: Jexyk a kultura, t. 3:
Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroclaw 1991,
s. 41-50.
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deminutywa rzeczownikow wartosciujacych ujemnie intensy-
fikuja negatywng ceche lub ja neutralizuja: bagno — bagienko,
typ — typek*®. Sarnowski przypomina zarazem, Ze ironiczny wy-
dzwiek nie jest zashuga samych deminutywéw, ale kontekstu lub
sytuacji komunikacyjnej. Ironiczne deminutywa sa wedlug ba-
dacza ,,przypadkami zamierzonej nieszczerosci”, swiadectwem
»falszywego ugrzecznienia”, widocznego chocby w stosowanych
czesto deminutywnych zwrotach: ,,paniusia”, ,,panienka”*7.
Ceremonialno$¢ kampowego swiata Firbanka, teatralnos¢ ge-
stéw, grzecznos$¢ wystylizowana, podszyta perwersja lub zlosli-
woscia, dopraszaly si¢ wprowadzenia do przekladu zdrobnien,
nawet tam, gdzie oryginal angielski zdrobnien bynajmniej nie
zaznacza. Jesli Sosnowski thumaczy, ze ktos poprawial ,,czu-
prynke”, cho¢ u Firbanka mamy shorz shock of bair, albo pisze
o ,poufnej pogaduszce”, gdy w oryginale jest intimate chat, albo
o ,kolderkach”, gdy mamy comforts, czy tez o ,,mlodziutkim pa-
ziu”, gdy w oryginale jest yourhful page — to dlatego, ze charakter
tej narracji jest wyraznie ironiczny, a ironi¢ w polszczyznie za-
znaczy¢ mozna wlasnie zdrobnieniami. Skoro polszczyzna moze
wykorzystywac deminutywa jako znaki ironii, thumacz czuje si¢
uprawniony do takiego zabiegu. I na potege zdrabnia. Spéjrzmy na
kilka przykladéw z poczatku powiesci, w ktérych formy te obej-
muja nie tylko rzeczowniki, ale tez przymiotniki i przystowki,
tworzac tekst naznaczony jednoczesnie czuloscia i ironia:

Podciagnij haleczke, markizo
(Pull up your skit, marquise)

mioda osébka
(the young creature)

Murzynka z margaretka smazy sie na stoneczku/ Mysli o cacusz-
kach widocznych pod haleczka

(A negress with a Margaret once lolled frousting in the Sun/ Thin-
king of all the little things that she had left undone)

Kiedy powolutku ruszyli dalej
(As they sauntered on)

miniaturowe jeziorko
(miniature lake)

6 Ibidem, s. 42.
7 Ibidem, s. 44-46.
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Badz milutki
(Be sweet)

W jednokonnej bryczuszce
(In a Little one-horse shay)

Czego mi zatem trzeba, to angielskiej pokojoweczki
(What I want is an English maid)

Spotkanko?
(Is it a party?).

Czasem ironia zaznacza si¢ w wyrazie, ktéry pod wzgledem
rejestru jest przeciwienistwem slowa uzytego w oryginale, jakby
w potwierdzeniu o przyciaganiu si¢ przeciwienstw. U Firbanka
mamy na przyklad abdomen, stowo techniczne, z lekka preten-
sjonalne, obce, a z pewnoscig ironicznie uzyte w kontekscie jego
narracji, Sosnowski tymczasem wybiera stowo z przeciwleglego
bieguna: ,brzuszek”, uzyskujac przez zastosowanie nieobecnej
w oryginale deminutywnosci podobny efekt — ironii.

Kampowos¢ stylu Firbanka mozna by oddac na wiele sposo-
béw: szykiem zdania, neologizmami, wyrafinowanym stownic-
twem, przestylizowang frazelogia. Sosnowski wybiera przede
wszystkim spieszczenia, z pewnoscia ze wzgledu na swoje
upodobanie do tego, co Okulska nazwala , infantylizacja je-
zyka”; nie jest to jednak przeklamanie oryginalu, ani tez arbi-
tralne narzucanie na oryginal wlasnych upodoban stylistycznych.
Te wlasne upodobania Sosnowskiego w przekladzie oczywiscie
sa, ale wpisuja si¢ one w stylistyke oryginatu. Autorski charakter
uzytych spieszczen, czyli silne wrazenie, Ze sa one naddatkiem
Sosnowskiego, bierze si¢ stad, Ze podobnych form w angielsz-
czyznie Firbanka prawie nie us§wiadczymy. Nie ulega kwestii, ze
s3 one celnym ekwiwalentem Firbankowskiej ironicznosci, wyra-
zeniem tych samych tresci za pomoca $srodkéw swoistych dla pol-
szczyzny. Thumacz Zdepranego kwiatuszlka mégl sobie pozwolic¢ na
czulos$¢ mistrzowsko wprzegnieta w stuzbe kampowej ironii.

Powrd¢my na koniec do ogdlniejszych pytan. Czy ekwiwalen-
cja emocjonalna jest konieczna, a jesli tak, to czy jest mozliwa?
Jesli thamaczymy z jezyka pelnego zdrobnien na jezyk tych zdrob-
nien praktycznie pozbawiony, czy w jezyku docelowym prze-
kladu powinni$my szukac za wszelka cene ekwiwalentow tychze
zdrobnien? Czy musimy — czy mozemy — by¢ w angielszczyz-
nie rownie czuli, jak w jezyku polskim? A moze: czuli inaczej?
Przeciez wzgledny brak zdrobnien charakteryzuje jezyk angiel-
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ski, to jeden z jego wyréznikow, takich jak chocby nieobecnos¢
fleksji czy present perfect.

Spieszczanie w przekladzie na angielski, zaréwno za pomoca
przyrostkéw, jak i w spos6b opisowy, wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z polskim deminutywem, moze by¢ narzucaniem
angielszczyznie obcej jej cechy. To troche tak, jakby polski thu-
macz, przekladajac z angielskiego, probowat zachowaé¢ w pol-
szczyznie wszystkie przypadki strony biernej, jakie wystepuja
w wersji pierwotnej, zapominajac, ze jezyk polski nie jest wo-
bec niej tak tolerancyjny. Ale podobnym zabiegiem — dziala-
niem wbrew osobliwosci jezyka oryginatlu — byloby thumaczenie
na polski, ktére unikaloby spieszczen z racji tego, ze formalnie
nie wystepuja one w angielskojezycznym tekscie wyjsciowym.
Odrebnosé jezykowa jest wartoscia, a proby ujednolicenia jezy -
kéw budza powazne watpliwosci. W kulturze angielskiej czutos¢
wyrazana jest innymi srodkami i mniej otwarcie niz w polskiej
kulturze. Angielski pozwala uczucia okazywac przez przywo-
anie szczegotow lub cech danej rzeczy, bo uwaga dla Anglika
moze by¢ wystarczajacym znakiem czulosci. Czulosé¢ w tekscie
angielskim bywa tez niekiedy wpisana w misterna forme wiersza,
w jego uporzadkowanie brzmieniowe i rytmiczne. Tymczasem
spieszczenia w polszczyznie moga by¢ artystycznie skutecznym
znakiem ironii - totez unikanie ich w polskim przekladzie tylko
dlatego, ze nie ma ich w tekscie angielskim, byloby bledem.
System spieszczen w polszczyznie to jej swoista cecha. To takze
pozyteczny mechanizm, za pomoca ktérego wyraza ona tresci za-
warte w tekstach obcojezycznych pod innymi postaciami. Istnieja
bowiem rozne jezyki czulosci, a thumacz, pamiegtajac o tym, nie
tylko moze, ale i musi pozwoli¢ sobie na czulos¢.

JERZY JARNIEWICZ

Can a translator afford affection? Hypocorism and
emotional equivalence in literary translation

One of the most frequent problems in translation is the question of
translation of hypocorisms: inasmuch as Polish is rich in diminutives,
English practically does not have them. Diminutive and affectionate
forms in a very limited range of contexts, and descriptive (analytical)
diminutives are of little stylistic interest.

The article discusses examples of coping with this problem in trans-
lations both from Polish into English, and from English into Polish.
The authors tries to answer the question if it is possible to retain the
emotionality expressed in diminutives of a translated text. Two texts
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were selected for the analysis: Jan Kochanowski’s Laments in Stanistaw
Barariczak and Seamus Heaney’s translation, and Ronal Fairbank’s The
Flower Beneath the Foot, translated by Andrzej Sosnowski. Laments, ad-
dressed to a dead child, are of particular interest for the analysis, because
diminutives and terms of endearment are frequently used and perform
a peculiar function of creation of meaning. Discussing this translation,
the author of the article tries to demonstrate that the emotionality ex-
pressed by Kochanowski through hypocorisms has been expressed by
other means in the English translation: the right choice of epithets, and
orchestration of the verse. In the Polish translation of Firbank’s novel,
the hypocorisms introduced by the translator are read not as an arbi-
trary addition, but as elements that contribute to the camp climate of the
novel, and reflect the irony, artificiality, and theatricality of the work,
by means that are accessible in Polish language.

Keywords: literary translation, diminutive and hypocorism in transla-
tion, equivalence.
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