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JAKUB KORNHAUSER

Postawa surrealistyczna, czyli w strone
»,nowej, krytycznej hermeneutyki”

Studia nad dziedzictwem modernizmu oraz jego wspolczesny-
mi inkarnacjami skupiaja w sobie szereg gléwnych probleméw,
z ktorymi musi si¢ mierzy¢ nowa humanistyka. Poczawszy od
okreslenia przedmiotu badan, ktérym kieruje coraz wyrazniej-
sza ,,potrzeba inkluzji”, poprzez zwiazane z nig oddzialywa-
nie anglosaskiego instrumentarium literaturoznawczego, az po
dominujaca we wspolczesnej krytyce role podmiotu, dzisiejsze
rozpoznania modernizmu wpisuja si¢ w szersza tendencje ,,roz-
mywania” oryginalnych zjawisk w sztuce i wlaczania ich w zakres
zainteresowania cultural studies. Moim zdaniem jest to, szcze-
golnie w tym wypadku, tendencja wyjatkowo niebezpieczna,
prowadzaca do symplifikacji i stepienia wewnetrznej odrebno-
$ci niejednorodnych, czesto wzajemnie sprzecznych, ale przede
wszystkim unikatowych propozycji artystycznych. Ow grozny
fenomen, polegajacy w istocie na umasowieniu studiéw nad zja-
wiskiem z zalozenia marginalnym oraz antysystemowym, a na-
stepnie na wlaczeniu ich do gtéwnego obiegu kulturoznawstwa,
wyrzadza dotkliwa krzywde kruchemu przedmiotowi swojej tro-
ski. Zakladana dzisiaj ,,no$nos¢” wiekszosci modernistycznych
odkry¢ nie powinna by¢ asumptem do przeksztalcania ich w uni-
wersalne sztance, swobodnie przykrawane dla opisu dziet kldca-
cych sie z ich podstawowymi zalozeniami. Co szczegélnie istotne,
efektem takiej modernistycznej totalizacji okazuje si¢ oslabienie
pozycji awangardy jako bytu osobnego i dysponujacego wlasna
estetyka (zob. koncepcje Clementa Greenberga). Uwazam, ze
kazda proba wpisania ruchéw awangardowych w szersza, mo-
dernistyczna narracje nie tylko stoi w sprzecznosci z ich natura,

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego NPRH MNiSW Awarn-
garda krajow Srodkowej i Wschodniej Europy — innowacja czy nasladownictwo?
realizowanego na Wydziale Polonistyki U]J.
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ale w oczywisty sposob redukuje site ich oddziatywania. Inaczej
mowiac, idea ruchow awangardowych, czy moze wrecz pewnej
ahistorycznej postawy awangardowej, zasadza sie na ekskluzyw-
nosci i jako taka powinna znajdowac si¢ poza dziedzing badan nad
inkluzywnym i ,,zarlocznym” terminologicznie modernizmem.
Co wiegcej, owa ekskluzywnos¢ powinna obowigzywad réw-
niez w obrebie samej awangardy. Rehabilitacja poszczegolnych
»—izmow” z pierwszej polowy XX w., a takze ich neo- i post-
awangardowych przeobrazern, powinna i$¢ w parze z renegocja-
cja ich statusu niezaleznych i dysponujacych oryginalna poetyka
zjawisk artystycznych.

Ewentualny radykalizm niektérych zawartych tu sagdéw nie
wynika ani z ich utopijnosci, ani z postulowanej nowosci wobec
obowiazujacych dzis dyskurséw krytycznych. Wrecz przeciw-
nie: nalezaloby wrdci¢ do klasycznych perspektyw uwzglednia-
jacych podzial na awangarde i modernizm jako dwa odrebne —
cho¢ w pewnym sensie wzajemnie dopelniajace si¢ — fenomeny.
Przykladem zabiegu, ktory z jednej strony probuje wpisywac
awangarde w szeroko rozwarte widetki modernizmu, a z drugiej
prébuje ja (nie dos¢ skutecznie) przed tym bronié, sg koncep-
cje Marjorie Perloff. W klasycznym juz z dzisiejszej perspekty-
wy Modernizmie XXI wicku amerykanska literaturoznawczyni
wprawdzie probuje unikac terminologicznych kontrowersji, ale
decyduje si¢ na stosowanie ujecia modernizmu jednoznacznie
nadrzednego wobec awangard. W odniesieniu do praktyk awan-
gardowych z pierwszych dekad XX w. pisze zaledwie o ,,awan-
gardowej fazie modernizmu”, , pierwszym etapie modernizmu”,
»zalazkowej fazie modernizmu” czy ,, wezesnym modernizmie”?,
podkreslajac ich podrzedna, bowiem zanurzona w utopijnych
i zanadto eksperymentatorskich zapedach, pozycje. Kiedy jed-
nak pojawia si¢ potrzeba wyznaczenia odpowiednio mocne-
go estetycznie punktu wezlowego — gdy mowa o Wielimirze
Chlebnikowie czy Marcelu Duchampie — Perloff bez wahania
zastepuje nieco deprecjonujace i ,,rozmyte” okreslenie ,, wczesni
modernisci” wyrazistszymi ,,awangardzistami”s. Swiadomos¢
specyficznej odrebnosci awangardy i radykalizmu jej propozycji
artystycznych nie daje si¢ zatem catkowicie zepchna¢ do defen-
Sywy.

Podsumowaniem takiego trendu do, z jednej strony, mo-
numentalizowania modernizmu jako uniwersalnego klucza do
wspolczesnej kultury, z drugiej natomiast do zacierania rewo-

> M. Perloff, Modernizm XXI wicku. ,,Nowe” poetyki, przel. K. Bartczak,
T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2012, s. 11-13.
3 Ibidem, s. 13-14.
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lucyjnego charakteru wielu dzialan artystycznych o awangar-
dowym, eksperymentatorskim charakterze, moze by¢ szereg
publikacji o ambicjach szeroko zakrojonych syntez, na czele
z monografia Astridura Eysteinssona i Vivian Liski Modernism,
a na gruncie polskim z Modalnosciami modernizmu Wlodzimierza
Boleckiego. Obecne w tych dzielach totalizujace pojecie moder-
nizmu jest w gruncie rzeczy pulapka, swoista studnia bez dna.
Bolecki w swojej ksiazce traktuje modernizm jako ,,zbidr rézno-
rodnych zjawisk calej kultury i Zycia spotecznego, co najmniej od
polowy XIX wieku”s i opowiada si¢ za ujeciem go w formie ,,re-
konstrukeji historycznoliterackiej”¢, za wielowarstwowa synte-
z3 — zar6wno na poziomie estetycznym, jak i metodologicznym.
W takim rozumieniu modernizm staje sie¢ tylez wieloznaczny,
co nic nieznaczacy, a heroiczne proby wyodrebnienia jakiejkol-
wiek jego specyfiki sa skazane na niepowodzenie. Podobne ujecie
modernizmu sugerowaloby, ze mamy do czynienia z wieloglo-
wym monstrum jednoczacym najbardziej radykalne przejawy
dadaistycznej awangardy oraz delikatna estetyzacje w poetyce na
przyklad Thomasa Stearnsa Eliota (czyni tak cho¢by Perloff), co
obnizaloby tym samym poprzeczke ,,nietypowosci” czy ,,ekspe-
rymentatorstwa” w badaniach nad wieloma wspoétczesnymi tek -
stami kultury. Ta — jak ja okreslitem — ,,potrzeba inkluzji”, pole-
gajaca na przesuwaniu granic pol badawczych, zamiast otwierac¢
nowe horyzonty interpretacyjne (co zreszta samo w sobie jest
zalozeniem blednym, o czym nieco dalej), ostabia radykalne
i,,udziwnione”, by przywota¢ koncepcje Wiktora Szklowskiego,
wyznaczniki utworow awangardowych par excellence.

O ile nie sposdb zaproponowac obowiazujacej definicji awan-
gardy, o tyle do$¢ latwo wyznaczy¢ ostre granice oddzielajace jej
przejawy od sztuki modernistycznej. Podstawowa, nieusuwal-
na roznica, ktora powinna by¢ uwzgledniana we wspodlczesnych
badaniach literaturo- i kulturoznawczych, opiera si¢, w moim
odczuciu, na dwéch podstawowych filarach. Po pierwsze, dzia-
falnos¢ awangardowa wiaze si¢ bezposrednio z przesunigciem
ciezaru z podmiotu (twdrczego) na przedmiot, ktéry funkcjo-
nuje nie tylko jako wytwor (w dobrze znanych ramach, jakie wy-
znaczyli mu Walter Benjamin i Theodor W. Adorno), lecz takze
wrecz jako autonomiczny byt obdarzony tozsamoscia, niezalez-
ny od zewnetrznej kontroli intelektu czy afektu. Przedmiot, tak

4 Modernism, red. A. Eysteinsson, V. Liska, t. 1-2, Amsterdam —Philadel-
phia 2007.

5 'W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpreracje, War-
szawa 2013,s. 9.

¢ Ibidem, s. 11.
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jak w dobie kryzysu reprezentacji rozumieja go formalisci, a za
nimi lingwistycznie nastawieni (post)strukturalisci z Rolandem
Barthes’em na czele, istnieje wylacznie jako ,,model wewnetrz-
ny”, by postuzy¢ si¢ Bretonowsko-Freudowskim terminem.
Po drugie, w awangardowych zalozeniach lezy — gwaltowne lub
chocby stopniowe — odchodzenie od rzeczywistosci na korzysé¢
autotelicznos$ci, metaliterackosci, tekstowej ,,przestrzeni we-
wnetrznej”, o ktérg upominat sie Henri Michaux. Jean-Frangois
Lyotard nazywa to ,,ponizaniem i dyskwalifikowaniem rzeczywi-
stosci” oraz ,systematycznym odrzeczywistnianiem”7 dokony-
wanym przez awangarde. Obydwa wyznaczniki, a wigc ostabienie
podmiotu i zastgpienie go na wp6l istniejacym, na wpot wyobra-
zonym obiektem oraz ostabienie rzeczywistosci i zastapienie jej
inng rzeczywistoscia, sa powigzane, o czym juz wczesniej wspo-
minalem, z czyms, co mégtbym za Aleksandrem Rodczenka na-
zwaé ,,obowiazkiem eksperymentu” (nie bez przyczyny Lyotard
postuguje sie w swoich esejach mocng retorycznie zbitka ,,ekspe-
rymentujaca awangarda”®).

Idac tym ,eksperymentatorskim” tropem, nalezy zauwazy¢,
ze sposrdd wielu kierunkéw awangardowych powyzsze postulaty
w najpelniejszy sposob realizuja sie w surrealizmie, ktéry propo-
nuje uznaé za wlasciwy model do dalszych rozwazan i jednocze-
$nie za zrédlo nowych propozycji metodologicznych. Co wiecej,
kierunek ten wydaje mi si¢ w dzisiejszej krytyce literackiej nie
w pelni obecny: zadaniem, jakie badania nad surrealizmem musza
przed sobg postawid, jest przywrdcenie réwnowagi miedzy ana-
liza dziet plastycznych, w tym obiektéw surrealistycznych rozu-
mianych jako materialne artefakty, a twérczoscia poetycka. Jak sig
bowiem wydaje, ten pierwszy nurt w duzym stopniu zdominowat
refleksje teoretyczna nad surrealizmem, czego dobrym przykla-
dem sa niedawne wystawy Le Surréalisme et I’objet w paryskim
Centre Pompidou (od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. ) oraz
Surreal Objects w Schirn Kunsthalle we Frankfurcie (od lutego do
maja 2011 r.). Obydwie wystawy, podobnie jak towarzyszace im
publikacje, ograniczaja kwestie przedmiotu do ,,tréjwymiaro-
wych” wizualnych instalacji i artefaktéw, pomijajac (prawie) zu-
pelnie ich byt tekstowy. Gléwnym problemem wydaje si¢ zatem
uznanie poetyckiego, a wiec jezykowego istnienia przedmiotow
za szczegOlny rodzaj ekspresji tworczej surrealistéw i podkresle-
nie sily oddzialywania poetyki opartej na kategorii przedmio-

7 ].F. Lyotard, Odpowieds na pytanie: Co to jest ponowoczesnosc?, w: idem,
Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przel. J. Migasinski, War-
szawa 1998, s. 22-23.

8 Ibidem, s. 15.
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tu na wspolczesna refleksje towarzyszaca ,, powrotowi rzeczy”
w humanistyce®. W tym sensie nadrzeczywistos¢, rozumiana
jako tekstowy ekwiwalent ,,trzeciej rzeczywistosci” znajdujacej
sie pomiedzy rzeczywistoscia swiata realnego a podswiadomoscia
wyrazajaca sie w wierszu surrealistycznym, moglaby — jak pisze
Arthur C. Danto — przypominac ,,pole, ktére mozna stale aran-
zowac nanowo” czy ,,repozytorium materialéw, z ktérych mozna
utworzy¢ collage réznych przedmiotow |...]”™.

Dodam, ze dowarto$ciowanie surrealizmu nie tylko jako
oryginalnej koncepcji estetycznej, ale réwniez jako asumptu do
powolania nowej propozycji metodologicznej w polskim kra-
jobrazie ,,modernistycznym” wydaje mi si¢ szczegdlnie istotne.
Kiedy Bolecki pisze o ,,koncepcjach literackich okreslanych na
Zachodzie jako «surrealizm» ”", trudno nie wyczu¢ nieco lekce-
wazacego stosunku do kierunku, ktdry stanowi apogeum arty-
stycznych poszukiwan awangardy i — w przeciwienstwie do fu-
turyzmu czy konstruktywizmu — dobrze przetrwal probe czasu
zardwno w swoim teoretycznym, jak i artystycznym wymiarze,
o czym jest przekonany choc¢by Hal Foster>. Mozna przypusz-
czad, ze surrealizm zawinit jedynie tym, ze byl zbyt awangardo-
wy, zbyt antyrealistycznie i antyracjonalistycznie nastawiony
wobec literackich tradycji. Zainteresowanie nim powinno by¢
tym Zywsze, ze w polskiej historii literatury jest zjawiskiem wla-
$ciwie nieobecnym, w odrdznieniu chocby od literatury czeskiej,
stowackiej, serbskiej czy rumunskiej, by poprzesta¢ tylko na
srodkowoeuropejskich kontekstach. Dla zrozumienia charakteru
surrealizmu nie wystarczy, jak sadze, propagowac jego zalozZenia
itwdrczy dorobek jego reprezentantéw. Moim celem, co podkre-
$§lam, jest wylonienie specyficznej ,,postawy”, a wiec perspek-
tywy badawczej, ktora bedzie porecznym narzedziem do analizy

° Chodzi mi tu o szereg zjawisk we wspodlczesnej mysli antropologicznej,
socjologicznej, psychologicznej i w teorii sztuki, ktorych wspdlnym mianow-
nikiem jest zainteresowanie obiektami materialnymi. Szczegélnie obfita w prace
naukowe i analizy krytyczne poswigcone przedmiotom byla pierwsza dekada
XXIw. - zob. cho¢by: G. Harman, Trakzar o przedmiotach, przel. M. Rychter,
Warszawa 2013; R. Pol-Droit, 51 zabaw 2 rzeczami. Doswiadczenie rzeczywistosci,
przel. E. Urscheler, Gdanisk 2005; Things, red. B. Brown, Chicago 2004; Things
that talk. Object Lessons from Art and Science, red. L.J. Daston, New York 2004;
Evocative Objects: Things We Think With, red. S. Turkle, Cambridge 2007; Taking
Things Seriously: 75 Objects with Unexpected Significance, red. ]. Green, C. Hayes,
Princeton 2007.

o A.C. Danto, Po koricu sztuki. Szruka wspolczesna i zatarcie si¢ granic tra-
dycji, przet. M. Salwa, Krakéw 2013, s. 33.

= W. Bolecki, op.cit., s. 250.

2 Zob. H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schyteu XX wieku, przel.
M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2010, s. 64.
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tekstéw surrealistycznych, weiaz (niestusznie) znajdujacych sie
na dalszym planie dzialalnosci wspélczesnych literaturoznawcow.

Forsuje tutaj pojmowanie surrealizmu nie tylko w jego histo-
rycznoliterackich ramach; trudno zreszta zarysowac je w odnie-
sieniu do kierunku, ktdry na dobra sprawe nie zakonczy! insty-
tucjonalnego istnienia, nie méwiac o oddzialywaniu jego idei.
Sugeruje, aby traktowac surrealizm jako kierunek znajdujacy si¢
»poza obrebem historii” w takim sensie, w jakim pisze o tym,
postugujac si¢ zwrotem z Hegla, Danto, a zatem jako swoista
konfiguracje zalozen teoretycznych oraz rewolucyjnej poetyki,
okreslong jako ,postawa”. Zreszta, wielu surrealistow w po-
dobny sposdb definiowato jednorodne i obowigzujace globalnie
zalozenia rewolucyjnej estetyki ruchu. Czlonkowie serbskiej
grupy surrealistycznej z Markiem Risticiem na czele zawarli to
przekonanie w stwierdzeniu ,,0 ponadczasowym i ponadprze-
strzennym” charakterze surrealizmu’4. Innymi slowy, surrealizm
jako ,, twdrcza postawa”, co poniekad pozostaje w zgodzie z prze-
konaniami André Bretona, wydaje si¢ posiada¢ zunifikowana,
skonsolidowang estetyke, ktdrej osrodkiem proponuje w tym
kontekscie uczynic pojecie przedmiotu oraz sposoby jego teksto-
wego istnienia ,,poza rzeczywistoscia”. Chcialbym tutaj odwotac
sie do klasycznej, cho¢ nieco juz zapomnianej Teorii awangardy
Petera Biirgera — po pierwsze dlatego, ze uwaza on surrealizm za
najwazniejszy z kierunkow awangardowych, po drugie, ponie-
waz prébuje, opierajac si¢ na surrealizmie, zrewidowac czysto
formalistyczne propozycje metodologiczne, co wydaje mi si¢ od-
powiednim punktem wyjscia do dalszych rozwazan nad specyfika
tworczosci awangardowej, odrebnej od modernistycznych, a wiec
zbyt czesto uogolniajacych i podlegajacych audytowi rzeczywi-
stosci §wiata realnego interpretacji.

Instrumenty badawcze, ktére proponuje Biirger, wskazuja, ze
najwigksza bolaczka badaczy awangardy sa watpliwosci co do ak-
tualnego statusu teorii opartych na formalizmie, ktdre po przelo-
mie poststrukturalistycznym zaczely by¢ spychane na dalszy plan
przez rozmaite propozycje rehabilitujace interpretacje. Kluczowe
pytanie, jakie wylania sie z tych rozwazan, dotyczy zatem moz-
liwosci uprawiania dotychczasowej teorii awangardy w ,,epoce
postawangardowej”’s, kiedy pytania o znaczenie przewazaja nad
zobiektywizowang analiza formalna. Poniewaz jednak praktyki

3 A.C. Danto, op.cit., s. 33.

14 Zob. Nemoguce, Beograd 1930, s. 123. Cyt. za: J. Kornhauser, Strategie
liryczne serbskiej awangardy, Krakow 1991, s. 40-41.

s P. Biirger, Teoria awangardy, przel. ]. Kita-Huber, Krakéw 2006, s. 71-76
(dalej: PB).
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hermeneutyczne nie moga obja¢ swoim zainteresowaniem calosci
skomplikowanej istoty dziela awangardowego — zakotwiczonego
w jezyku i kompozycji — potrzebne jest dokonanie ,,syntezy me-
tod formalnych i hermeneutycznych” (PB, s. 105-106). Niemniej
Biirger nie przedstawia konkretnych zalozen nowej metody ba-
dawczej spajajacej dwa opozycyjne sposoby rozumienia literatu-
ry, mimo iz ma swiadomos¢ zaistnienia specyficznych warunkow
do jej skonstruowania. Innymi stowy, prébuje pogodzi¢ specyfike
dziela awangardowego, traktowanego jako ,,dzielo nieorganicz-
ne”, wyrazajace si¢ we fragmentarycznej, czgsciowej i nieskon-
czonej strukturze, z wymaganiami interpretacyjnymi wobec
dziel konwencjonalnych, okreslanych mianem ,,organicznych”.
W zwigzku z niemozliwoscia dotarcia do nadrzednej, caloscio-
wej instancji, zakwestionowany zostaje ogélny sens utworu, a co
za tym idzie wewnetrzny mechanizm oraz przydatnosc zasady
kota hermeneutycznego do analizy modelowego dla mnie wiersza
surrealistycznego.

W zamian za to Biirger proponuje ,nowa, krytyczna herme-
neutyke”, opierajaca sie wlasciwie na praktykach interpretacyj-
nych a rebours, co nota bene takze stoi w sprzecznosci z przeko-
naniem wielu ,,modernistycznie” zorientowanych teoretykéw.
Jezeli w dziele awangardowym zawiera si¢ jakis sens, jest to sens
»sprzecznej jednosci” lub , negacji syntezy” (PB, s. 105-106),
ktdry po pierwsze przejawia si¢ w ,emancypacji poszczegélnych
czesci”, po drugie — w odsylaniu tych czesci do faktycznie nie-
istniejacej, bo niespdjnej i bezustannie kwestionowanej, calo-
$ci. Twierdzenie dobitnie wyrazone przez autora — ,,To juz nie
harmonia poszczegolnych czesci konstytuuje calosé dziela, lecz
pelen sprzecznosci zwiazek jego heterogenicznych czesci” (PB,
s. 106) — znajduje swoje dopelnienie w przekonaniu o szczegdl-
nym statusie dziela awangardowego, ktére w duzej mierze prze-
famuje ograniczenia poznawcze i ,,wymusza nowe ujecia” (PB,
s.107).

Zgodnie z Burgerowskimi wskazowkami, ktére w podsu-
mowaniu moga brzmie¢ tak jak ostatnie zdania rozdzialu Teorii
awangardy poswieconego statusowi dziela awangardowego,
a wiec:

Po okresie historycznych pradéw awangardowych nie mozna juz
tak po prostu zastapi¢ hermeneutyki procedurami formalnymi [...].
W obrebie nowej krytycznej hermeneutyki formalnym metodom
analizy dziet sztuki przystuguje wigksze znaczenie w takiej mierze,
w jakiej postulowane przez tradycyjna hermeneutyke podporzad-
kowanie cze$ci calo$ci uznano za szkielet interpretacyjny, ktdry jest
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w rezultacie wierny estetyce klasycznej. Nowa, krytyczna herme-
neutyka w miejsce twierdzenia o koniecznej zgodnos$ci miedzy ca-
loscia a czescia wprowadza wymog badania sprzecznosci pomiedzy
poszczegélnymi warstwami dzieta (PB, s. 106-107),

chcialbym podja¢ probe ukonstytuowania na tej podstawie owej
specyficznej ,,nowej, krytycznej hermeneutyki”, ktora nazywam
»postawa surrealistyczng”. Koresponduje ona z przekonaniem,
ze obok rzeczywistosci $wiata realnego z jednej strony i plasz-
czyzny marzen sennych oraz halucynacji z drugiej istnieje spe-
cyficzna ,trzecia” rzeczywisto$¢, w ktdrej dokonuje si¢ proces
jednoczesnej reifikacji podmiotu oraz animizacji przedmiotow.
Przyjmuje, ze owa ,nadrzeczywistos¢”, tak jak przedstawia ja
w swoich manifestach Breton, rzadzi si¢ wlasnymi prawami,
przypomina tajemnicza i oniryczna przestrzen ,,braku wiado-
mych rygoréw”¢, ktérej nosnikiem i posrednikiem jest jezyk.
Dzigki wyodrebnieniu specyfiki ,postawy surrealistyczne;j”
mozliwe okaze si¢ swobodne poruszanie miedzy plaszczyzng co-
dziennosci a niecodzienno$ci, rozsadzajace Kantowskie zblizenie
»zmyslowej formy” i ,,duchowej tresci” w przedmiocie estetycz-
nymY. , Postawa surrealistyczna” zakladalaby réwniez przekro-
czenie przez dzielo awangardowe granic gatunkowych i dyscy-
plinarnych. Nie dos¢, Ze mianem tym mozna okresli¢ zaréwno
wiersze, jak i obrazy, Duchampowskie readymades, prowokacyj-
ne happeningi dadaistéw, to jeszcze staja si¢ nimi surrealistyczne
»obiekty znalezione”, w istocie ,,niebedace rezultatem indywi-
dualnego procesu tworczego” (PB, s. 72). Zreszta dla ,,obiektow
znalezionych” (objets trouvés) autor Teorii awangardy rezerwuje
termin ,,dzielo autonomiczne”. Mialoby ono istnie¢ poza prak-
tyka zyciowa i intencja twdrcza, czy moze raczej gdzies pomiedzy
nimi. Ta mocno zarysowana kategoria nie tylko ruguje instancje
autora (podmiotu ), ale nadaje samemu dzietu polor unikatowosci.
Proponuje, aby wykorzystaé te kategorie i traktowac wiersz sur -
realistyczny jako specyficzny wariant ,,dziela autonomicznego”,
a nawet, dla podkreslenia paradoksalnego charakteru tej trans-
pozyciji, jako ,,obiekt znaleziony” zbudowany z innych ,,obiek-
tow znalezionych”™®. Instrumentéw do tej operacji dostarcza

¢ A. Breton, Manifest surrealizmu, w: Surrealizm. Teoriai praktyka literacka.
Anrologia, oprac. i przel. A. Wazyk, Warszawa 1973, s. 72.

7 Surrealisci w zdecydowany spos6b zwracaja si¢ przeciwko wszelkim ten-
dencjom nadajacym ,estetyzujacy” charakter przedmiotom surrealistycznym
(taka postawe krytykuje w wielu miejscach sam André Breton).

8 Jonathan Culler, podazajac za Paulem de Manem, okresla taki tekst mia-
nem ,,niemozliwego”, bowiem ukonstytuowanego na wewnetrznie sprzecznych
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sam Biirger, umieszczajac wérod wyrdznikow konstrukeji dzieta
awangardowego kategorie przypadku oraz montazu. Zawezlenie
tych poje¢ mozna odnalez¢ takze w esejach Susan Sontag, ktora
zauwaza, ze celem wrazliwosci surrealistycznej jest szokowanie,
ktére osiaga si¢ dzigki zastosowaniu techniki radykalnych zesta-
wien®. Sontag, w odroznieniu od Biirgera, nazywa taka techni-
ke ,,zasada kolazu” i utozsamia ja z ,,zasada surrealistyczng”>.
Zgodnie z rewolucyjnymi postulatami autorki ,zasada surre-
alistyczna” przyczynia si¢ do ,,zniesienia starych i ustanowienia
nowych znaczen - czy tez kontr-znaczen [...]”>". Efektem takiej
operacji jest ozywienie zastatych form i zdynamizowanie przeka-
zu poprzez ,,inspirujaca przypadkowosc¢” obrazu. W tym swietle
»nowa, krytyczna hermeneutyka” dziela surrealistycznego po-
szukiwalaby raczej , kontr-znaczen”, rozumianych jako ekwi-
walent Biirgerowskiej ,,negacji syntezy”. Istotna wydaje si¢ takze
uwaga, ze samg zasade montazu czy kolazu mozna rozpatrywac
jako fundamentalna wlasciwos¢ poezji surrealistycznej.

W perspektywie analizy tworczosci surrealistycznej ciekawa
wydaje si¢ uwaga Biirgera, ze elementy rzeczywistosci sklada-
jace si¢ na obraz ,,wmontowywany” do dziela nieorganicznego
przestaja te rzeczywistos¢ odwzorowywac, tylko w istocie staja
sie rzeczywistoscia (w domysle: ,,wlasciwa sobie” ). Skoro tak, to
zyskuje prawo, by przepisac to zdanie ,,w jezyku poszukiwanej
metodologii dla poezji surrealistycznej”. Okazywaloby si¢ wow -
czas, ze przedmioty (elementy rzeczywistosci) skladajace sie na
obraz poetycki ,,wmontowywany” do wiersza (dziela nieorga-
nicznego) przestaja odwzorowywac rzeczywistos¢, tylko staja
sie nadrzeczywistoscia. Druga godna analizy kwestia jest ogélna
konstrukcja dziela awangardowego. Buirger trafnie zauwaza, ze
jest ona fenomenem nie do korica przystajacym do wymogow $ci-
stego paradygmatu - czy to formalistycznego, czy kulturowego.
»To, co pozostaje, to zagadkowosc struktur dzieta awangardowe-
go, jego odpornosc na wszelkie proby znalezienia w nim sensu”
(PB, 5. 105). Postulowana tutaj ,,postawa surrealistyczna” musia-
taby zatem zawsze brac¢ pod uwage te¢ dwoista nature.

Uzupelniajac powyzsze ustalenia charakteryzujace ,,postawe
surrealistyczng”, warto raz jeszcze siegnac¢ do przedmiotowo-

systemach referencji — zob. J. Culler, Literaturaw teorii, przet. M. Maryl, Krakéw
2013, s. 142-143.

9 S. Sontag, Happening — sztuka radykalnych zestawiern, w: eadem, Przeciw
interpretacyi i inne eseje, przel. M. Pasicka, A. Skucinska, D. Zukowski, Krakéw
2012, s.360-361.

2o Jbidem, s. 363.

>t Jbidem, s. 360.
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-nadrzeczywistej perspektywy badawczej i udowodnic jej przy-
datno$¢ we wspolczesnych badaniach nad awangarda. Danto,
by przywotlaé jego nazwisko ponownie, polemizujac z teoriami
Greenberga umniejszajacymi role surrealizmu posréd rewolu-
cyjnych kierunkéw awangardowych, podkresla, ze gléwnym ce-
lem surrealistow bylo ,,zestawianie realistycznie przedstawionych
przedmiotow, ktdre nie spotykaja si¢ ze soba w rzeczywistym,
lecz jedynie w nad-rzeczywistym swiecie”*. Te pierwszoplano-
wa w surrealizmie role przedmiotéw podkresla rowniez fakt, ze
odnajdujemy ich charakterystyke zaréwno we wczesnych ma-
nifestach Bretona, jak i w esejach reprezentantéw kierunku juz
po wojnie. Nawet w latach 80. XX w. czeski poeta Petr Kral za-
znacza, ze to, co wspolczesna wrazliwos¢ surrealistyczna moze
»objawic¢”, to ,tajemnicza obecno$¢ rzeczy”*. Antecedencje
obrazu surrealistycznego, ktdrego wage docenia Danto, znaj-
dujemy oczywiscie w Piesniach Maldorora Lautréamonta. Tam
tego rodzaju obraz okreslony zostaje pieknym ,,zwlaszcza jak
przypadkowe spotkanie na stole prosektoryjnym maszyny do
szycia i parasola!”24. Surrealisci bedg traktowac to poréwnanie
jak motto dla wypracowanych przez siebie podstawowych za-
gadnien poetyki. Sila obrazu poetyckiego, w ktérym maszyna
do szycia i parasol z Piesni Maldorora zostaja wyrwane z funkcjo-
nalnego kontekstu i traca swdj status, polega na zwielokrotnieniu
odczucia okreslonego przez Krila jako ,tajemnicza obecnosc¢”,
a przez Barthes’a jako ,,nieustanne niespelnianie semantycznych
oczekiwan”?. Co istotne, odczucie to pozostaje w bezposrednim
zwiazku z zawieszeniem konwencjonalnej reprezentacji. Obraz
surrealistyczny oparty na zderzeniu ze soba niespdjnych przed-
miotéw podaje w watpliwosc relacje miedzy znakiem istniejacym
w wierszu, zatem w przestrzeni nadrzeczywistej, a desygnatem
pozostawionym w rzeczywistosci swiata realnego. W konse-
kwencji identyfikacja przedmiotéw surrealistycznych poprzez
odniesienie do ich pierwotnego kontekstu staje si¢ niemozliwa.
Jak zauwaza w tym kontekscie Tomasz Zatuski: ,,[...| $wiat jest
zbiorem elementéw bedacych — na rézne sposoby — reprezenta-
cjami, co podwaza mozliwo$¢ ustanowienia réznicy miedzy re-

22 A.C. Danto, op.cit., s. 168.

3 P. Kral, Opak zrcadla, ,Svédectvi” 1989, t. 22, nr 86, s. 451, w: L. En-
gelking, Surrealizm, underground, postmodernizm. Szkice o literarurze czeskiej,
£6dz 2001, s. 72.

>4 Lautréamont, Piesni Maldorora, Piesn VI, w: idem, Piesni Maldorora i Po-
ezje, przet. M. Zurowski, Krakéw 2004, s. 229.

»5 R. Barthes, Smierc autora, przel. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999,
nr1-2,s.247-251.
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prezentacja a zwykla rzecza”*. Oznacza to, ze maszyna do szycia
zestawiona z parasolem nie jest niczym innym jak ,,uprzedmio-
towionym znakiem” czy moze raczej ,,uznakowionym przedmio-
tem”%, jak pisze Foster.

Ustawienie problematyki przedmiotu — a co za tym idzie
prawidel ,, postawy surrealistycznej” — na osi znak versus de-
sygnat nawiazuje do zakwestionowanego schematu referencyj-
nosci i zbliza sie do (post)formalistycznych odczytan literatury.
Odnosze wrazenie, ze ten tryb lektury powinien zosta¢ zrehabi-
litowany, szczegolnie w odniesieniu do surrealizmu. Tylko w ten
sposob, jak mi sie wydaje, moze udac si¢ opis szczegdlnego ro-
dzaj interakcji, w jaki wchodza z soba ,,urzeczowione stowa”,
czy raczej ,,uslowione rzeczy”. Mam tu na mysli fenomen, ktory
Michel Foucault nazywa ,, przedstawianiem jezyka przez jezyk”=,
odbywajacym si¢ w ,,wirtualnej przestrzeni, w ktdrej stowo od-
najduje nieograniczone mozliwosci tworzenia wlasnego obrazu,
przestrzeni, w ktorej stowo moze w nieskonczonosé przedstawiac
samo siebie jako juz istniejace poza soba samym”*. Oczywiscie
w tym $wietle mozna méwic takze o swoistej nieobecnosci, czy
moze lepiej o Krilowskiej ,,tajemniczej obecnosci” przedmio-
tu, ktory zostaje zneutralizowany przez znak. Foucault w in-
nym miejscu stwierdzi, ze taki obiekt ,to [...| przedmiot ciagle
widoczny i podkreslajacy widzialnos¢, ale zarazem przedmiot
negatywny, kierujacy spojrzenie ku plynnej, szarej i mrocznej
przestrzeni”s°. Przedmiot surrealistyczny bytby zatem doskona-
lym ucielesnieniem owego ,,negatywnego”, a wiec osadzonego
w paradoksalnosci i heterogenii wymiaru.

Nie zapominajac o tych uwagach Foucaulta, chcialbym za-
uwazy¢ ciekawa wspolzaleznos¢ koncepcji wyplywajacych
z awangardowego kryzysu reprezentacji. Miejsce nowych odczy-
tan surrealizmu znajduje si¢ pomiedzy propozycjami ukierunko-
wanymi formalistycznie a wspélczesnymi teoriami kulturowymi.
W tym kontekscie instruktywne dla ,,postawy surrealistycz-
nej” moga okazacd si¢ tezy Jeana Baudrillarda problematyzujace
pojecie przedmiotu w Stowach kluczach. Opowiada si¢ on tam
za dowartosciowaniem przedmiotu jako gléwnej kategorii we

26 T.Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie. Proba interpretacyi, Kra-
kéw 2008, s. 183.

7 H. Foster, op.cit., s. 66.

28 M. Foucault, Jezyk bez kotica, przet. M.P. Markowski, w: idem, Powie-
dziane, napisane. Szalenistwo i literatura, oprac. T. Komendant, przel. B. Banasiak
et al., Warszawa 1999, s. 68-69.

29 Jbidem, s. 69.

3° M. Foucault, Dystans, aspekt, rddlo, przet. T. Komendant, w: Powiedzia-
ne, napisane..., s. 82.
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wspolczesnej refleksji kulturoznawczej. ,,Otwarta i panora-
miczna perspektywa”s!, jaka zarysowuje obiekt, po pierwsze,
powiazana zostaje z réwnoczesnie toczacym si¢ procesem osta-
biania podmiotu, po drugie, wskazuje na jezykowy charakter
jego statusu:

Przedmiot jest w moim przeswiadczeniu stowem kluczem par excel-
lence. Od samego poczatku opowiadalem si¢ za perspektywa przed-
miotows, dazac do uwolnienia si¢ z wigzéw problematyki podmiotu
[...]. Tym, co budzilo moje prawdziwe zainteresowanie, byt jednak
nie tyle przedmiot wytworzony jako taki, ile dialog toczacy si¢ mie-
dzy przedmiotami, innymi stowy — system znakéw i wypracowana
przez nie skladnia. A przede wszystkim to, ze odsylaja one do $wiata
mniej rzeczywistego niz ten, jaki jawi nam sie w $wietle rzekomej
wszechpotegi konsumpcji i zysku. W $wiecie znakow przedmio-
ty nader szybko, moim zdaniem, wyzbyly sie wartosci uzytkowej
iwkroczyly do gry, w ktérej odpowiadaja na wlasne zagrania3®.

Nie ulega watpliwosci przeswiadczenie Baudrillarda o eman-
cypacji przedmiotéw i uzyskaniu przez nie autonomicznego sta-
tusu w ,,§wiecie mniej rzeczywistym”, a zatem, co juz ustalili-
$my, w przestrzeni tekstu surrealistycznego (,,system znakow”).
Tak zarysowana ,,postawa surrealistyczna” stawia pytanie o ,,wy-
pracowana przez przedmioty skladnie”, a zatem o ,,sposoby” czy
»style” ich ,,zycia”, wokot ktorych buduja swoja teorie wspélcze-
$ni socjologowie, jak cho¢by Marek Krajewski3. Nieobecnosé,
a przynajmniej stopniowe znikanie podmiotu, kontrapunktowa-
ne jest tutaj przez wysuwanie si¢ na plan pierwszy obiektu:

Wydawalo mi si¢, ze przedmiot jest obdarzony uczuciami, a przy-
najmniej moze wies¢ wlasne zycie, wyjs$¢ ze stanu biernosci, na jaki
skazuje czyniony zen uzytek, zyska¢ pewien stopient autonomii, a by¢
moze nawet zdolnos¢ mszczenia sie na podmiocie nazbyt pewnym
swego panowania nad nim34.

Uwage o mozliwosci ,,mszczenia si¢” przedmiotow mozemy
odnies¢ do zalozen poetyki surrealistycznej. W tym swietle sta-
nowilaby ona zapis procederu odwetu usamodzielnionego i za-
nimizowanego przedmiotu, ktdry ,, wiedzie wlasne zycie” ponad

3t J. Baudrillard, Sfowa klucze, przel. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 8.

3> Ibidem, s. 9.

33 M. Krajewski, Sq¢ w 2yciu rzeczy... Szkice 2 socjologii przedmiotéw, War-
szawa 2013.

34 J. Baudrillard, op.cit., s. 10.
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opresyjnym i zinstytucjonalizowanym podmiotem. W nawigza-
niu do wspomnianych powyzej teorii taczacych pojecie przed-
miotu surrealistycznego z (post )strukturalistyczna wrazliwo$cia
na znak, Baudrillard zauwaza:

Moim zdaniem jednak $wiat przedmiotéw ma nam cos do powie-
dzenia, cos, co wykracza poza przypisywana im uzytecznos¢. Swiat
ten dostat sie pod panowanie znakéw, za sprawa ktdrych nic juz nie
dzieje sie tak prosto, znak bowiem zaklada zawsze usuniecie samej
rzeczy. Przedmiot desygnowal zatem nie tylko $wiat rzeczywisty,
ale zarazem jego nieobecnos¢, a zwlaszcza nieobecnosé podmiotu.

Podsumowujac, postulowana przeze mnie ,, postawa surre-
alistyczna” zaklada, po pierwsze, skupienie si¢ na tekstowej,
a wiec niematerialnej, tozsamosci przedmiotu, po drugie — na
jego paradoksalnych zwigzkach z rzeczywistoscia swiata realne-
go. Obiekty surrealistyczne dysponuja skomplikowang natura,
ktdra objawia si¢ w tym, ze jednoczesnie istnieja i nie istnieja.
Danto okresla rozwoj kategorii przedmiotu awangardowego, kto-
ry swoj punkt kulminacyjny osiaga w surrealizmie, jako historie
jego deformacji i stopniowego ,,zanikania”. Co wigcej, zauwaza,
ze ,,|m]ozemy sadzi¢, ze powstana wszelkiego typu przedmioty.
Lecz kiedy staramy si¢ wyobrazic¢ sobie te przedmioty, to nie-
uchronnie nadajemy im wyglad przedmiotéw juz istniejacych,
gdyz takie tylko formy znamy”3°. O tym paradoksie zwigzanym
z opisem dialektyki przedmiotu (awangardowego) Danto pisze
dalej w nastepujacy sposob:

Bylyby to standardowe racjonalizacje dotyczace przedmiotow, kto-
re wlasnie wtedy zaczely ukazywac sie¢ w epidemicznej liczbie i nie-
watpliwie byly obrazami, ale w tak niewielkim stopniu zyskiwaly
percepcyjng rownowaznos¢ zaréwno wobec przedmiotow swiata
realnego, jak i swiata sztuki, ze jakie$ wyjasnienie ich istnienia wy-
dawalo sie konieczne?.

Zatem ,,postawa surrealistyczna” moglaby takie wyjasnienie
stanowi¢. W tym kontekscie rola teoretyka literatury bylaby re-
jestracja i proba zbadania tego fenomenu. Tym samym analiza
przedmiotow surrealistycznych w manifestach oraz poezji surre-
alistycznej musi stawiac sobie za cel eksploracje przestrzeni tekstu

35 Ibidem.

3¢ A.C. Danto, Koniec sztuki, w: idem, Swiat sztuki. Pisma z frlozofii sztuki,
oprac. i przel. L. Sosnowski, Krakéw 2006, s. 196.

37 Ibidem, s. 207.
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i wydobycie na powierzchnig relacji miedzy wszystkimi obiekta-
mi ja wspoltworzacymi. Doniostosé poetyki awangardowej poj-
mowanej jako model czytania wspolczesnej literatury wykracza
poza ,standardowe” koncepcje modernistyczne, cho¢ — podob-
nie na przyklad jak u Perloff — zaklada ona bycie ,,blisko tekstu”,
szczegolnie tekstu poetyckiego. Pisze o tym w jednym ze swoich
esejow z debiutanckiego zbioru Stopien zero pisania oraz Nowe
eseje krytyczne Barthes. Dowodzi tam istnienia charakterystycz-
nych modyfikacji w jezyku poetyckim — od poezji klasycznej do
poezji wspolczesnej. Te ostatnia sytuuje w tradycji zapoczatko-
wanej przez Arthura Rimbauda i kontynuowanej przez francu-
skich awangardzistéw, ze szczegélnym uwzglednieniem wlasnie
surrealistow i postsurrealistéw. Fragment eseju Barthes’a zatytu-
towanego Czy istnieje pisanie poetyckie wydaje si¢ dobra ilustracja
zakresu zainteresowan ,, postawy surrealistycznej”:

Nieciaglo$¢ nowego jezyka poetyckiego wprowadza nature przery-
wanga, ktéra odstania si¢ jedynie blokami. W momencie, w ktérym
wycofanie si¢ funkeji sprowadza noc na zwigzki swiatowe, wywyz-
szone miejsce w dyskursie zajmuje obiekt: wspolczesna poezja jest
poezja obiektywna. Natura staje si¢ nieciagloscia obiektéw samot-
nych i przerazajacych, poniewaz w zwiazkach jedynie potencjalnych;
nikt nie obdarza ich uprzywilejowanym sensem, funkcja czy zada-
niem, nie nadaje im hierarchii, nie sprowadza ich do znaczenia posta-
wy myslowej lub intencji [...]|. Eksplozja stowa poetyckiego stwarza
przedmiot absolutny; natura staje si¢ pasmem pionéw, obiekt nagle
wznosi si¢, nadmuchany wszystkimi swoimi mozliwo$ciami: moze
jedynie wytyczaé §wiat niewypelniony i przez samo to straszny. Owe
stowa-przedmioty bez wiezi zdobione cala moca swej eksplozji, kt6-
rych czysto mechaniczna wibracja osobliwie dotyka stowa sasiednie-
go, by zaraz znieruchomie¢ - te stowa poetyckie wykluczaja ludzis®.

Zatem ,,postawa surrealistyczna” moglaby przypomina¢ pro-
ces rejestrowania konstelacji przedmiotéw rownoczesnie ,, poten-
cjalnych” i ,,absolutnych”. Przestrzen (natura) tekstu musi by¢
tutaj utozsamiana z nadrzeczywistoscia, ktdra w istocie tworzona
jest niejako ,,na biezaco” przez transformujace si¢ przedmioty.
Podobnie jak Baudrillard w Stowach kluczach, Barthes pojmu-
je obiekty jako byty zinterioryzowane w tekscie, ktore zostaly
oderwane od desygnatéw i same przejmuja ich ,,materialny”
charakter. Dzieki temu, jak podkresla autor S/Z, obiekt staje si¢

38 R. Barthes, Czy istnieje pisanie poeryckie?, w: idem, Stopien zero pisania
oraz Nowe eseje kryryczne, przel. K. Kot, Warszawa 2009, s. 57-58.
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rezerwuarem nieskonczonych mozliwosci i transfiguracji. W tym
tkwi wlasnie owa dialektyka istnienia i nieistnienia, materialno-
$ci i niematerialnosci, ozywienia i nieruchomienia, charaktery-
styczna dla awangardy, budujaca jej eksperymentatorskie oblicze.
Ostatecznie awangarda, jak pisze Lyotard, ,,nie ustaje w tepieniu
sztuczek przedstawiania |[...| pozwalajacych podporzadkowaé
myslenie spojrzeniu i odwies¢ je od tego, co nieprzedstawialne”s.

JAKUB KORNHAUSER

Surrealist Attitude, or Towards “New Critical
Hermeneutics”

The aim of this article is to discuss the crucial difference between the no-
tions of ‘avant-garde’ (from Lyotard’s or Danto’s essays) and Perloff’s
or Bolecki’s ‘modernism’ and to suggest a new, exclusive rather than
inclusive, approach to literary studies, based on the experimental theory
and poetics of Surrealism. This so-called “surrealist attitude” could be
applied in the literary and cultural studies as a twofold paradigm: on the
one hand, it focuses on the verbal or textual aspect of the avant-garde
experiments (utilizing Biirger’s or Barthes’ theories), on the other hand,
it gives an opportunity to acknowledge their anthropological or socio-
logical character marked by Baudrillard, Danto, Foster, or Krajewski.
In this perspective, the substantial process of abandonment of reality
(Lyotard), which stands for the dominant element of the avant-garde
aesthetics, could be connected with the crisis of represetation and with
the binary nature of the objects (simultaneously, the textual/internal
and contextual/exteral forms).

Keywords: modernism, avant-garde, surrealism, objects, experimental
poetry.
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