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SUSAN STANFORD FRIEDMAN

Wedrowki po definicjach.
Znaczenia terminow ,,nowoczesny” /
,nowoczesnos$¢” /,,modernizm”

Czym jest nowoczesnos¢? Czym jest lub byl modernizm?
Dlaczego energicznie rozwijajace sie, multidyscyplinarne pole
studiéw modernistycznych przepelnione jest tak silnie duchem
kwestionowania aktualnych podstaw nauki? Tworzenie defini-
cji to procesy fikcjonalizacji, cho¢ czesto brzmig jak racjonalna
kategoryzacja. A skoro tak, rozpoczne od trzech opowiesci, ma-
jacych charakter alegoryczny, ale osadzonych w moim wlasnym
doswiadczeniu badanej dziedziny’.

1. Opowies¢ pierwsza: Gdzie si¢ podziali
wszyscy buntownicy?

Wyobrazmy sobie mloda kobiete rozpoczynajaca nauke w 1965 r.
na jednym z amerykanskich uniwersytetow stanowych. Przy-
pomnijmy sobie, jak wygladaly drobnomieszczanskie marzenia
takich (bialych) dziewczyn z klasy sredniej w latach 50.: moka-
syny i buty siodlate; spéddnice z motywem pudla i gorsetowa su-
kienka; czirliderki i rozhisteryzowane fanki Elvisa; damskie ko-
ledze; samochéd kombi i czwérka dzieci. Zycie BEZ ksigzek. BEZ
sztuki. BEZ celu. BEZ pasji. Konformizm byl jedynym celem.
Konformizm i materializm. Wowczas. Pierwsze wystapienia ru-
chu na rzecz wolno$ci stowa (Free Speech Movement ) w Berkeley.

* Ten szkic jest skrécona wersja rozdzialu przygotowywanej ksiazki Trans-
national Modernism: Spatial Poetics, Politics, and the New Modernist Studies [ksiqz -
ka pod zmienionym tytutem: Planetary Modernism: Provocations on Modernity
Across Timezapowiadana jest na rok 2015 — przyp. thum. . Jego krdtsza wersja byta
przeze mnie prezentowana na Uniwersytecie w Coimbrze w Portugalii w maju
2000 r. oraz podczas konferencji Modernist Studies Association (University of
Pennsylvania) w pazdzierniku 2000 r. Jestem wdzieczna shachaczom obu odczy -
tow za ich pytania i wsparcie, a takze Ricie Felski za tworcza i krytyczng lekture.
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Sprzeciw. Seks. Trawka. Brody. Przebite uszy. Dlugie wlosy.
Styl unisex. Prawa obywatelskie. Wietnam. Feminizm. Prawa dla
gejow i lesbijek. Prawa do opieki spolecznej. Prawa zwigzkowe.
»Czym byt modernizm” dla mlodego czlowieka konczacego stu-
dia literatury anielskiej i amerykanskiej w tym goracym czasie
lat 60.? Modernizm byt buntem. Modernizm oznaczal ,, make it
new”2. Modernizm by} sprzeciwem, zerwaniem. Dla samych jego
prekursorow. Dla studentéw. Modernizm byt antidotum na tru-
cizne tradycji, zobowigzania.

2. Opowies¢ druga: Czego w rzeczywistosci oczekiwal
cyberpunk?

Wyobrazmy sobie starzejaca si¢ uczona w roku 1995, dobiegaja-
ca piecdziesiatki, otwierajaca na uniwersytecie stanowym swoje
pierwsze seminarium poswiecone modernizmowi. ,,Czym byl
modernizm?” — pyta. Uciekajace spojrzenia i cisza. Para z boku
kreci si¢ niespokojnie. Ona z podcietymi, fioletowymi wlosami
i podkreslonymi kohlem oczami. On ubrany w kabaretki i buty
na koturnie. Staranny pukiel jedwabistych ztotych wloséw opada
najego plecy. Wyszczupleni w czerni, o bladych obliczach - jakby
cienie samych siebie. Wiedzg, ,,czym modernizm by}”. Modernizm
oznacza dla nich elitaryzm. Modernizm to establishment. ,,Wysoka
Kultura” nastawiona przeciwko temu, co niskie, masowe, popu-
larne. Modernizm byt nadrzedna fikcja, wzorcowa narracja, wiel-
ka nadzieja bialych. Dla swoich Po-Mo [postmodernistycznych]|
nastepcéw, modernizm jest wrogiem. Postmodernizm jest anti-
dotum na trucizne tradycji, zobowiazania.

3. Opowies¢ trzecia: Co ma zrobic¢ biedny student?

Przystuchajmy si¢ wymianie zdan miedzy dwoma uczonymi; jed-
nym - siwiejacym, drugim — poblyskujacym lysina, ale i powaga
piastowanego stanowiska. Ona jest krytykiem kultury, on — so-
cjologiem. Dzieci lat 60., nauczyciele w latach 90. Jest rok 1995,
skoro ich rekopisy kraza jeszcze poczta papierows. ,,Czym byl
modernizm?” - pytaja, oboje uwazaja go za zjawisko historyczne,
ale zadne z nich nie jest sklonne przyznad, ze to zjawisko osta-

* Przypominam tu stynne hasto Ezry Pounda i dw6ch wplywowych esejow:
Harry’ego Levina Whar Was Modernism? (z ksiazki Refractions: Essays in Com-
parative Literature, New York 1965, s. 271-295) oraz Maurice’a Beebe’a Whar
Modernism Was (,,Journal of Modern Literature” 1974, nr 3, s. 1065-1084).
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tecznie domkniete. Dla obojga modernizm zarazem byl i jest.
»Czym” jednak byl modernizm? Ona wie. To (ztudne) zerwa-
nie z przeszloscia, z tradycja, ciagloscia i porzadkiem. To uscisk
z chaosem. To kryzys reprezentacji, fragmentacja, wyobcowanie.
To nieokreslonos¢, zerwanie z pewnikami — materialnymi i sym-
bolicznymi. To poetyka nowoczesnoéci — zmiany. (Tymczasem
dla przedstawicieli cyberpunku modernizm nie tyle ,,jest”, ile
stanowi obojetng dla postmodernizmu przesztosé).

On takze wie. Modernizm to panstwowe planowanie.
Modernizm to system totalizacji i centralizacji. Modernizm to ra-
cjonalne schematy oswiecenia. ,,Postep” — ,,Nauka” — ,,Rozum” —
»Prawda”. Modernizm to ideologia post-renesansowej nowo-
czesnodci — ideologia podboju. (Tymczasem dla przedstawicieli
cyberpunku modernizm wciaz stanowi odradzajace si¢ zagrozenie
scentralizowanych hegemonii i utopijnych totalitaryzméw).

Moral tych opowiesci: Modernizm JEST tylko w wymianie
zdan, w ktoérej samo stowo znaczy nie tyle rézne rzeczy, ile spra-
wy catkiem odmienne.

Przeciwstawne znaczenia narastajace z czasem (opowies¢ pierw-
szaidruga) przeksztalcaja sie w opozycje istniejace w przestrzeni
wiedzy (opowies¢ trzecia). In foto opowiesci wskazuja na sytuacje
zaznaczania si¢ w czasie i przestrzeni tych opozycji. Skoniczmy
jednak z gawedziarstwem i zajmijmy si¢ innym rodzajem sy-
tuacji: parataksa — bezsp6jnikowym zestawieniem kilku zdan.
Parataksa: powszechna strategia estetyczna modernistycznego
pisarstwa i sztuki wypracowana, by zaklocic i rozbic¢ konwencjo-
nalne porzadkowania, przyczynowos¢. Parataksa: w nauce o je-
zyku przeciwienstwo hipotaksy, a zatem przeciwienistwo hierar-
chicznego uporzadkowania czlonéw syntaktycznych. Parataksa:
mechanizm ,,pracy marzenia sennego” w teorii Freuda, opisujacy
nieswiadome procesy zatajania ekspresji wypieranych, nieroz-
wigzanych lub sprzecznych pragnien.

Parataksa pierwsza:
A. ,Modernizm [...] jest ta sztuka, ktéra odpowiada na po-
rzadek naszego chaosu”s.

3 Modernism. A Guide to European Literature (1890-1930), red. M. Bradbu-
ry, J. McFarlane, London 1976, s. 27.
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B. ,, «Kto mowi nowoczesnos¢, mowi organizacja» — jak zo-
stalo zauwazone”.

Parataksa druga:

A. ,Jak moglismy zauwazyc¢, tworcy modernistycznych dziet
sa demistyfikatorami: demaskuja absolutyzm, racjona-
lizm, idealizm - i wszystkie tego typu zludzenia™s.

B. ,Nie wydaje mi si¢, Ze mozemy probowac zrozumie¢ mo-
dernizm, o ile nie przyjrzymy sie temu, jak po wielokroc¢
pozornie sam siebie zmuszal — w chwilach, w ktdérych $wia-
domy byt swego przelomowego charakteru — do podjecia
zadania projektu o$wieceniowego czy filozofii burzuazyj-

nej, w sposob bezwzgledny, na trwate zmieniajacy $wiat”°.

Parataksa trzecia:

A. ,Modernizm wydaje si¢ zatem momentem, w ktérym
idea radykalnej i innowacyjnej sztuki, eksperymentalna,
technologiczna, estetyczna doskonalos¢, wyrastajace z ro-
mantyzmu, przechodza kryzys — w ramach ktérego mit,
struktura i organizacja w tradycyjnym sensie rozpadaja sie,
nie tylko z powoddow formalnych. Kryzys jest kryzysem
kultury”7.

B. ,,Czym zatem jest «wysoki modernizm»? Najlepiej rozu-
mie¢ go jako silng — ktos moglby powiedzie¢: umigsnio-
ng — wersj¢ wiary w naukowy i technologiczny postep,
zwigzany z procesem industrializacji Europy Zachodniej
i Ameryki Pélnocnej od okoto 1830 r. az do I wojny swia-
towej. W centrum tych przekonan byla silna wiara w cia-
gly, linearny postep, w rozwoj naukowej i technologicznej
wiedzy, w rozwdj produkcji, w racjonalne projektowanie
porzadku spolecznego, w mozliwos¢ zaspokojenia ludz-
kich potrzeb, ale i takze w rosnace panowanie nad na-
tura (w tym ludzka natura) w zwiazku z naukowym ro-
zumieniem praw natury. Wysoki modernizm jest zatem
szczegolna, szeroka wersja zastosowania pozytkow tech-
nologicznego i naukowego postepu — zwykle przez pan-

8

stwo — na kazdym polu ludzkiej dziatalnosci

4 A. Giddens, Foreword, w: NowHere: Space, Time and Modernity, red.
R. Friedland, D. Boden, Berkeley 1994, s. XII.

5 R. Caserio, The Novel in England (1900-1950), New York 1999, s. 82.

¢ T.]J. Clark, Farewell to an Idea: Episodes from a History of Modernism, New
Haven 1999, s. 139.

7 Modernism. A Guide to European Literature..., s. 26.

8 J.C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed, New Haven 1998, s. 89-90.
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Parataksa czwarta:

A. ,,By¢ nowoczesnym to znalez¢ si¢ w otoczeniu, ktére obie-
cuje przygode, site, rados¢, rozwdj, przemiane nas samych
i Swiata — ale réwnoczesnie grozi zniszczeniem wszyst-
kiego, co mamy; wszystkiego, co wiemy; wszystkiego,
czym jestesmy. Nowoczesne srodowiska i doswiadczenia
nie znaja geograficznych, etnicznych, klasowych, narodo-
wych, religijnych ani ideologicznych barier — i w tym sen-
sie nowoczesnos$c jednoczy calg ludzkosc. Jest to wszakze
jednos¢ paradoksalna, jednos¢ w braku jednosci; nowo-
czesnos¢ wciaga nas bowiem w wir nieustannego rozpa-
du i ponownych narodzin, sprzecznosci i walki, udreki
i niepewnosci. By¢ nowoczesnym to naleze¢ do $wiata,
w ktorym — jak powiedzial Marks — «wszystko, co stale,
rozplywa si¢ w powietrzu» 9.

B. ,,Najwazniejsza figura w modernizmie jest oddzielenie
tego, co statyczne i abstrakcyjne, od tego, co dynamicz-
ne i plynne. Ta figura to Kartezjanskie «ja», abstrakcyjne
prawa naturalne Rewolucji Francuskiej, Kantowskie uza-
sadnienie, nieudany projekt ortodoksyjnego marksizmu,
regularne siatki miast, Corbousierowska machine a babiter
[maszyna do mieszkania|, Habermasowska idealna sytu-
acja komunikacyjna”°.

Parataksa piata:

A. ,Nieodlacznym warunkiem nowoczesnosci |...| bylo od-
rzucenie tych [o$wieceniowych| narraciji, ktére zdawaly sie
stanowi¢ silne podpory his-story: antropomorfizmu, hu-
manizmu, prawdy. |...| We Francji takie préby wymagaty
nade wszystko ponownego wlaczenia i rekonceptualizacji
tego, co pozostawalo poza gldwnymi narracjami, co im
umykalo z pola widzenia. To inne, co poza, prawie zawsze
okazuje si¢ w jakims sensie [...] kodowane jako kobiece” .

B. ,,[...] nauka, jesli nie ogranicza sie¢ do wypowiadania uzy-
tecznych prawidlowosci i szuka prawdy, musi uprawomoc-
nia¢ swoje reguly gry. Dlatego tez uprawia odnoszacy sie
do jej wlasnego statusu dyskurs uprawomocniajacy, zwa-

9 M. Berman, Wszystko, co state, rozplywa sicw powietrzu, przet. M. Szuster,
Krakéw 2006, s. 138.

o Introduction: Subjectivity and Modernity’s Other, w: Modernity and Iden-
tity, red. S. Lash, J. Friedman, Oxford 1992, s. 1. Czytamy tam jednak takze:
»nowoczesno$c to ruch, ptynnoéé, zmiana, nieprzewidywalnos¢” (ibidem).

1 A.Jardine, Gynesis: Configurations of Woman and Modernity, Ithaca 1985,
s. 25.
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ny filozofia. Kiedy 6w metadyskurs ucieka si¢ wprost do
takiej czy innej wielkiej narracji, jak dialektyka Ducha,
emancypacja podmiotu myslacego lub pracujacego, roz-
woj bogactwa, to nauke, ktora odwoluje si¢ do nich, aby
siebie uprawomocni¢, bedziemy nazywali «nowoczesno-
$cig». [...] byta to narracja O$wiecenia, kiedy to bohater
wiedzy pracowal w imie celu etyczno-politycznego, to jest
powszechnego pokoju”.

Parataksa szosta:

A. ,]Jesli mozna méwic o «modernizmie» jako gléwnym ru-
chu w zachodniej literaturze (i sztuce w ogéle) pierwszej
polowy XX wieku, bylbym zdania, ze mozna takze méwic
o «modernistycznej formie» jako terminie, ktory opisy-
walby zespot stylistycznych praktyk |[...]: (1) estetyczna
samo$wiadomos¢; (2) symultaniczno$é, jukstapozycie czy
«montaz» [...] i «fragmentaryzacje»; (3) paradoks, nie-
jasno$¢ i niepewnosé; oraz (4) |...] swiadoma sztucznos$é,
odbiegajaca od znanej rzeczywistosci, zrywajaca z podsta-
wowymi funkcjami jezyka i konwencjonalnymi formami
[...]; szok, naruszenie zasad ciaglosci, element de-kreacji
ikryzysu|...]”s.

B. ,,Okreslone schematyczne réznice |...|

modernizm postmodernizm
romantyzm/symbolizm patafizyka/dadaizm
forma antyforma
(spdjna, zamknieta) (niespdjna, otwarta)
cel gra
plan przypadek
hierarchia anarchia
mistrzostwo/logos wyczerpanie/cisza
sztuka przedmiotowa/ proces/performance/
dzielo skoniczone happening
totalizacja/synteza dekonstrukcja/antyteza
obecno$¢ brak

2 1.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa 1997, s. 19-20.

13 M. DeKoven, Rich and Strange: Gender, History, Modernism, Princeton
1991, s. 6.
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centralizacja rozproszenie
gatunkowos$¢ intertekstualnos¢
hipotaksa parataksa
signifiant signifié
wielka narracja mikronarracja
genitalny/falliczny polimorficzny/
androgeniczny
zrédlo/przyczyna réznica (differance)/$lad
metafizyka ironia
okreslonos¢ nieokreslonos¢
transcendencja immanencja”*.
Parataksa siodma:

A. ,,Nowoczesnos¢ wiaze si¢ zatem nie tylko z bezwzglednym
zerwaniem ze wszelkimi historycznymi uwarunkowania-
mi, ale takze charakteryzuje si¢ niekoniczacym procesem
wlasnych wewnetrznych pekniec i fragmentaciji”’s.

B. ,,Wiara «w linearny postep, niezbite prawdy i racjonal-
ne planowanie idealnego spolecznego porzadku» dzigki
znormalizowanym procedurom wiedzy i produkcji byla
szczegOlnie silna. Modernizm dal w efekcie dzieta zarazem
«pozytywistyczne, technokratyczne i racjonalistyczne»,
jak i bedace rezultatem dzialan awangardowej elity urba-
nistow, artystéw, architektow, krytykow i innych strozow
dobrego smaku”®.

Moral pierwszy: Jako terminy wypracowane przez dyskurs na-
ukowy pojecia ,,nowoczesny”, ,,nowoczesnosc¢”, ,,modernizm”
wytwarzaja krytyczna Wieze Babel, kakofonie kategorii, ktore
staja si¢ tym bardziej bezuzyteczne, im bardziej niekonsekwent-
nie s3 stosowane. Mozemy je postrzegac jako parodie krytycz-
nego dyskursu, w ramach ktérego wszyscy méwia jednoczesnie
w jezyku pozbawionym wspdlnych znaczen. Gdy terminy opisuja

4 1. Hassan, The Dismemberment of Orpbeus: Toward a Postmodern Literature,
Madison 1992, 267-268.

s D. Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of
Social Change, Oxford 1989, s. 10-12.

¢ Ibidem, s. 35. Koricze ten laficuch parataktycznych par cytatami z tego
samego autora, by podkresli¢ istnienie tej trudnej do wyjasnienia sprzecznosci
w obrebie prac jednej osoby.
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zupelnie rozne lub przeciwstawne rzeczy, ich uzycia okazuja sig
catkowicie zagraza¢ idei uprawiania nauki/ nauczaniu.

Moral drugi: Jako sprzeczne terminy uniemozliwiajace uzgod-
niona definicje pojecia ,,nowoczesny”, ,,nowoczesnosc¢”, ,,mo-
dernizm” stanowia zyzna glebe dla badan, w ramach ktdérych
coraz czgsciej plenia sie weiaz nowe znaczenia. Jako parodia racjo-
nalnego dyskursu, sprzecznosci podkreslaja takie sposoby wy-
twarzania znaczen, ktorych prawdopodobnie nie da si¢ zatrzy-
mac i ktore wykluczaja sp6jnosc czy ujednolicenie dyskursu. Ich
uzycia zapewniaja trwanie naukowego/ pedagogicznego projektu,
ktoérego gtéownym zadaniem jest podtrzymywanie cigglosci badan,
zabezpieczenie — w skrdcie — wlasnie swojego wlasnego trwania.

Modernizmy to jedna rzecz, ale modernizm jako catkowita
sprzecznos¢ to co innego. Definicje rodza mnogos¢ w kazdym
akcie proby uspojnienia znaczenia w obrebie okreslonych granic.
Definicje oznaczaja objecie, zwiazanie, ustabilizowanie. Czesto
jednak ich efektem jest plynnosé, stan destabilizacji w niekon-
czacych si¢ przeksztalceniach, deformacjach i poprawkach,
ktérych wymagaja zmieniajace si¢ potrzeby danego momen-
tu. Definicje odzwierciedlaja punkt widzenia swoich tworcow.
Wylaniaja si¢ z przestrzenno-czasowego kontekstu momentu
ich powstawania. Obstluguja rézne potrzeby i zainteresowania.
Radykalnie zmieniaja si¢ w czasie i przestrzeni. Definicje przy-
bieraja maske synchronicznej abstrakcji, zawsze jednak pozostaja
przedmiotem diachronicznych dziejéw i przestrzennych geografii
ciaglosci, zmiany i réznicy. Nie oczekuje zatem ustalenia czy od-
nalezienia statego znaczenia takich termindw jak ,,nowoczesny”,
»nowoczesno$¢”, ,,modernizm”. Spodziewam si¢ réznic.

Sprzeczne znaczenia to jednak inny problem, ktory przekra-
cza kwestie roznicy, sprzeciwu wobec totalizujacych metanar-
racji, prowizorycznych, strategicznych, ptynnych i przysposa-
bianych na potrzeby danej sytuacji znaczen — co charakteryzuje
najbardziej uzyteczne definicyjne ¢wiczenia. Nie daze do stalo-
$ci czy mnogosci. Zabiegam raczej o otwarte zmierzenie si¢ ze
sprzecznym statusem znaczen'.

7 Inaczej, niz czynig to w tym miejscu, zauwazano juz sprzecznosci charak -
terystyczne dla préb rozstrzygniecia tej réznicy zdan. Zob. na przyklad ksiazke
Rity Felski The Gender of Modernity (Cambridge 1995), w ktorej w zwiezly sposéb
uzasadnia ona swoje aprobate dla studiéw kulturowych, ktdre opisuja zachodnia
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Opowiesci dotyczyly problematycznego terminu ,,modernizm”,
ale nieublaganie doprowadzily nas do sieci stow — ,,modernizm”
|modernism| i jego rodzenstwa: ,nowoczesny” [modern|, ,no-
woczesno$¢” [modernity| i ,modernizacja” [modernization). Nie
tylko znaczenie pojecia kwestionuje stalosé, ale takze jego grama-
tyczne i semantyczne aspekty. Stowo ,,nowoczesny” [modern] jest
zarazem rzeczownikiem i przymiotnikiem, majacym znaczenie
deskryptywne badz normatywne. Rozne sufiksy ustawiajg sto-
wo w rozmaitych gramatycznych funkcjach, ktérym przystuguje
rozna semantyczna tres¢. Sufiks ,,—0$¢” wyrazu ,,nowoczesnos¢”
[modernity| — ograniczajacy stowo ,,nowoczesny” [modern| do
rzeczownika — nadaje mu status przedmiotu badz stanu, ktd-
ry odrézni¢ mozna od innych przedmiotow badz stanéw. Sufiks
»-izm” wyrazu ,modernizm” [modernism| przeksztalca rze-
czownik ,,nowoczesny” [modern| w ruch, zazwyczaj zorganizo-
wany wokot systemowej filozofii, polityki, ideologii czy estetyki.
Sufiks ,,-izacja” wyrazu ,modernizacja” [modernization| ozna-
cza proces, rewolucje badz ewolucje z jednego stanu w drugi,
z ,nowoczesnoscia” [modernity| jako stanem osiaganym dzieki
,modernizacji” |modernization|™.

Co jednak z kuzynami tego rodzenstwa — ,,prenowoczesnym”
[premodern), ,,ponowoczesnym” |postmodern|, ,,ponowoczesno-
$cia” |postmoderniry|, ,postmodernizmem” [postmodernism)|?
Jak przedrostki ,,pre-” i ,,post-” zmieniaja Zrodtowe znacze-
nia? Na jakich obszarach s3 te kategorie wyraznie odrebne, sko-
ro wydaja sie zaledwie modyfikacjami terminéw ,,nowoczesny”
[modern)|, ,nowoczesno$¢” [modernity|, ,,modernizm” [moder-
nism|?* W jaki sposéb ta cala rodzina terminéw zalezy od ich

nowoczesnos$¢ od oswiecenia do poczatkéw XX w. (s. 12-13); ksiazke Bernarda
Yacka The Fetishism of Modernities: Epochal Self-Consciousness in Contemporary
Social and Political Thought (Notre Dame 1997 ), w ktdrej omawia on cztery rézne
koncepcije nowoczesnosci (filozoficzna, socjologiczna, polityczna i estetyczna)
i przekonuje, ze przy wszystkich réznicach laczy je ,,nacisk na innowacyjnosc¢
i sprzeciw wobec tradycyjnych autorytetéw” (s. 35); Marshall Berman w ksiazce
Wszystko, co state, rozplywa si¢ w powietrzu przekonuje zas, ze sprzecznosci sa
efektem ewolucji w ramach nowoczesnosci (op.cit. ).

8 Nie analizowalam terminu ,,modernizacja” [modernization|, poniewaz
w rozumieniu jego podstawowego znaczenia daje si¢ zauwazy¢ daleko silniejszy
konsensus, niz ma to miejsce w przypadku terminu ,,nowoczesnos¢” [moderni-
1y]; cho¢ dyskusji o przyczynach, efektach i polityce modernizaciji nie brakuje.

9 Zwiazek miedzy terminami ,nowoczesny” [modern]/ ,,ponowoczesny”
[postmodern]/ ,,modernizm” [modernism]/ ,,postmodernizm” |postmodernism)
jest tak problematyczny, jak znaczenia samego stowa ,,nowoczesny” [modern)
izdecydowanie przekracza ramy tego eseju. Wielu teoretykéw spolecznych uzywa
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w roznych kontekstach uzywanych antoniméw — ,,tradycyjny”
[#raditional], ,Klasyczny” |classical|, ,starozytny” [ancient],
wfeudalny” [feudal, ,agrarny” |agrarian|, ,dawny” [past|?

Dawno, dawno temu krytycy literaccy i krytycy sztuki uzy-
wali terminu ,,modernizm” — szczegélnie z zaznaczeniem wiel-
kiej litery (,,Modernizm”), czy tez wzmacniajac go przymiot-
nikiem ,,wysoki” (,, Wysoki Modernizm”) — by opisa¢ ruchy
w sztuce, ktore byly z soba luzno powiazane i rozwijaly si¢ réw-
nolegle. Natomiast teoretycy spoteczni, historycy, socjologowie
uzywali terminéw ,,nowoczesny” [modern|, ,,nowoczesno$¢”
[modernity| i ,,modernizacja” [modernization| do opisania histo-
rycznych okreséw, warunkow i procesow. Obecnie jednak takie
granice miedzy dyscyplinami przestaly obowiazywaé, poniewaz
rozne formy zrédlowego pojecia obshuguja rozne cele.

Symptomatycznie i prowokacyjnie interdyscyplinarne pismo
»Modernism/Modernity” laczy dwa z tych termindw, tak jakby
ukosnik miedzy nimi byt — z jednej strony — znakiem ich wy-
miennosci i — z drugiej strony, pomimo tego — ich nieusuwalnej
separacji. Ukos$nik jest sygnalem trwalego polaczenia i rozlacze-
nia. To kolejna sprzeczno$¢, ktéra domaga si¢ uwagi. Czy istnie-
je taki ukosnik, ktdéry zarazem oddziela i }aczy terminy ,, nowo-
czesny” |modern|/ ,nowoczesnos¢” [moderniry|/ ,,modernizm”
[modernism|/ ,modernizacja” [modernization| zaréwno z wyra-
zami im pokrewnymi, jak i z antonimami?

Psychoanalityczny objazd: Romans rodzinny skléconego ro-
dzenstwa i kuzynostwa przyciaga psychoanalize do tej defi-

poje¢ ,,ponowoczesny” [postmodern] czy ,,postmodernizm” [postmodernism)|, by
opisa¢ zerwanie z o$wieceniowa nowoczesnoscia, traktujac estetyczny demon-
taz nowoczesnosci w wieku XIX i XX jako wczesng zapowiedZ zmiany, ktéra
miala nastapic¢ pozniej i bardziej powszechnie w XX stuleciu. To zatem, co wie-
lu innych badaczy postrzega jako ,,nowoczesno$¢” [modernity] i ,,modernizm”
[modernism, jest tylko ogniwem ,,postmodernizmu” [postmodernism|. Zob. na
przyktad ksiazki Lyotarda Kendycja ponowoczesna czy Harveya The Condition of
Postmodernity. Z powodu sprzecznosci terminologicznych ich krytyka spotecz-
na modernizmu jest czesto blednie rozumiana jako atak takze na estetyke mo-
dernizmu. Problem z ustaleniem, czy postmodernizm stanowi intensyfikacje
modernizmu, czy tez radykalne z nim zerwanie jest komplikowany przez réz-
ne uzycia terminéw ,nowoczesnos¢” [modernity|/ ,modernizm” [modernism|,
»ponowoczesno$¢” [postmodern|/ ,postmodernizm” [postmodernism|. By¢ moze
najbardziej znaczace zerwanie z nowoczesnosciag ma miejsce obecnie — dzigki
rewolucji naukowej rozpoczetej procesami komputeryzacji i zwiazanymi z nimi
efektami przyspieszonej globalizacji.
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nicyjnej dyskusji. RozdZzwigk znaczen — szczegélnie opozycja
znaczen — otwiera mozliwo$¢ psychodynamicznego odczytania,
ktore poszukuje irracjonalnych i ukrytych procesow represji, po-
wrotu i przeniesienia w ramach studiow modernistycznych po-
miedzy dyscyplinami, jako Ze te procesy odbijaja nierozwiazane
kompleksy w ramach samej nowoczesnosci.

Scena analizy jest wedlug Freuda psychodynamiczna, jest sce-
na, na ktdrej analizowany i analityk przenosza sttumione pragnie-
nia i kompleksy pozornie dawno juz zapomniane. Przeniesienie
(i przeciwprzeniesienie) w psychoanalizie wymaga powtorzenia
tego, co nie moze by¢ swiadomie zapamietane, odtworzenia tego,
co stlumione, czemu wcigz swiadomie nie udalo sie stawic czota.
Praktyka kliniczna Freuda zakladala celowe indukowanie prze-
niesienia, by dramat powtdrzenia mog} sta¢ sie podstawa samej
psychoanalizy®.

Terminologiczne tarapaty studiow modernistycznych moga
by¢ efektem procesu przeniesienia, w ramach ktdrego niejako
przylapuje si¢ uczestnikéw dyskusji na powtarzaniu nieroz-
wigzanych sprzecznosci — obecnych i przewaznie sttumionych
w samej nowoczesnosci. Opowiesci i parataksy zaprezentowane
w poprzednich czesciach tego szkicu celowo inscenizowaly ten
dysonansowy dramat, aby przekierowad nasze zainteresowa-
nie z dyskusji o znaczeniach rozwazanych terminéw ku analizie
tego, co przede wszystkim wytwarza ten dysonans. Adaptuje
tu ilacze poglad Julii Kristevej o ,,tekstualnej nieswiadomosci”,
Fredrica Jamesona koncepcje ,, politycznej nie§wiadomosci” oraz
Shoshany Felman psychoanalityczne interpretacje tworczosci
Edgara Allana Poego i Henry’ego Jamesa w ksiazce The Turn of
the Screw. Szczeg6lnie goraca i trudna do rozstrzygniecia dys-
kusja dotyczaca literackiego znaczenia — przekonuje Felman —
moze by¢ postrzegana jako scena przeniesienia, jako scena oporu
i powtorzenia. Taka scena — czesto majaca charakter zacieklej
konfrontacji — skrywa ,,nieswiadomo$¢”, ktéra moze by¢ po-
strzegana psychoanalitycznie jako ,,wywiad chorobowy”, ktory

*° Zob. Freuda Technikg terapii (Warszawa 2007 ), szczegolnie teksty W kwe-
stii dynamiki przeniesienia (przet. R. Reszke) oraz Pryypominanie, powtarzanie
i przepracowanie (przel. A. Czownicka). W ksiazce The Ferishism of Modernities,
B. Yack opisuje postmodernistyczne zainteresowanie nowoczesnoscia jako ,,ob-
sesje” i ,,fetyszyzm”, ktory prowadzi do nieuprawnionych totalizacji epoki, co
pozostaje w niezgodzie z deklarowang obrong petizs récits i heterogenicznosci.

21 Zob. szczegolnie: J. Kristeva, Desirein Language, przet. T. Gora, A. Jardine,
L.S. Roudiez, New York 1980, s. 36-91; F. Jamesona The Political Unconscious:
Narrative as a Socially Symbolic Act, Ithaca 1981; Literature and Psychoanalysis:
The Question of Reading: Otberwise, red. S. Felman, Baltimore 1980, s. 94-207;
S. Felman Lacan and the Adventure of Insight, Cambridge 1987, s. 27-51.
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pozwala ujawnic skrywane kompleksy, sttumione i nierozwigza-
ne w oryginalnych tekstach literackich. Odwotanie do koncep-
cji politycznej nieswiadomosci Jamesona pozwala zauwazy¢, jak
skrajnie odmienne punkty widzenia koduja nie od razu oczywista
izamierzong polityke.

Na podobnych zasadach multidyscyplinarne studia moderni-
styczne prowokuja terminologiczne dyskusje, ktdre przywracaja
sprzecznosci uprzednio obecne w tych terminach i zjawiskach, do
ktérych one si¢ odnosza. Co zatem kryje si¢ w rozroscie znaczen
terminéw ,,nowoczesny”, ,,nowoczesnos¢” i ,modernizm”? Jak
dysonanse i opozycje moga powodowac rozdzwigk, ktdry zacheca
do podjecia interpretacji? Co ten rozdzwiek méwi nam zaréwno
o sprzecznosciach i skomplikowaniu znaczen i polityki zjawisk,
do ktérych te terminy si¢ odnosza, jak i ich o zmiennosci w réz-
nych historycznych momentach i przestrzennych uwarunkowa-
niach?

Scieika przez Kraing Czaroéw Studiow Modernistycznych: Jak
wej$¢ do i by¢ moze wydoby¢ sie z labiryntu sprzecznosci i opo-
zycji w ramach studiow modernistycznych? Proponuje dwie drogi
wedrowki po definicjach: pierwsza — gramatyczna i filozoficzna,
druga - polityczna i kulturowa. Borykaja si¢ one z kwestig opo-
zycyjnych znaczen w nawzajem dopelniajacy si¢ sposob. Nie roz-
strzygajac niczego, odslaniaja one rézne kierunki powstawania
sprzecznych znaczen, rozne kierunki negocjowania znaczen w de-
finicyjnej dyskusji, kazda na swoj charakterystyczny sposob. Nie
rozstrzygajac i nie zamykajac niczego, wyjasniaja, co zagraza tej
dyskusji i dlaczego pytanie o to, co ja powoduje, moze uwolni¢ od
silnie zakorzenionej wiernosci czesciowym jedynie znaczeniom.

Droga gramatyczna/filozoficzna: Ta $ciezka rozpoczyna si¢ od
rozpoznania réznicy miedzy nominalnym i relacyjnym trybem
definiowania — czyli traktowania terminéw (rodzenstwa ,nowo-
czesny”/ ,nowoczesnos¢” / ,modernizm”) jako rzeczownikow
z okreslona, dajaca sie zdefiniowac tredcia (dyskutowalna jednak )
i postrzeganie ich jako przymiotnikéw implikujacych mozliwos¢
poréwnania z innymi stanami istnienia**. Réznica miedzy tymi
podejsciami do zagadnien definiowania wyjasnia niektore z opo-
zycji w ramach studiéw modernistycznych, jednak nie wszyst-

22 Jestem wdzigczna Noel Carroll za uswiadomienie mi nominalnego i re-
lacyjnego trybu definiowania na terenie filozofii. Wzbogacilam jej spostrzeze-
nia 0 wymiar gramatyczny, akcentujacy rozréznienie miedzy rzeczownikami
i przymiotnikami w definicjach poj¢é ,,nowoczesny”/,,nowoczesno$¢”/,, mo-
dernizm”.
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kie. Sprzecznos¢ istnieje nie tylko migedzy tymi trybami, ale takze
w obrebie kazdego z nich.

Tryb nominalny — rzeczownik

W ramach definicji nominalnych, stowa ,,nowoczesny”/,, nowo-
czesno$c¢”/,,modernizm” oznaczaja okreslong wlasnosé: szereg
cech okreslajacy konkretne rzeczowe stany i przestrzenno-cza-
sowe polozenia. Nie oznacza to jednak, Ze musi panowac pelna
zgoda co do tej okreslonej wlasnosci. Jednak dla tych, ktérzy pra-
cuja na rzecz nominalnej struktury czy zabiegaja o nia, defini-
cyjne przedsiewziecie skupia sie na takim powiazaniu kategorii,
aby wytworzy¢ szereg znaczen, do ktorych mozna by przekonac
innych. Niezaleznie od tego, czy takie przedsiewzigcia mialyby
charakter kanoniczny czy rewizyjny, zakladaja one nominalny
status poje¢ modernizm czy nowoczesnosé: s3 to rzeczowniki,
z okreslonym znaczeniem, cho¢by i spiera¢ si¢ o ich potencjalna
sile wyjasniajaca.

Nominalne dyskusje o terminach ,,nowoczesny”/,,nowocze-
sno$¢”/ ,modernizm” daza do okreslenia tego, co specyficzne,
nawet za ceng definicyjnych rozdzwiekow czy wprost sprzecz-
nosci miedzy réznymi dyskursami naukowymi i dziedzinami.
Najbardziej radykalny rozdzwiek nominalnych znaczen istnie-
je w przepasci, jaka dzieli nauki spoleczne i humanistyczne.
Teoretycy spoleczni, politolodzy, socjologowie i antropolodzy
zazwyczaj podazaja za historykami Europy, ktérzy wyrdzniaja
epoki antyczna, sredniowieczng, wczesnonowoczesng i nowo-
czesna; i co za tym idzie definiuja epoke ,,nowoczesna” jako okres
zerwania ze Sredniowiecznymi instytucjami i jako zespot pogla-
déw, ktére zostaly wypracowane w tym czasie. ,,Nowoczesnos¢”
w tym kontekscie oznacza okreslony zespdt historycznych uwa-
runkowarn, ktdre pojawily sie w kulturze zachodniej (w tym re-
wolucje przemyslowa, ekonomiczna i polityczna ekspansje na
inne kontynenty, przejscie do kultury miejskiej, rozwéj $wiado-

23 Cho¢ czes¢ uczonych odwoluje si¢ raczej do wybranego trybu, wielu uzy-
wa obydwu - zob. np. Anthony’ego Giddensa nominalne deklaracje w ksiazce
Nowoczesnos¢ i tozsamosé: ,,ja” i spoleczeristwo w epoce poEnej nowoczesnosci (przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2010, s. 29): ,, Terminem «nowoczesno$¢» bede sie po-
stugiwal w bardzo ogdlnym znaczeniu jako kategorig odnoszaca sie do instytucji
i wzoréw zachowan, ktdrych poczatki siegaja korica europejskiego feudalizmu,
chociaz znaczacy wzrost ich realnego wplywu na losy swiata zaznaczy! sie z cala
intensywnoscig dopiero w XX wieku. Za odpowiednik «nowoczesnosci» mozna
z grubsza przyja¢ «$wiat uprzemystowiony», pamigtajac jednak, ze industrializm
nie jest jej jedynym wymiarem instytucjonalnym”. W trybie relacyjnym pisze
jednak: ,,Nieodlaczne dla pojecia nowoczesnosci jest zestawienie go z pojeciem
tradycji” (A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Krakéw
2008, s. 36).
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mosci narodowej, wzrastajaca role mieszczanstwa). Zgodnie z ta
periodyzacja filozofowie czesto traktuja teorie rozumu w dzielach
Locke’a, Kanta i Hegla jako uosobienie wyraznie nowoczesne-
go sekularyzmu i humanizmu. Dla politologéw nowoczesnos¢
czesto oznacza wyksztalcenie okreslonych rodzajéw systemow
politycznych, na drodze od feudalizmu do monarchii ograniczo-
nej, demokracji i roznych autokracji; dla ekonomistéw — rodzaje
rynkéw, kapitalu czy klasy pracujacej; dla antropologéw — wy-
korzenienie czy (wymuszong) asymilacje tradycyjnych kultur
w procesie podboju przez inne narodowosci, systemy rynkowe
czy bardziej ,,zaawansowane” technologie. Teoretycy postkolo-
nialni czesto wigzg nowoczesnos¢ z imperializmem i narodowymi
walkami o niezawislos¢ od kolonialnej wladzy. I tak dalej*.

Tymczasem w naukach humanistycznych nowoczesnos¢ i mo-
dernizm najczesciej sa wiazane raczej z radykalnym zerwaniem
niz z najwyzszym uosobieniem post-renesansowego, oswiece-
niowego humanizmu i towarzyszacych mu formacji w kulturze
zachodniej. Artysci i pisarze — zgodnie z tym punktem widze-
nia — ustanawiali awangardowa zmiane, dostrzeglszy przenikli-
wie i najwczesniej zasadnicze znaczenie i przyszle konsekwencje
epistemologicznych, ontologicznych, politycznych, technolo-
gicznych, demograficznych, kulturowych i estetycznych zmian.
Okreslenie czasu, miejsca i postaci tego wigzanego ze stylem mo-
dernistycznym zerwania raz si¢ pokrywaja, innym razem znacz-
nie sie réznia. Krytycy poezji modernistycznej czesto wskazuja na
poetyke fragmentu, parataksy, obrazu, idiosynkratycznych ryt-
mow i wzorcéw brzmieniowych. Krytycy sztuki czesto skupiaja
si¢ na zerwaniu z realizmem, zaznaczajacym si¢ we wzmozonym
zainteresowaniu forma, szczegdlnie ksztaltami i plaszczyznami
czysto geometrycznymi. Historycy architektury czesto zwracaja
uwage na surowy, funkcjonalny minimalizm projektéw Bauhausu
jako wyraz nowoczesnosci i jej estetyki w epoce maszyny. Dla
historykéw muzyki przyjecie prymitywizmu i atonalnosci przez
takich kompozytoréw jak Strawinski moze okresla¢ modernizm.
Krytycy mediow zwracaja uwage na zasadniczy wplyw nowych
mechanicznych $rodkéw reprodukciji (fotografii, radia, kina, te-
lewizji). I tak dalej*.

%4 Zob. np.: A. Giddens, D. Harvey, J.F. Lyotard, D. Scott, B. Yack,
J. Habermas, Modernity versus Postmodernitry, ,,New German Critique” 1981,
nr 22, s. 3-14; idem, The Philosophical Discourse of Modernity, New York 1987;
A. Appdurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minne-
apolis 1996; Model Modernity: An Introduction to Modern Societies, red. S. Hall
etal., Malden 1996.

»5 Zob. na przyklad Modernism (red. M. Bradbury, J. McFarlane, London
1976) oraz The Modern Tradition (red. R. Ellmann, Ch. Feidelson, New York 1965),
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Modernizm w obrebie nauk humanistycznych jest najczesciej
rozumiany jako swobodnie powiazane ruchy i indywidualno-
$ci w sztuce i literaturze, ktére odznaczyly si¢ i mialy wplyw na
uksztaltowanie swiadomosci i kondycji nowoczesnej w Europie,
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych®. Periodyzacja — jak-
kolwiek rozbieznosci moga wystepowac na odmiennych subpo-
lach - rdzni sie zasadniczo od tej wysuwanej przez teoretykow
spolecznych i historykéw. Co wigcej, uosobieniem nowoczesno-
$ci dla nauk spolecznych jest dokladnie to, przeciwko czemu —
wedlug nauk humanistycznych — nowoczesnos¢ wystepuje.

Na pierwszy rzut oka ta definicyjna przepas¢ moze wydawac
sie arbitralna, bedaca efektem réznego usytuowania dziedzin oraz
izolacjonizmu w ramach akademii, a takze braku szczegolnego
zainteresowania dla definicyjnych badan. Kilka czynnikéw po-
daje w watpliwosc taki punkt widzenia.

Po pierwsze, opozycji miedzy naukami spotecznymi i huma-
nistycznymi nie daje si¢ latwo zlekcewazy¢ jako arbitralnej czy
nieznaczacej, poniewaz takie dziedziny, jak antropologia kul-
turowa, historia, geografia, teoria polityczna, dziennikarstwo,
studia feministyczne i studia postkolonialne sa multidyscypli-
narne i interdyscyplinarne i istnieja na przecieciu tych dwoch
rodzajéw nauk, poniewaz obejmuja zaréwno zagadnienia repre-

zbiory, ktére pomimo oczywistych brakéw zachowujg istotne miejsce w defi-
niowaniu znaczenia i kanonu estytycznego modernizmu. Bardziej wspdlczesne,
definicyjne podejsécie zob.: A. Eysteinsson, The Concept of Modernism, Ithaca
1990; M. Norris, Modernist Eruptions, w: The Columbia History of the American
Novel, red. E. Elliot, New York 1991, s. 311-330; M. Perloff, Modernist Studies, w:
Redrawing the Boundaries: The Trans- formation of English and American Literary
Studies, red. S. Greenblatt, G. Gunn, New York 1992, s. 154-178; M. Calinescu,
Five Faces of Modernitry, Durham 1987; P. Nicholls, Modernisms: A Literary Guide,
Berkeley 1995; The Gender of Modernism: A Critical Anthology, red. B.K. Scott,
Bloomington 1990 (tu szczegdlnie teksty Clark i Jardine).

26 Zwiazanie modernizmu i nowoczesnosci z Europa i Stanami Zjednoczo-
nymi w naukach humanistycznych nie tylko wyklucza nie-zachodnie regiony,
ale prowokuje takze problemy z sama , kulturg zachodnia” — by wspomnie¢ na
przyklad o marginesach genderowych, rasowych, geograficznych, etnicznych,
czy tez o catych narodach (hiszpaniskim, portugalskim, brazylijskim) lub regio-
nach (Batkanach, Europie Wschodniej, Karaibach). Zob. np.: Genders, Races,
and Religious Cultures in Modern American Poetry, 1908-1934, New York 2001;
J.A. Boone, Libindinal Currents: Sexualiry and the Shaping of Modernism, Chica-
go 1998; S. Benstock, Women of the Left Bank: Paris, 1900-1940, Austin 1986;
S. Gilbert, S. Gubar, No Man’s Land: The Place of the Woman Writer in the Twen-
tieth Century, New Haven 1988-1994; S. Gikandi, Writing in Limbo: Modernism
and Caribbean Literarure, Ithaca1992; H.A. Baker, Jr., Modernism and the Harlem
Renaissance, Chicago 1987; P. Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double
Consciousness, Cambridge 1993; A. Gambrell, Women Intellectuals, Modernism,
and Difference: Transatlantic Culture, 1919-1945, New York 1997; N.J. Davison,
The Concept of Modernism in Hispanic Criticism, Boulder 1966.
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zentacji, teorii, organizacji spolecznej, stosunkéw wiadzy czy ba-
dan empirycznych, jak i kwestie dotyczace formacji tworczych.
W zwiazku z tym opozycyjne znaczenia terminéw ,,nowocze-
sny”, ,nowoczesnosc¢”, ,modernizm” czesto wspolistnieja w ra-
mach niektdrych dyscyplin, dziedzin i akademickich instytucjo-
nalnych jednostek.

Po drugie, w ostatnich trzydziestu latach wraz z re-legity-
mizacja interdyscyplinarnosci granice miedzy dyscyplinami
idziedzinami wiedzy stawaly si¢ coraz bardziej nieszczelne. Takie
miedzy-dyscyplinowe dzialania nie tylko zaowocowaly hybry-
dycznoscia studidw, ale i wprowadzily pewne zaklopotanie.
Na przyklad w zbiorze Modernist Anthropology Marco Manganaro
(ktdry jest zatrudniony na wydziale literatury) doprowadza do
spotkania antropologéw i badaczy literatury, by przeanalizowac
wzajemne zwigzki miedzy modernizmem literackim i moderni-
styczng antropologia w pierwszej polowie XX w. W rezultacie
otrzymujemy pasjonujacy, interdyscyplinarny opis przenika-
nia estetycznych i etnograficznych przedsiewzie¢ epoki. Termin
»modernizm” jednak plynnie przechodzi miedzy opozycyjnymi
znaczeniami — od racjonalnego porzadku odnajdywanego w an-
tropologii Boasa i Malinowskiego do anarchistycznego niepo-
rzadku odkrywanego w awangardowej sztuce i poetyce. To wa-
hanie w zadnym miejscu zbioru nie zostaje wprost wskazane,
jest powielane w wielu poszczegdlnych szkicach. Ksiazka zatem
raczej wzmacnia niz rozwigzuje definicyjne problemy w sposob
oczywisty objawiajace si¢ w nakladaniu czesto niezauwazanych,
odmiennych znaczen terminu ,,modernizm” w teorii spolecznej
i estetyce.

By wskazac inny jeszcze przyklad — geograf David Harvey
otwiera swoja wpltywowa ksiazke The Condition of Postmodernity
odwolaniem do Baudelaire’owskiego okreslenia zycia nowocze-
snego jako ,,przemijajacego, zmiennego, przypadkowego i ulot-
nego”, cytuje krytyka literackiego Marshalla Bermana mowia-
cego o modernizmie i nowoczesnosci z ksiazki Wszystko, co stafe,
rozplywa si¢ w powietrzu, a nastepnie przytacza paradygmatycz-
ne wersy modernistyczne W.B. Yeatsa z wiersza Drugie przyj-
scie: ,,Wszystko w rozpadzie, w od$srodkowym wirze;/ Czysta
anarchia szaleje nad swiatem”%. Harvey, silnie zakorzeniony
w konwencjonalnie literackim rozumieniu ,,modernizmu” jako
zerwania, prowadzi swoj opis postmodernizmu w powigzaniu
z modernizmem (czy szczeg6lnie z tym, co nazywa Wysokim
Modernizmem) oraz z o$§wieceniowym projektem , rozwoju ra-

27 Por. D. Harvey, The Condition of Postmodernity..., s. 10.
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cjonalnych form organizacji spotecznych i racjonalnych koncep-
cji”*%, pokazuje szczegotowo formalne pekniecia w ramach mo-
dernistycznej epistemologii, ontologii i reprezentacji. Nastepnie
Harvey cytuje stawne schematyczne tabele Thaba Hassana, ak-
centujgce zerwanie miedzy modernizmem i postmodernizmem —
zerwanie tlumaczone przez niego rzekomym przyswojeniem
przez modernizm Kartezjanskiej podmiotowosci i oswieceniowej
racjonalnosci®. W swej swietnej ksiazce, usytuowanej niejako
ponad podzialem dyscyplin w ramach studiéw modernistycz-
nych, Harvey plynnie przeslizguje si¢ pomiedzy ,,anarchia” i ,,or-
ganizacja” jako trybami definiowania Wysokiego Modernizmu,
sporadycznie tylko wspominajac o napieciu miedzy nimi.

Po trzecie, obstawanie przy arbitralnych podzialach na dys-
cypliny przestania to, co jest wspdlne dla wszystkich nauk spo-
tecznych i humanistycznych — mianowicie nacisk na zerwanie
z przesztoscia, dyskusje o polityce nowoczesnosci/modernizmu
oraz dominujacy eurocentryzm. Teoretycy spoteczni i krytycy
sztuki zaciekle sprzeczajg si¢ miedzy soba o znaczenie nowocze-
snosci i modernizmu w debatach, w ktorych metodologiczne
podzialy ujawniaja sie stabiej. Nowoczesnos¢ (lub modernizm)
jest wyzwalajaca czy opresyjna, progresywna czy regresywna?
Czy jej idee i idealy powoduja wykluczenie jednych ze wzgledu
na korzys¢ innych, czy tez otwieraja sie na mozliwosci rozszerza-
nia, wlaczania w przestrzeni wolnosci i roznorodnosci? Pytania
sa podobne, niezaleznie od tego, czy odnoszg si¢ do kwestii rewo-
lucji i niewolnictwa, czy do pytan o awangarde i kulture masows.
Niektorzy broniag nowoczesnosci/modernizmu, inni — atakuja.
Podstawa wszystkich tych nominalnych dyskusji jest problema-
tyczne zalozenie, ze nowoczesnos¢/modernizm zapoczatkowano
w kulturze zachodniej, a nastepnie podjeto i imitowano w mniej
wyrazistej formie w pozostalych czesciach swiata. Jesli wziaé
pod uwage te podobienstwa, rozdzwigk pomiedzy znaczeniami
terminéw ,,nowoczesny”/,,nowoczesnos¢”/,,modernizm” jest
znaczaco oslabiony.

Nominalne podejscie do definiowania terminéw ,,nowocze-
sny”/,,nowoczesnos¢”/,,modernizm” nadmiernie ufa w moz-
liwo$¢ uzgodnienia znaczen tych terminéw jako rzeczownikow
o okreslonej tresci: szereg cech istniejacych w obrebie latwo
dostrzegalnych granic znaczenia, przestrzeni i czasu. Cho¢ jesli
sie przyjrze¢ blizej, mozna zauwazy¢ pewien konsensus, czy to
pomiedzy dyscyplinami, czy w obrebie nich. Ta podatnos¢ no-

28 Jbidem, s. 12.
29 Ibidem, s. 42-44.
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minalnego podejscia do tworzenia réznorodnych, czy nawet opo-
zycyjnych znaczen podwaza nazywajaca funkcje rzeczownika.

Tryb relacyjny — przymiotnik

Relacyjne podejscie do znaczenia terminéw ,,nowoczesny”/,,no-
woczesno$¢” / ,modernizm” poszukuje raczej ukrytej struktu-
ry niz jawnych tresci pojecia. Zamiast lokowac¢ nowoczesnosc
w okreslonym czasie post-renesansowej czy post-o$wiecenio-
wej kultury zachodniej, definicja relacyjna akcentuje stan rady-
kalnego zerwania i przyspieszonych zmian3°. To, co nowoczesne
czy modernistyczne, zawdzigcza swoje znaczenie negacji, Swo-
istej rebelii przeciwko temu, co juz raz bylo czy przypuszczalnie
bylo. Podobnie jak przymiotniki, takie jak ,,wysoki” czy ,,duzy”,
uzyskuja znaczenie w odniesieniu do innych przymiotnikéw, ta-
kich jak ,,niski” czy ,,maly”, relacyjne znaczenie terminu ,,no-
woczesny” (i jego rodzenstwa) istnieje w obrebie dwuczlonowej
opozycji z tym, co ,tradycyjne”. Termin nie tyle ma uniwersal-
ne znaczenie, ile raczej zyskuje znaczenie wobec swojej ukrytej
opozycji. Podczas gdy tradycja zapowiada przysztosé jako kon-
tynuacje przeszlosci, nowoczesnos¢ upomina si¢ o nieustanne
przekraczanie przeszlosci jako konieczny warunek przyszlosci.

By rzecz wypowiedzie¢ w trybie relacyjnym, nowoczesnos¢
opowiada si¢ po stronie ,, Teraz” — terazniejszo$¢ i jej przysztosc¢
stawiaja opor przeszlosci, szczegolnie tej najblizszej. Taka sytuacja
ustanawia kult tego, co nowe, ktdry z kolei wytwarza znaczenie
tradycji, wobec ktorej deklaruje niezaleznosé. Paradoksalnie taka
tradycja — czy tez $wiadomosc takiej , tradycji” — moze zaistnie¢
tylko w momencie rebelii przeciwko niej.

Wiasnie dlatego, ze relacyjna definicja nie dazy do stalosci
definicji nominalnych, nowoczesno$¢ nie musi przynaleze¢ do
okreslonego szeregu instytucjonalnych, ideologicznych czy este-
tycznych cech, ktdre pojawily sie w post-renesansowej kulturze
zachodniej i rozprzestrzenialy si¢ wzdhuz sciezek imperium jako
wyblakle kopie zachodniego geniuszu. Zamiast tego poszczegol-
ne nowoczesnosci moga pojawic si¢ tam, gdzie powieje wiatr ra-
dykalnego zerwania, gdzie rozgorzeja radykalne zmiany, czy tez
gdzie rozleje si¢ $Swiadomos$¢ nowosci.

3° Rozwijajac ,,skalarny” model nowoczesnosci w ksiazce Broaching a Cultu-
ral Logic of Modernity, Eric Rothstein postuguje si¢ trybem relacyjnym, by opisa¢
spoleczenstwa jako ,,gorace”, ,cieple” lub ,,chtodne”, w zaleznosci od tego, jak
silne i w jakim stopniu dominujace okazalo si¢ zjawisko zerwania w danym czasie
imiejscu. Jego relacyjne podejécie do periodyzacji uwzglednia heterogeniczno$¢
w obrebie danej epoki.
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Relacyjne podejscie do definiowania terminéw ,,nowocze-
sny”/,,nowoczesno$¢”/ ,modernizm” prowokuje jednak tylez
pytan, ile ofiarowuje odpowiedzi. Po pierwsze, niemozliwe jest
nieustanne zerwanie czy rewolucja, poniewaz taka zmiana szybko
sie instytucjonalizuje. To, co ma swéj poczatek w réznorodnych
aktach rebelii przeciwko powszechnie obowigzujacym hegemo-
niom, staje si¢ — dzigki odniesionemu sukcesowi — szybko sko-
dyfikowanym systemem. Marginesy staja si¢ centrami. W swiecie
intelektualistéw i artystéw na przyklad outsiderzy przechodza do
centrum, rebelianci tworza eszablishment. Nowa oswieceniowa
nauka, ktora obalila porzadek symboliczny oparty na religijnej
wierze, stala si¢ hegemoniczna normga oparta na wierze w Rozum.
Awangardowi artysci (impresjonisci, postimpresjonisci, kubisci,
przedstawiciele ekspresjonizmu abstrakcyjnego) — poczatkowo
witani poblazliwym u$miechem - uwazani sa teraz za wielkich
mistrzéw, ktérych prace stanowia podstawe muzealnych eks-
pozycji i sprzedawane sa za bajeczne sumy. To, co na poczatku
bylo odrzucane, zakazywane, o$mieszane i czgsto nieczytane
(to przypadek Freuda i Joyce’a), staje si¢ dla wielu najwyzszym
ucielesnieniem epoki, podstawowg lektura w dziedzinie historii
idei i literatury. Jak przekonuje Raymond Williams, antyburzu-
azyjne poczatki modernizmu zostaly sthumione w momencie, gdy
modernizm stal si¢ kanonem po II wojnie swiatowej3'. Zgodnie
z zasadg zerwania: im bardziej powszechna staje si¢ nowocze-
sno$¢, tym silniej okazuje si¢ skodyfikowana i autorytatyw-
na, a to z kolei podwaza jej reputacje zapalnej rebelii i zmiany.
Zinstytucjonalizowane, awangardowe zerwanie to nowy establish-
ment, uniewazniany przez kolejne nowe awangardy. Istotny suk-
ces nowoczesnosci (i jej modernistycznych realizacji) polega na
wyraznej instytucjonalizacji swojego wlasnego kornca — w impe-
ratywach ponowoczesnosci.

Po drugie, przy swoim obstawaniu po stronie tego, co nowe,
relacyjna nowoczesnos¢ jest w sposob nieunikniony czescia dy-
namiki generacyjnej. Nowoczesno$¢ buntuje si¢ przeciw swoim
prekursorom po to, by przeciw niej wystapili jej nastepcy — to
kolejna odslona romansu rodzinnego. Nowoczesnos¢ zajmuje
nielatwe miejsce miedzy przed-nowoczesnoscia, ktora prze-
zwycieza, i po-nowoczesnoscia, ktora przezwycigza ja sama. Bez
szansy na pelng stabilizacje istnieje w srodku przyimkowego tan-

3t R. Williams, The Politics of Modernism: Against the New Conformists, red.
T. Pinkney, New York 1989, s. 32-36. Pierwszy esej w tym zbiorze zatytulowany
When Was Modernism? stanowi rewizyjne nawiazanie do wczesniejszych prac
Harry’ego Levina i Maurice’a Beebe’a.
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cucha - definiowana przez swa pozycje ,,po” tym, co tradycyjne,
i,przed” tym, co postmodernistyczne.

Po trzecie, ten lancuch przyimkow kaze podac¢ w watpliwos¢
relacyjne zalozenie o uwolnieniu od historii. (Samo)swiadoma
nowoczesnos¢ — rozumiana jako radykalne zerwanie z najbliz-
sza przeszloscia — odrzuca zasade historycznej ciaglosci i ewolu-
cji przez swoje obstawanie po stronie punktu otwarcia, nowosci
i rewolucji. Zatem taka nowoczesnos¢ kwestionuje swoja wha-
sng produkcje jako historyczng. Tymczasem historia wytwarza
zaréwno zmiany, jak i ciggtos¢; nowe formacje kulturowe i in-
stytucjonalne nowoczesnosci same sa produktem historycznego
procesu.

Co wigcej, relacyjne pojecie nowoczesnosci dba tylko o bunt
wobec najblizszej przeszlosci, czesto przeskakujac nad gtowa-
mi wezesniejszych generacji i odwolujac si¢ do bardziej odleglej
przeszlosci, w ktérej odnajduje inspiracje dla biezacej rebelii.
By uzasadnié to odrzucenie, stosuje si¢ mylne, heurystyczne,
a czasem nawet demonizujace odczytania swoich poprzedni-
kéw — jak to mialo miejsce zar6wno w przypadku modernistow
(niezbyt precyzyjnie) krytykujacych wiktorianskich realistow za
epistemologiczna i psychologiczna naiwnos¢, jak i postmoderni-
stéw (niezbyt precyzyjnie) ograniczajacych modernistéw do ram
oswieceniowych wielkich narracji. Jak sugerowal Paul de Man,
powolujac si¢ na Nietzschego, nowoczesnos¢ pociaga za soba
rodzaj ,bezwzglednego zapominania”, , pragnienie wymazania
wszystkiego, co bylo wczesniej”s*. Jako taka relacyjna $wiado-
mos$¢ nowoczesnosci jest oparta na historycznej iluzji — upo-
rczywym wymogu ,,make it new” manifestacyjnie odrzucajacym
prawa do obecnosci przeszlosci w terazniejszosci i przyszlosci.
Im silniej nowoczesnosc zapewnia o swej absolutnej nowosci, tym
silniej przemilcza swoje zakorzenienie w przeszlosci. Im silniej
historia jest thumiona, tym silniej powraca, by obnazy¢ iluzorycz-
n3 i ideologiczna mitologie nowosci.

Relacyjne podejscie do definiowania poje¢ ,,nowoczesny”/
»nowoczesnos$¢”/,,modernizm” dopuszcza mozliwos¢ uzgad-
niania znaczen terminéw jako strukturalng zasade radykal-
nego zerwania — w jakiejkolwiek formie by ona nie wystapila.
Uwolnienie od stalosci rzeczownika obiecuje, Ze relacyjna defini-
cja okaze sie zdolna wytworzy¢ porozumienie zaréwno pomiedzy
dyscyplinami, jak i w ich obrebie. Jednak przy blizszym spojrze-

32 P.de Man, Literary History and Literary Modernity, w: idem, Blindness and
Insighr, Minneapolis 1983, s. 147-148. Por. takze rézne wersje tego argumentu
w ksiazkach: R. Felski, The Gender of Modernity; D. Harvey, The Condition of
Postmodernity..., s. 36-38; B. Yack, The Fetishism of Modernities..., s. 12-13.



Wedréwki po definicjach 137

niu wychodza na jaw podobne sprzecznosci, co przy nominal-
nym podejsciu. Podobnie jak rzeczownik - to, co ,,nowoczesne”,
w przymiotnikowej formie przeslizguje si¢ plynnie pomiedzy
znaczeniami zakorzenionymi w mozliwosci i niemozliwosci wy-
mogu ,,make it new”. Jesli przymiotnikowa forma ,,nowocze-
snosci” oznacza zarazem rewolucje i ewolucje, zarazem zerwanie
z historig i powrdt do niej, jaka jest jej moc opisowa?

Zaréwno nominalne, jak i relacyjne znaczenia terminéw ,,no-
woczesny”/,,nowoczesno$¢” / ,modernizm” borykaja si¢ ze
sprzecznoscia i odsylaja do zjawisk, ktdére oznaczaja zarazem
powstawanie hegemonii i ich rozpad, tworzenie wielkich nar-
racji i ich demontowanie. I jako rzeczownik, i jako przymiotnik
»nowoczesnos¢” jest terminem, ktory sam siebie zwalcza, termi-
nem, ktdry sam rozmontowuje swoja definicje, terminem, ktory
potwierdza zasade nieokreslonosci.

Podsumowujac, gramatyczne/filozoficzne podejscie do pro-
jektéw definicyjnych potwierdza zawsze czesciowy charakter
i zwodnicza nature kazdej definicji, ktora skupia sie jedynie na
nominalnych lub tylko relacyjnych znaczeniach nowoczesnosci.
Nowoczesnos¢ nie jest wylacznie stalym szeregiem cech obja-
wiajacych sie w danym miejscu i czasie, jak na przyklad euro-
pejskim o$wieceniem czy XX -wieczng awangarda w sztuce. Nie
daje sie tez nowoczesnosci sprowadzi¢ jedynie do zasady zerwa-
nia. Nowoczesno$¢ najkorzystniej jest rozumiec jako szereg zna-
czen, ktore obejmuja zarazem specyfike rzeczownika i relacyjna
strukture przymiotnika. Co wigcej, takie podejscie, ktore zespala
oba sposoby definiowania, podpowiada, Ze znaczenie nie daje si¢
sprowadzi¢ ani do powstawania hegemonii, ani do ich rozpadu.
Nowoczesnos¢ natomiast zawiera w sobie zaréwno dosrodkowe,
jaki i odsrodkowe sily sprzecznosci i nieredukowalnych zalezno-
$ci. Problemu nie sprowadzatabym zatem do kwestii historycz-
nego okresu ani utopijnej dialektyki. Kladlabym raczej nacisk na
znaczenie tworzone granicznie, pomiedzy — w akcie takiej ne-
gocjacji, ktdra zestawia z soba i przeciw sobie sprzeczne procesy
powstawania i rozmontowywania, dostrzegajac ich wzajemna
koniecznosé.

Droga polityczna/kulturowa
Wedréwkom gramatycznym/filozoficznym brakuje historycznej
i geograficznej kontekstualizacji, brakuje namystu nad wytwa-
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rzaniem i zuzywaniem si¢ znaczenia, brakuje uwagi poswieconej
kwestiom wladzy i instytucjonalizacji wiedzy w ramach pro-
jektéw definicyjnych. Definicje nie powstaja i nie funkcjonuja
w abstrakcyjnym kosmosie czystego rozumu i arbitralnego zna-
czenia. (Tymczasem dla jezykoznawcéw i filozoféw dekontek-
stualizowanie definicji ma swoje czesciowe uzasadnienie tylko
w wypadku ich zakwestionowania). Tekstualna nieswiadomos¢
definicyjnej dyskusji to takze polityczna nieswiadomos¢. Nalezy
zatem takie dyskusje wprowadzi¢ w ramy szeroko rozumianych
studiéw kulturowych, w konteksty historyczne, globalne i po-
réwnawcze.

Powinnismy postawic¢ pytanie: kto tworzy okreslone szeregi
znaczen termindw ,,nowoczesny”/,,nowoczesnos¢”/,,moder-
nizm”? Dla jakich odbiorcow? Z jakiej pozycjiiz jakiego punktu
widzenia w okreslonym czasie i miejscu? Dla jakich celéw i ze
wzgledu na jaki mozliwy efekt? W jaki sposdb nowoczesnos¢ byta
i wciaz okazuje sie zespotem kulturowych formacji, zlozonych
z roznorodnych elementow i na rézne sposoby funkcjonujacych —
ujawniajacych si¢ na rézne sposoby w réznym czasie i miejscu,
z réznym takze efektem? Jak stosunki wladzy warunkuja wy-
twarzanie, rozpowszechnianie i recepcje konkurencyjnych zna-
czen? Méwiac najkrdcej, jak kwestie wladzy i polityki warunkuja
samo pojecie nowoczesnosci i historyczne zjawiska, do ktorych
ten termin si¢ odnosi? Na tych pytaniach studia kulturowe si¢
skupiaja.

Studia modernistyczne wydaja si¢ wytwarzaé trzy rézne
konfiguracje takich definicji: binarna, kolistg i metonimiczng.
Rozpoznanie tych trzech zasad moze pomodc ujawnié¢ stosunki
wladzy w obrebie procesow instytucjonalizacji wiedzy.

Binarnos¢

Sam typowy akt definiowania jest wynikiem binarnej relacji wia-
czania i wylaczania (inkluzji i ekskluzji). Jest uzalezniony od tego,
kto definiuje, wlaczajac pewne zjawiska do kategorii ,,nowocze-
sny”/,,nowoczesno$¢”/ ,,modernizm”, inne zjawiska zas pomija-
jac. Z definicji. Akty definicyjne ustanawiaja teorie, wyznaczaja
mapy, okreslaja centrum, marginesy. Préby ustanowienia tere-
néw pogranicznych (w opozycji do stalych rozgraniczen ) znacza -
co przyczyniaja si¢ do poszerzenia zasiggu definicji, ale w zaden
sposob nie usuwaja problemu wyraznego oddzielenia w procesie
definiowania pewnych zjawisk od innych, ktdre nie mieszcza si¢
w definiowanej kategorii. Piszac o tworzeniu kanonu (czyli ro-
dzaju czynnosci definicyjnych w historii literatury, sztuki i reli-
gii), Toni Morrison zauwazat:
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Gmach kanonu jest jak gmach imperium. Fortyfikacje kanonu sg
jak fortyfikacje narodowe. Dyskusje o kanonie, niezaleznie od ich
miejsca, natury i zasiegu [...| oznaczaja starcie kultur. Z ujawnieniem
wszystkich partykularnych intereséws3s.

Wezmy na przyklad typowe dla teorii spolecznej pojecie
nowoczesnosci jako wynalazku kultury zachodniej, ujawnia-
jace sie w stwierdzeniach czotowego socjologa nowoczesnosci,
Anthony’ego Giddensa:

Kiedy bowiem méwimy o nowoczesnosci, mamy na mysli przeksztat-
cenia instytucjonalne, ktérych geneza lezy na Zachodzie. W jakim
stopniu nowoczesno$¢ jest specyfikg Zachodu? Odpowiadajac na to
pytanie, musimy rozwazyc¢ rézne, analitycznie rozlaczne cechy no-
woczesnosci. Z perspektywy ugrupowan instytucjonalnych w roz-
woju nowoczesnosci szczegdlne znaczenie majg dwa rézne kompleksy
organizacyjne: panstwo narodowe oraz system kapitalistycznego spo-
sobu produlcji. Oba siegaja korzeniami specyficznych uwarunkowan
historii europejskiej i nie maja w zasadzie odpowiednikéw ani w po-
przedzajacych epokach, ani w innych ukladach kulturowych. Jezeli
razem udalo im si¢ rozprzestrzeni¢ na caly swiat, to dzieki wytwo-
rzonej przez siebie mocy. Zadne inne, bardziej tradycyjne formy spo-
feczne nie potrafily sie tej mocy oprzeé na tyle, by zachowa¢ catkowita
autonomie i sta¢ na zewnatrz globalnych tendencji rozwojowych. Czy
nowoczesno$¢ widziana z perspektywy sposobow zycia promowa-
nych przez te dwa potezne czynniki transformacyjne jest specyficznie
zachodnim projektem? Na tak postawione pytanie otwarcie trzeba
powiedzie¢ ,,tak”34.

Jaki obszar wyznacza ta Giddensowska definicja, odzwiercie-
dlajaca zachodni punkt widzenia, typowy dla socjologéw pokroju
autora Konsekwencji nowoczesnosci — specjalistéw w dziedzinie
zachodniego spoleczenstwa i historii? Czyz zaskakuje nas, ze bez
dostatecznej wiedzy o cywilizacjach Azji, Afryki i nie-anglo-
fonskiej Ameryki, definicyjna binarno$¢ inkluzji/ ekskluzji daje
w efekcie stanowisko bez reszty eurocentryczne, a takze znacz-
nie silniej nominalne niz relacyjne? (Nie). Taki eurocentryzm jest
powszechny wszedzie tam, gdzie pisarz stawi (jak Habermas) lub
krytykuje (jak Harvey) zachodnia nowoczesno$¢. Zupelnie poza
zasiegiem pozostaje natomiast taki model globalizacji, ktdéry
oparty jest na badaniach centrum i peryferii, w ramach ktére-

33 T. Morrison, Unspeakable Things Unspoken: The Afro- American Presencein
American Literature, ,Michigan Quarterly Review” 1989, nr 28, s. 8.
34 A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci..., s. 123.
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go osiagniecia kultury zachodniej sa eksportowane, a peryferia
je przyswajaja i przepisuja. Zupelnie poza zasiggiem pozostaje
tu takze okreslenie stopnia, w jakim zachodnie formy nowocze-
snosci wypracowane na gruncie zachodnich spoleczenstw, maja
zwiazek z nie-zachodnimi innymi (z Innym wyobrazonym przez
zachodnig kulture, ale takze z realnymi, réznorodnymi innymi
poza Zachodem ). Zupelnie poza zasiegiem pozostaje tu wreszcie
samo wytwarzanie réznych nowoczesnosci przez rozne historie
nie-zachodnich spoleczenstw.

Kolistos¢

Gidensowska definicja nowoczesnosci eksponuje zaréwno pro-
blem hermeneutycznego kola, jak i binarnej inkluzji i ekskluzjis.
Definiowanie epok historycznych czy ruchow w sztuce i litera-
turze podlega tu kolistemu procesowi. Cechy ,,nowoczesnego”/
»nowoczesnosci” /,,modernizmu” czesto sa identyfikowane w ra-
mach tego podejscia dzieki wskazywaniu na szczegolne jakosci
zjawiska, ktdre wczesniej juz wlaczono w ramy danej kategorii.
Moéwiac inaczej, definicyjne ,,mapowanie” polega na uprzednim
wyznaczeniu granic, ktore jest scisle zwiazane z przekonaniami
i punktem widzenia tworzacego taka mape.

Wezmy na przyklad historie literatury modernizmu. Perio-
dyzacja, kanonizacja i wskazywanie definiujacych cech moder-
nizmu s3 zawsze zwigzane z zespolem zalozen, ludzii/lub dziatan,
ktérych dobor zalezy od istniejacych uprzednio zalozen danego
okresu. I tak Hugh Kenner oznajmia, Ze uchodzczy internacjo-
nalizm jest podstawows cechg definiujaca Wysoki Modernizm
idlatego bierze pod uwage jedynie takich pisarzy jak Pound, Eliot
i Joyce, by udowodnic¢ swe twierdzenie. Na tej podstawie prze-
konuje, ze Williams, Faulkner i Woolf s3 ,,prowincjonalnymi”
czy ,regionalnymi” pisarzami, nie modernistycznymi. Gdyby
bowiem wlaczyt tych pisarzy w ramy swoich zainteresowan,
jego uogdlnienia dotyczace modernizmu musialyby by¢ inne.
Zmienilby si¢ takze jego koncept modernistycznego internacjo-
nalizmu, gdyby wlaczyl pisarzy z Afryki, Ameryki Poludniowej
i Azji®.

Przyklad Renesansu Harlemu jest bardziej jeszcze uderza-
jacy. Literatura, sztuka, muzyka Afroamerykanow — tworzone

35 Na temat krytyki aplikacji takiego podejscia w historii literatury zob. np.:
C. Nelson, Repression and Recovery: Modern American Poetry and the Politics of
Cultural Meaning, 1910-1945, Madison 1989, s. 9-12; Fredric Jameson, op.cit,
s. 27-28.

3¢ W tym miejscu odwoluje si¢ przede wszystkim do tekstu Hugh Kennera,
The Making of the Modernist Canon (,,Chicago Review” 1984, nr 34, s. 49-61).
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w Harlemie w latach 20. i 30. — sa zupelnie nieobecne na typo-
wych mapach modernizmu. Nie pojawiaja nawet tak okazjonalnie,
jak kobiety modernistki (Woolf czy Stein). Prymitywizm Picassa,
epoka jazzu Fitzgeralda, Eliotowski Sweeney, Faulknerowskie
Poludnie — wszystkie one przynaleza do kanonicznych elementow
zainteresowan studiéw modernistycznych. Trudno wsrdéd nich
natomiast odnalez¢ pierwszych twércéw jazzu, czarnoskorych
artystow zwracajacych sie do wyobrazonej (albo realnej) Afryki,
piosenkarzy bluesowych i folkowych porzucajacych wiejskie
Poludnie na rzecz miejskiej Pélnocy w czasach Wielkiej Migracji
na poczatku XX w., czy zolnierzy wracajacych z bagazem brutal -
nych doswiadczen I wojny swiatowej. Ich jezyk i eksperymenty
z rytmem, afrykanskie mity, parodystyczne imitacje, rewolu-
cyjny zapal i samo-identyfikacja z tym, co nowe, nie wydaly sig¢
warte uwzglednienia w wiekszosci historii literackiego moder-
nizmu, nawet przez tych historykow, ktérzy swa uwage skupiali
raczej na analizach formalnych eksperymentdéw, strategii cyto-
wania, mitycznych analogiach, ironii niz na tworzeniu kolejnych
definicji. Poniewaz Renesans Harlemu jest zasadniczo nieobecny
w tekstach, w ktorych historycy literatury podejmowali wysi-
ek wskazywania definicyjnych cech modernizmu, nieobecne sa
takze poszczegdlne postaci afroamerykanskiej nowoczesnoscis.

Metonimicznos¢

Kolejna forma polityki definicji jest identyfikacja pewnych ja-
kosci ze wzgledu na calos¢. Ta metonimiczna substytucja jest
szczegllnie rozpowszechniona w ustanawianiu dominujacych
cech historycznych uwarunkowan nowoczesnosci czy estetycz-
nych konstelacji modernizmu. Wedlug jednych Locke i Rousseau
s3 najwyzszymi wcieleniami o§wieceniowej nowoczesnosci; zda-
niem innych, Joyce jest ikong modernizmu. Na podobnej zasa-
dzie, jedni moga opisywac zachodnia nowoczesnos¢ w terminach
rosnacej roli burzuacji, demokracji i nauki, z kolei inni definiuja
modernizm za pomocg terminéw utopijnego spolecznego plano-

37 Ta nieobecnos¢ zostaje cho¢ w czgsci zredukowana przez te historie lite-
ratury, ktére wlaczaja czarnoskorych pisarzy w krajobraz zréznicowanego mo-
dernizmu, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze niektérzy krytycy weiaz dokonujg takich
rozdzialow, wlaczajac tylko te elementy sztuki Afroamerykanéw, ktére przyswo-
ita sztuka tworzona przez biatych twércow. W tej sprawie zob. np.: J. De Jongh,
Vicious Modernism: Black Harlem and the Literary Imagination, New York 1990;
M. Torgovnick, Gone Primitive: Savage Intellectuals, Modern Lives, Chicago 1990;
M. North, The Dialect of Modernism: Race, Language, and Twentieth-Century Lit-
erature, New York 1994; L. Doyle, Bordering the Body: The Racial Matrix of Modern
Fiction and Culture, New York 1994; S. Gubar, Racechanges: White Skin, Blaclk
Face in American Culture, New York 1997.
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wania czy poetyki zerwania. Wspdlna dla tych wszystkich defi-
nicyjnych uogélnien jest heurystyczna sktonnos¢ do opisywania
calosci w terminach, ktdre z perspektywy historycznej wydaja
sie najbardziej wplywowymi czy znaczacymi skladnikami. W ten
sposob takie kategorie jak nowoczesnos$c czy modernizm jedno-
cza rézne formacje kulturowe, wlaczajac ich specyfike w obreb
definicyjnych granic uprzywilejowanego metonimicznie ele-
mentu. Te rozwazania ponownie zwracaja nasza uwage na pytanie
o to, kto wytwarza te metonimiczne narracje. Kogo i co pominie-
to? Z jakich powodow?

Tendencja binarnych, kolistych i metonimicznych aktéw defi-
nicyjnych do reprodukowania gry stosunkéw wladzy w obrebie
instytucji wiedzy moze w pewnym stopniu prowadzi¢ do po-
twierdzenia potrzeby epistemologicznej anarchii — wyrugowania
wszystkich tego typu periodyzacyjnych kategorii. Problematyczna
historia préb definiowania nie powinna jednak — wedlug mnie —
doprowadzac¢ do takiego wniosku. Raczej, jak pisze Jameson:
»Problem periodyzacji i jej kategorii, ktdre z pewnoscia dotknat
wspolczesnie kryzys [...], wydaje sie tylez nieredukowalny, co
niedostateczny w ramach studiow kulturowych”s®. Bez kategorii
historycznych, stajemy przed podejsciem do wiedzy wymaga-
jacym pewnych form selekgji, a te — rzecz jasna — nigdy nie sg
politycznie neutralne, jak to mialo miejsce w przypadku heu-
rystycznych konstrukeji historycznych narracji. Bez pewnych
definicyjnych kategorii polityka wyboru zostalaby jeszcze silniej
zepchnieta na margines, bylaby jeszcze stabiej widoczna.

Biorac pod uwage nasze, wskazywane tu, zapotrzebowanie
na definicyjne kategorie, jakkolwiek niedoskonale by one nie
byly, co zatem moze zaoferowaé droga polityczna/kulturowa?
Przygladalam si¢ — nieodlacznym wszelkim definicyjnym dzia-
faniom - binarnym, kolistym i metonimicznym problemom nie
dlatego, ze wprowadzaja w slepa uliczke, ale raczej dlatego, ze
umozliwiaja takie badania, ktére prowadza bezposrednio w samo
centrum dialogicznych znaczen terminéw ,,nowoczesny”/,,no-
woczesnosc¢”/ ,modernizm”. Wskazuja takze na rozpoznanie,
ze terminy same sg historycznymi konstruktami — z wlasna hi-
storig, funkcja i efektem, podatnymi na interpretacje i krytyke.
Rézne konfiguracje nowoczesnosci odzwierciedlaja rézne punkty

38 F. Jameson, op.cit., s. 28.
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widzenia swych twércow, obstuguja rdzne interesy i maja réz-
ne konsekwencje. To dlatego powracamy do kwestii polityki —
by zapytad, jak stosunki sily nakierowuja nas nie tylko na same
dziela kultury nowoczesnosci, lecz takze na ich pozniejsze od-
czytania.

Ta wedréwka — bocznymi drogami opowiesci, parataksy,
objazdu, aforyzmu i kolazu — ma swdj koniec. Stawitam sku-
tecznie opdr pokusie, by zaproponowa¢ moja wlasna, kolejna
definicje ,,nowoczesnosci” i ,,modernizmu”, by inni badacze
mogli o niej dyskutowa¢ lub ja zlekcewazy¢. (Opor nigdy nie
jest latwy. Zniewalajaca sila przyciagania ustalonego znaczenia
zdaje sie chwilami przemozna). Usitowalam natomiast skierowaé
moja uwage na procesy i modele kwestionowania definicyjnych
ustalen.

W ten sposéb dochodzimy do takiej konkluzji. Definicyjne
rozdzwigki maja swoje znaczenie. Te réznice nie powinny by¢
lekcewazone jako przypadkowe czy arbitralne, jako zwykly efekt
historii rozwoju dyscyplin czy semantycznych nieporozumien.
Nie powinny by¢ takze oddalane zwodniczymi argumentami
nieredukowalnego pluralizmu. W rzeczywistosci, pluralizacja,
ktora spotkala terminy ,,nowoczesnos$¢” i ,,modernizm”, nie-
sie z soba ryzyko zamaskowanego przywrdcenia modelu cen-
trum — peryferia, w ktorym hegemoniczna norma jest w sposob
zamaskowany wlasnie uprzywilejowana wobec marginalnych
wariantéws3o.

Drogi gramatyczna/filozoficzna oraz polityczna/kulturowa,
ktére badalam, podpowiadaja, ze opozycyjne znaczenia termi-
now ,nowoczesny”/,,nowoczesnosc¢”/,,modernizm” wskazuja
na zarazem dialogiczny i sprzecznosciowy charakter przenika-
nia si¢ historycznego powstawania zjawisk, do ktérych odnosza
sie te terminy. Porzadek i jego zakldcenie s symbiotycznie ko-
nieczne, by kazdy z nich mdg}l zachowa¢ swoje rozpoznawalne
znaczenie. Centrum rodzi si¢ w swoim wlasnym rozproszeniu.
Wielkie narracje nowoczesnosci ustanawiaja swoje radykalne
demontaze. Sila Zyciowa nowoczesnego chaosu okazuje sie¢ jego
porzadkiem. Impuls porzadku okazuje si¢ produktem chaosu.
Modernizm wymaga tradycji wyrazajacej si¢ w zasadzie ,,make it

39 Zob. np. ksiazke Nichollsa Modernisms; liczba mnoga w jej tytule sugeruje
heterogeniczno$¢, ale jej tres¢ poswiecona jest oméwieniu w dwunastu rozdzia-
lach zachodniego, biatego, meskiego modernizmu oraz kobiecego modernizmu
w jednym rozdziale zatytulowanym Az a Tangent: Other Modernisms. Tymczasem
odejscie od liczby pojedycznej w definiowaniu ,,nowoczesnosci” i ,,modernizmu”
powinno raczej oznacza¢ takie badanie zjawisk, ktére braloby pod uwage ich
historyczna i geograficzna specyfike w transnarodowej i globalnej skali.
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new”. Tradycja powstaje tylko jako rebelia przeciw samej sobie.
Wedrowki po definicjach, po znaczeniach terminéw ,,nowocze-
sny”/,,nowoczesnos¢” / ,,modernizm” rozpoczynaja si¢ i konicza
proba zrozumienia specyfiki tych sprzecznosci.

Przel. Tomasz Cieslak-Sokotowski
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Definitional Excursions: The Meanings of Modern/
Modernity/Modernism

The main task of the present article is to characterize the changing per-
spectives in the description and definition of modernism and moder-
nity in a reciprocal relationship of these two categories. The creation
of definitions is described here as a processes of fictionalization with
a generational viewpoint of scholars. Moreover, the article indicates the
difference between a nominal and a relational mode of defining and the
question of institutionalization of knowledge within the framework of
definition projects. Such research perspectives lead to the conclusion
about dialogical and at the same time contradictory character of histori-
cal formations of phenomena to which the studied terms allude.
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