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,»Jak sta¢ sie lustrem tej nowoczesnosci?”
Planetarnos¢, periodyzacja i nowe studia
modernistyczne

W serii wzajemnie powigzanych artykuléw i wykladow Susan
Stanford Friedman zaproponowala fundamentalng redefinicje
modernizmu, ktora gruntownie zmienila sytuacje studiow mo-
dernistycznych. Okreslenie jej prac jako wplywowych oznacza-
foby pomniejszenie ich wagi'. Podczas gdy uczeni toczyli nie-
konczace sie dyskusje nad tym, czy ,,modernizm” lepiej bytoby
definiowac jako szereg cech stylistycznych, czy raczej jako hi-
storyczng epoke, Friedman zaproponowala przekonujace trzecie
rozwigzanie: modernizm jest ,,ekspresywnym wymiarem no-
woczesnosci”. Modernizm tak rozumiany obejmuje kulturowe
wytwory, ktore zwigzane sg z dos§wiadczeniem nowoczesnosci
ina nie odpowiadaja. Ta nowoczesnos$c charakteryzowana jest tu
jako ,,zasadnicza zmiana szerokiego spektrum spotecznych insty-
tucji ..., zmiana, ktéra dotknela rézne plaszczyzny: kulturowa,
ekonomiczna, polityczna, religijna, estetyczna, technologiczna
itd.”2. Co istotne, w argumentacji Friedman nowoczesnos¢ jest

* Czolowa orgdowniczka , transnarodowego zwrotu” w studiach moder-
nistycznych, Susan Stanford Friedman, swoje stanowisko prezentowala na tak
powszechnie cenionych forach, jak coroczne konferencje Modernist Studies
Association czy w serii artykuléw publikowanych na famach ,,Modernism/Mo-
dernity”. Okazywala si¢ w tych wystapieniach zwolenniczka szczegdlnie silnej
wersji transnarodowych studiéw modernistycznych; dazyla w nich do jawnej,
radykalnej zmiany znaczenia terminu ,,modernizm”. Ograniczajac swoja uwa-
ge w tym krétkim artykule do prac jednej badaczki, nie lekcewaze tym samym
wkladu innych badaczy - pelniejszy zarys problematyki globalizacji w ramach
wsp6tczesnych studiow modernistycznych prezentuja w swoim tekscie The New
Modernist Studies Douglas Mao i Rebecca Walkowitz (,,PMLA” 2008, nr 3, s. 738—
742) [polski przeklad tego tekst drukujemy w biezacym numerze ,,Poznanskich
Studiéw Polonistycznych” — przyp. thum.].

* S.S. Friedman, Periodizing Modernism: Postcolonial Modernities and the
Space/ Time Borders of Modernist Studies, ,Modernism/Modernity” 2006, nr 3,
s. 433.
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,policentryczna [i| planetarna”, obejmujaca rézne formy i prze-
jawy w réznych geograficznych miejscach w réznych historycz-
nych momentach. Jako ,,ekspresywny wymiar” wieloglosowej
nowoczesnosci ,,modernizm” jest zarazem réznorodny i global-
ny. Badaczka musi zatem zgodzic si¢ na ,,relacyjne podejscie”,
wymagajace ,,dostrzezenia réznych form modernistycznego ze-
rwania, ktére powiazane s3 z roznymi nowoczesnosciami”3. Pole
nowych studiéw modernistycznych musi rozszerzy¢ si¢ zatem
tak, by objac kulturowe wytwory réznych wariantéw nowocze-
snosci, ktore leza niejako poza nia, a takze przesuwaja ,,formalne
konce” modernizmu+.

Interesuja mnie w tym miejscu raczej twierdzenia natury
ontologicznej niz metodologicznej. Definicja Friedman odnosi
si¢ do pojecia modernizmu jako sztuki cechujacej si¢ szczegol-
nymi stylistycznymi tendencjami, lecz jej prawdziwym osia-
gnieciem jest oderwanie modernizmu od takiego rozumienia
tej historycznej epoki, ktdra usuwala z pola widzenia wytwory
»nowych” nowoczesnosci po II wojnie swiatowej. Jako badacz,
ktdéry docenia blyskotliwo$¢, zarliwos¢ i czesto wage dokonan
Friedman, nie jestem jednak do konca usatysfakcjonowany jej
konkluzjami (szczegélnie za$ bedac ich efektem wizja studiow
modernistycznych); prébuje tutaj zaproponowaé alternatywna
definicje, ktdra — jak sadze — uzasadnia pozornie tylko archaicz-
ny punkt widzenia - taki mianowicie, ze termin ,,modernizm”
odnosi si¢ do historycznej epoki, ktéra skonczyla sie jakis czas
temu’. Poniewaz zajmuje on centralne miejsce w argumentacji
Friedman, skupie si¢ przede wszystkim na szkicu Periodizing
Modernism: Postcolonial Modernities and the Space/ Time Borders
of Modernist Studies z roku 2006.

Zaczng od zwrdcenia uwagi na te elementy argumentacji
Friedman, w ktorych zarzucone zostaja wszelkie proby defi-
niowania modernizmu jako daremne i — co gorsze — politycznie
reakcyjne. Bylbym sklonny zgodzi¢ si¢ ze sprzeciwem badaczki
wobec takich koncepcji nowoczesnosci, ktore podlegaja modelo-
wi centrum — peryferia czy niezachwianie obstaja przy ,,europej-
skim dyfuzjonizmie”®. Co wiecej, sa i byly oczywiscie rézne no-
woczesnosci, a modernizacja jest zjawiskiem globalnym czy — jak
wolalaby Friedman — ,,planetarnym”. Jednak sama decyzja, by

3 S.S. Friedman, Planetarity: Musing Modernist Studies, ,Modernism/Mo-
dernity” 2010, nr 3, s. 487.

4 S.S. Friedman, Periodizing Modernism..., s. 435.

5 Zob. w tej sprawie takze tekst Davida Jamesa i Urmili Seshagiri Mezamod-
ernism: Narratives of Continuity and Revolution (,PMLA” 2014, nr 1, s. 87-100).

¢ S.S. Friedman, Periodizing Modernism...,s. 428—-429.
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zastosowac termin ,,modernizm” do opisu roznych estetycznych
wytwordéw, pozostaje raczej aktem woli nazywajacego te zjawiska
niz nieunikniong konsekwencja samego rozpoznania.

Brak zaangazowania w takie zastosowanie terminu — przeko-
nuje Friedman - oznacza zasadniczo zgode na wykluczenie nie-
-zachodnich modernistow. ,,Domykanie modernizmu cezurg lat
40. [pisze badaczka| catkowicie redukuje udziat pisarzy i arty-
stow postkolonialnych nowoczesnosci po latach 40.”; jest takze
wyrazem ,,odrzucenia tego, co pézniejsze modernizmy maja do
powiedzenia”?. To powazne zarzuty. Jak pisal niegdy$s William
Carlos Williams: ,,Byloby lepiej zamiast pozbawia¢ ptaki ich $pie-
wu nazwac je wszystkie stowikami”®. Na podobnej zasadzie moz-
na powiedzied, ze bezsprzecznie lepiej nazwac wszystkich pisarzy
postkolonialnych modernistami, niz pozbawiac ich glosu. Czy
jednak bycie modernista jest faktycznie tym samym dla artysty,
co bycie stowikiem dla ptaka? Czy modernisci $piewaja lepiej?
Czy brak nominacji na moderniste pozbawia pisarzy i artystow
ich wlasnych gloséw?

Pasowanie na moderniste — z takiego zalozenia wychodze —
nie jest szczegolnym zaszczytem. W rzeczywistosci fatwo mozna
przypomniec czasy, w ktorych tego typu nominacja wiazala si¢
raczej z niestawa®. Tak czy inaczej sztuka i literatura nie stajg sie
lepsze czy obdarzone wiekszymi zaletami tylko dlatego, ze bedzie
si¢ je odczytywac jako modernistyczne, a ekspresywne wytwo-
ry globalnych nowoczesnosci nie stana si¢ wazniejsze i bardziej
warte badania (czy niezwigzane z zachodnim modernizmem
od korica wieku XIX po lata 40. XX stulecia), jesli nazwiemy je
modernistycznymi, nie zas jakkolwiek inaczej. Wyznaczanie hi-
storycznego korica modernizmu nie musi by¢ zatem aktem poli-
tycznie opresyjnym, jak to przedstawia Friedman. Periodyzacja
nie oznacza odrzucenia tego, co pdzniejsze modernizmy maja do
powiedzenia. Jest to zaledwie préba okreslenia mozliwie kohe-
rentnego przedmiotu badan.

7 Ibidem, s. 439.

8 W.C. Williams, Imaginations, red. W. Schott, New York 1970, s. 19.

9 Badacze zajmujacy sie modernizmem miedzy (w przyblizeniu ) latami 1980
11995 z trudem zapominaja o postmodernizmie bedacym wtedy synonimem
wszystkiego, co postepowe i wyszukane w literaturze, podczas gdy sam mo-
dernizm kojarzony by} z monolitycznym zacofaniem i ,,modernistyczna” naiw-
noscia. Takie twierdzenia najsilniej pojawialy sie w pracach Thaba Hassana (por.
The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and Culture, Columbus 1987),
a odwaznie przeciwstawiat im si¢ Astrddur Eysteinsson (por. The Concept of Mo-
dernism, Ithaca1990). W tej sprawie zob. szczegélnie tekst Michaela Coyle’a With
a Plural Vengeance: Modernism as (Flaming) Brand (,,Modernist Cultures” 2005,
nrl,s. 15-16).
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Cho¢ Friedman zajmuje si¢ zagadnieniem koherencji, nadal
pozostaje ono jednak powaznym problemem jej argumenta-
cji. Niemozliwos¢ catkowicie spojnej periodyzacji modernizmu
odgrywa zasadnicza role w jej krytyce ,,modernizmu jako es-
tetycznej epoki”™. Problem nie znika jednak, jesli definiujemy
modernizm jako ,ekspresywny wymiar [jakiejkolwiek| nowo-
czesnosci” — jedynie rozpowszechniamy ten dylemat po calym
$wiecie. By zrozumie¢, jak powstawat japonski czy kenijski mo-
dernizm, musimy wiedzie¢, jak datowana jest japonska czy ke-
nijska nowoczesnosc¢ - czego nie daje si¢ prosto ustali¢ i co nie
jest mniej dyskusyjne niz wyznaczenie poczatku i konca euro-
pejskiego modernizmu.

Friedman niejednokrotnie broni koherencji wlasnej definicji:

Definicyjna kategoria znaczy tylko dzieki inkluzji pewnych zjawisk
i ekskluzji innych. Bez zasady wnetrza/zewnetrza kategorie stawa-
Iyby sie zupelnie bezuzyteczne. [...] By rzecz wypowiedzie¢ moz-
liwie jasno: nie traktuje kazdej historycznej epoki jako ,,nowocze-
snej”; podobnie jak nie uwazam kazdej tworczej ekspresji tworzonej
w kontekscie nowoczesnosci za ,,modernistyczng”™.

To jednak nie tylko ostrozno$¢ przy formutowaniu definicji,
lecz takze wyraz strategii post-definicyjnego zawezenia kategorii,
ktére mialyby zabezpiecza¢ konsekwentny charakter moderni-
zmu Friedman. Badaczka pisze na przyklad: ,,Nie powinnismy —
jak sadze — ograniczaé koncepcji nowoczesnosci i modernizmu
kategoriami, ktdre sa na tyle inkluzywne, ze okazuja si¢ zupelnie
pozbawione znaczenia, jesli odnies¢ je do geohistorii dwudzie-
stowiecznego modernizmu” 2. Sporo tu punktow zwrotnych jak
na jednak ograniczona nosnos¢ ,, XX wieku”. Definicja nowocze-
snosci Friedman, wyrazona mocnym gestem integracji w tekscie
cytowanym kilka stron wczesniej, objela ,,chifiska dynastie Tang,
dynasti¢ Abbasydéw imperium muzulmanskiego oraz Imperium
Mongolskiego, by wskaza¢ tylko kilka”®. Jesli modernizm jest
»ekspresywnym wymiarem” nowoczesnosci, to sztuka dynastii
Tang, Abbasydéw i Mongoléw jest modernistyczna. Méwienie
o ,modernizmie XX wieku” wyklucza takie modernizmy z kon-
cepcji studiéw modernistycznych Friedman, czy przynajmniej
spycha je na marginesy jako przedmioty poréwnania raczej niz
podstawowe tematy badan.

o Zob. S.S. Friedman, Periodizing Modernism...,s. 432, 426-427.
™ Ibidem, s. 432.
> Jbidem, s. 439.
73 Ibidem, s. 433.
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Nie jest jasne takze to, dlaczego — jesli modernizm jest eks-
presywnym wymiarem nowoczesnosci — potrzeba re-perio-
dyzacji modernizmu powinna zostac¢ ograniczona do postko-
lonialnych obszaréw. Kiedy dokladnie zaczyna si¢ zachodnia
nowoczesno$¢ i kiedy si¢ koniczy? Gwaltowna zmiana kulturowa
i samo$wiadomos¢ tej zmiany wydaja si¢ obecnie prawdopodob-
nie nie mniej obowiazujace na Zachodzie niz osiemdziesiat czy
sto lat temu. I skoro — jak zauwaza Friedman — nowoczesnosc
w kulturze zachodniej moze by¢ rozciagana do wieku XVI, dziela
Shakespeare’a i Velazqueza takze moglyby si¢ okazaé prima facie
modernistyczne. Tymczasem ,,modernizm XX wieku” wyklucza
je takze.

Rozszerzenie modernizmu, ktdrego w rzeczywistosci ocze-
kuje Friedman, odnosi si¢ do dwdch gestow: przesunigcia czaso-
wego od lat 50. XX w. do terazniejszo$ci oraz poszerzenia prze-
strzeni z Zachodu na kraje ,,rozwijajacemu si¢”. Granice tego
poszerzenia nie pokrywaja si¢ jednak tutaj z definicjami ,,mo-
dernizmu” i ,nowoczesnosci”; wydaja sie raczej swoiscie odpo-
wiadac na dostrzegana potrzebe ograniczenia. Czy wytyczane
przez Friedman granice sa rzeczywiscie mniej arbitralne niz te
wskazywane przez innych badaczy — pozostaje kwestia otwarta.
Z pewnoscig ,,dwudziestowiecznosé¢” podlega¢ moze tym samym
zarzutom o brak precyzji, ktére Friedman podnosi przeciwko
innym probom periodyzowania modernizmu. Chodzi mi o to,
ze nie jestesmy ograniczeni — jak przedstawia to Friedman - do
wyboru miedzy przestarzala, szukajaca uzasadnienia w gescie
periodyzacji definicja modernizmu i jakas lepsza definicja, ktora
omija arbitralno$¢ periodyzacji. Alternatywa dla periodyzacji jest
inkoherencja'.

4 Friedman wielokrotnie powraca do kwestii problematycznej koherencji
oraz braku ,,definicyjnej sily i analitycznej uzytecznosci” takze w tekscie Plane-
tariry (zob. szczegdlnies. 473, 474, 476, 478). Koricowe fragmenty tego artykulu
przynosza jednak w tym wzgledzie silne stwierdzenie, ktére méwi o porzuceniu
leku o koherencje na rzecz wyobrazonych odbiorcéw (s. 491), spodziewanych ko-
rzysci dla dyscypliny (s. 492-493) oraz emocjonalnego tonu manifestu (s. 494).
Konicowy fragment tekstu otwiera taka deklaracja: ,,Planetarno$¢ — sposéb,
w jaki postuguje si¢ tym terminem — odnosi si¢ do epistemologii, nie do on-
tologii” (s. 494). Zgoda, problem ontologiczny — nie tyle z ,,planetarnoscia”,
ile z ,modernizmami” - pozostaje nierozwigzany. Artykul Friedman odnawia
zainteresowanie dynastig Tang oraz imperiami mongolskim i muzulmarskim,
przywolujac je jednak jako przyklad przeszlych nowoczesnosci z towarzyszacymi
im modernizmami (s. 481). Ten pézniejszy artykut laczy z tekstem Periodizing
Modernism antyteoretyczne obcigzenie granicami logicznych konsekwencji wla-
snych definicji.
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Jak kazda abstrakcja ,,modernizm” nie istnieje poza spoteczny-
mi - w tym wypadku zwigzanymi z dyscyplina wiedzy — kon-
strukcjami; a zadna definicja nie moze by¢ dobra czy bledna.
Podawanie w watpliwo$¢ definicji modernizmu jest, ujmujac
rzecz najogolniej, jalowym zadaniem. Jednakze taka dyskusja ma
realne konsekwencje dla organizacji, w ramach ktdrych obecnie
ma miejsce. Mysle szczegdlnie o Modernist Studies Association
(MSA), ktore nie tak dawno temu definiowato samo siebie jako
organizacje¢ ,,zajmujaca si¢ studiami nad réznymi sztukami w ich
spotecznym, politycznym, kulturowym i intelektualnym kon-
tekscie od konca XIX wieku po polowe wieku XX”. Ten opis
zostal usuniety ze strony internetowej stowarzyszenia po jego
jawnym zakwestionowaniu przez Friedman w tekscie Periodizing
Modernism’s.

Friedman poddala cennej krytyce to rozumienie moderni-
zmu, ktore dominowalo na poczatku istnienia MSA. Czy jednak
jej wnioski odnoszace si¢ do kierunku zmian studiéw moderni-
stycznych sa obecnie nieuchronne’? Czy intuicje Friedman moga
owocowac bardziej solidnymi periodyzacjami modernizmu? Méj
tytulowy cytat, ponownie pochodzacy z Williamsa, naprowadza
na odpowiedz. Cho¢ nowoczesnos¢ jest ,,policentryczna [i] pla-
netarna”, a kazda nowoczesnos¢ ma swoja wlasna ekspresyw-
ng kulture, wcigz nie jest oczywiste okreslanie wszystkich tych
kultur terminem ,,modernizm”. Chcialbym takze zasugerowad,
ze nie jest ani dyskursywnie, ani politycznie problematycz-
ne definiowanie ,,modernizmu” jako ekspresywnego wymiaru
szczegolnej nowoczesnosci — nowoczesnosci, ktérej czescia byt
Williams, gdy pytal w swoim wczesnym poemacie The Wanderer,
jak powinno wyglada¢ jego dzielo jako ekspresywny jej wymiar:
»Jak stac si¢ lustrem tej nowoczesnosci? ”. To, co Williams nazy -
wa ,,ta nowoczesnoscia”, jest historycznie odrebne, a ekspresyw-
ne wytwory ,,tej nowoczesnosci” pozostaja warte badan zaréwno
na ich wlasnych prawach, jak i w réznych , relacyjnych” kontek -

15 Zob. S.S. Friedman, Periodizing Modernism..., s. 426-427, 439. MSA,
co warto mie¢ w pamieci, nigdy dogmatycznie nie wskazywalo parametréw
modernizmu. Od samego poczatku opowiadalo si¢ po stronie badan sytuowa-
nych na granicy réznych dziedzin, po stronie konkurencyjnych koncepcii i, co
oczywiste, po stronie badan komparatystycznych. Od samego poczatku jednak
stowarzyszenie koncentrowalo swoje zainteresowania wokot szczegolnej histo-
ryczno-kulturowej formacji.

16 Czy w praktyce sg one nieuchronne - to juz zupelnie inna sprawa. ,, Wy-
szfo szydto z worka” — stwierdza Friedman w tekscie Planetarity (s. 474). To, jak
sadze, moze by¢ prawda.
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stach. Dzialania uczonego czy organizacji zajmujacej si¢ bada-
niem kultury ,,tej nowoczesnosci” nie sg zatem daremnym wysit-
kiem, jak w sposob zapadajacy w pamiec okreslala to Friedman,
gdy pisala o takich badaniach, ze to jakby che¢ ,,uslyszenia jednej
tylko klaszczacej dloni”"7.

Modernizm jest ekspresywnym wymiarem szczeg6lnej, glo-
balnej nowoczesnosci zwiazanej miedzy innymi z koncowym
stadium zachodniego imperializmu, z politycznymi i filozoficz-
nymi przeksztalceniami miedzy dwoma wojnami swiatowymi,
z feminizmem pierwszej fali oraz z nastaniem technologii kultury
masowej. Kazda nowoczesnos¢ po II wojnie swiatowej, gdzie-
kolwiek bylaby zlokalizowana, jest historycznie rozpoznawalna
dzigki jej pojawieniu si¢ w swiecie okreslonym politycznie przez
dekolonizacje i zimna wojne, w swiecie, ktoremu zagraza nu-
klearna anihilacja, w ramy ktérego wdart si¢ horror Auschwitz.
Nie jest natomiast tak, Ze bomba atomowa i Holokaust raptownie
domykaja modernizm; nalezy podkresli¢, ze spoteczne uwarun-
kowania, ktére ozywialy modernizm, gwaltownie ustapily miej-
sca innym uwarunkowaniom. I dlatego wlasnie ,,planetarne”, nie
za$ eurocentryczne perspektywy staja si¢ tu oczywiste. Epoka,
w ktorej objawily sie niepodleglos¢ i podzial Indii i Pakistanu
(1947), powstanie Izraela (1948), ustanowienie komunizmu
w Chinach (1949), dekolonizacja Indochin i Afryki etc., oznacza
wszedzie oczywiste zerwanie z nowoczesnoscig Williamsa; nade
wszystko jest to $wiat, nie tylko zachodni, ktéry na zawsze staje
w obliczu zagrozenia bronig atomows. 6 sierpnia 1945 r., czy tez
w jego okolicach, wraz z atakiem nuklearnym na Hiroszime ,ta
nowoczesnosc” sie konczy. Rzecz jasna, w wigkszej czegsci swiata
»ta nowoczesnos¢” nigdy nie nastapita. Wlaczanie pézniej rozwi-
jajacych sie nowoczesnosci w ramy ,,tej nowoczesnosci” w gescie
rozpoznawania ich ekspresywnych wymiaréw w kontekscie tej
samej ,,modernistycznej” perspektywy niepotrzebnie zamazuje
historyczne réznice.

Marka ,,nowych modernizmoéw” wykreowana przez MSA,
okreslona przez periodyzacyjne stwierdzenia w zalozycielskich
dokumentach stowarzyszenia, moze by¢ przepisywana bez po-
padania w niekonsekwencje jako ekspresywny wymiar szczegol-
nej nowoczesnosci. Cho¢ sama Friedman niechetnie by si¢ z tym
zgodzila, to jej wlasne prace czynia taka perspektywe mozliwa.
Moéwiac jeszcze inaczej, ani nie sprzeciwiam sie, ani nie lekce-
waze tego kierunku ,relacyjnych” badan, ktorych oredow-
niczky jest Friedman. Rozpoznanie, Ze pisarzy takich jak Tayeb

7 Ibidem, s. 427.
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Salih aczy warta uwagi relacja z Josephem Conradem, a Kamau
Brathwaite’a z T.S. Eliotem - czy ogdlna intuicja podkreslana
przez Friedman, ze odczytywanie dziel p6zZniejszych pisarzy mo-
dyfikuje znaczenie dorobku pisarzy wczesniejszych — zachowuje
swa istotnosc i produktywnos¢ niezaleznie od tego, czy Saliha
i Brathwaite’a nazwiemy modernistami®®. Nie twierdze, ze moja
definicja modernizmu jest bardziej zasadna niz ta Friedman; po-
wtdrze: definicje nie podlegaja uniewaznieniom. Mysle tylko, ze
historycznie motywowana definicja zabezpiecza koherencje mo-
dernizmu jako przedmiotu badan. Podczas gdy planetarna kom-
paratystyka Friedman stwarza dobry nastréj dla badan literac-
kich i kulturowych, nie wierze, by wyznaczala jedyny kierunek,
w ktérym studia modernistyczne, szczegdlnie one, musialyby sie
rozwijac.

Przel. Tomasz Cieslak-Sokotowski

DAvID E. CHINITZ

“How shall I be a mirror to this modernity?” Planetarity,
Periodization, and the New Modernist Studies

The main task of this article is to enter into discussion with a concept of
modernism as an expressive dimension of modernity by Susan Stanford
Friedman. In place of statements of epistemological nature, the author of
the article proposes ontological questions and return to such an under-
standing of modernism which would primarily stress a specific Anglo-
Saxon modernity. This kind of a historically motivated definition should
protect the coherence of modernism as a research subject.

8 Podstawowym przykladem swojego artykutu Periodizing Modernism czyni
Friedman powies¢ Saliha Season of Migrarion to the Northz roku 1967, ktora czyta
w $wietle zozonych, wzajemnych relacji z Jadrem ciemnosci (op.cit., s. 435-439).
Ta lektura jest zarazem blyskotliwa i pouczajaca. W takim sensie, ze sam wy-
brany przez Friedman przyklad przyswaja jej teorig. Jesli zatem podazymy za
teza badaczki, ze ,,spacjalizacja oznacza reperiodyzacje¢”, taka lektura Season of
Migration to the North, ktdra nie czyni jakichkolwiek odniesiers do Conrada (czy
tez takie odczytanie poezji Li Po, ktére rezygnuje z zestawienia z Ezra Poundem),
moze wydac si¢ réwnie uzasadniona w ramach studiéw modernistycznych. Przy-
klad, ktéry wybiera Friedman, ponownie wskazuje na samonarzucajece si¢ ogra-
niczenia, ktérych nie biora pod uwagg jej definicje nowoczesnosci i modernizmu,
niejako skrywajace swe bardziej radykalne konsekwencje. ,,Planetaryzm” w tym
wzgledzie prowokuje mozliwo$¢ dostuchiwania si¢ ,,dalekich ech” kanonicznych
tekstéw wysokiego modernizmu w literaturze pézniejszej (szczegdlnie silnie ak-
centuje to inny przyklad — lektury ksigzki Brick Lane Moniki Ali z roku 2003
w tekscie Planetariry, w ktérym badaczka zwierza si¢ ze swych watpliwosci, czy
proste odwolania do Ulissesa Joyce’a w realistycznej powiesci Ali wystarcza, by
nazwa¢ j3 modernistyczna — zob. op.cit., s. 476).
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