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Trzy glosy o ksiazce Wlodzimierza
Boleckiego Modalnosci modernizmu:

1. Marta Wyka

Po pierwsze, Modalnosci modernizmu to wielka synteza, choc to
stowo nie jest obecnie popularne. Zreszta te synteze zapowiadaly
juz wezesniejsze dziela, na przyklad ksiazka o Waclawie Berencie?,
w ktorej Wlodzimierz Bolecki jako jeden z pierwszych badaczy
staral sie ukazaé korzenie XX -wiecznej swiadomosci w kulturze
oswiecenia i narodzinach polskiej inteligencji; ich poczatkiem
mial by¢ wiek XVIII. Jednym slowem, przygotowanie do napisa-
nia tej najnowszej ksiazki byto bardzo glebokie. Po drugie, mamy
tu do czynienia — cho¢ méwig o syntezie — z modernizmem wielu
glosow. Modernizm w tej ksiazce zsyntetyzowany musi przema-
wia¢ wieloma glosami, poniewaz jako zjawisko schylku cywiliza-
cjiiliteratury podlegal on r6znorodnym naciskom zewnetrznym.
Byly to naciski i historyczne, i narodowosciowe.

Zeby napisa¢ taka synteze, trzeba mieé¢ — co wynika zreszta
z biografii naukowej Boleckiego — mozliwo$¢ oddalenia si¢ od
swojego materiatu. Krétko mowiac, trzeba dojs¢ do pewnego wie-
ku dojrzatosci badawczej. I dlatego poczatek modernizmu, jak go
opisywat Kazimierz Wyka w Modernizmie polskins, Bolecki moze
uznad za pewien zamkniety fakt aksjologiczny. Mysle, ze wolno
tak powiedzie¢, ale i Wyka nie mogt tego inaczej napisaé, poniewaz
nie miat on zadnej perspektywy ,,do przodu”, jego perspektywa
»do tylu” byl wiek XIX — romantyzm. I dlatego tworzac ksiazke
o pokoleniach literackich, pisal o walce romantykéw z klasyka-

* Prezentowane glosy sa rozszerzonymi przez Autoréw wyimkami z kra-
kowskiej dyskusji wokot ksiazki Modalnosci modernizmu Wlodzimierza Bolec-
kiego. Spotkanie odbylo sie 22 listopada 2013 r. (jego organizacja byla mozliwa
dzieki wsparciu MNiSW, finansujacego w latach 20132015 projekt Awangarda
Srodkowej i Wschodniej Europy — innowacja czy nasladownicrwo?).

> Por. W. Bolecki, Historia i biografia, Wroclaw 1978.

3 Por. K. Wyka, Mloda polska, t.1: Modernizm polski. Strukrura i rozwdj,
wyd. 2, Krakéw 2003.
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mi — modernistéw juz tam nie bylo. Jest to wiec ciekawy moment
dla badacza - ile trzeba mie¢ dystansu, zeby napisa¢ synteze.

Oprécz tego modernizm Boleckiego — trzeba to powiedzied ja-
sno — jest modernizmem literatury wysokiej. Przy obecnych zmia-
nach w literaturze i kulturze jest to znaczacy wybér — opisywanie
literatury wysokiej i jej miejsca w pewnej koncepcji modernizmu.

Gdyby zapytac o uzytecznosc syntezy Boleckiego w historii
literatury, w dzialaniu historycznoliterackim — do tego bowiem
stluza syntezy — niezmiernie wazne bylyby przede wszystkim mo-
menty historyczny i narodowosciowy. Modernizm jest tu rozu-
miany mozliwie szeroko, cho¢ jest specyficznie polski; jednak
nie Wykowski, lecz Bolecki, ze tak powiem, czyli nie literatura
dwudziestolecia miedzywojennego (ten termin Bolecki zarzu-
ca), cho¢ Bolecki zauwaza wplyw dwdch wojen na uksztaltowanie
polskiego modernizmu. To bylby zatem model narodowosciowy
i historyczny jednoczes$nie.

Interesujacy dla rozwazan o zwiazkach modernizmu i awan-
gardy, ktdre analizuje Bolecki w swojej ksiazce, wydaje mi si¢
kontekst ksiazki Rizes of Spring: The Grear War and the Birth of
the Modern Age (1989 )4 napisanej po angielsku przez historyka:
Lotysza z pochodzenia, ale Kanadyjczyka z wyboru — Modrisa
Eksteinsa. Eksteins opowiada, jaki wplyw na rodzenie si¢ awan-
gard w Europie mialo do§wiadczenie I wojny swiatowej (wigza-
nej z krwawa i okrutna walka w okopach). Swigro wiosny Igora
Strawinskiego jest do pewnego stopnia pochodng doswiadczen tej
Wielkiej Wojny. To nie jest jednak doswiadczenie pacyfistyczne,
ale doswiadczenie energetyzmu. Przypomnialam sobie te ksigzke,
przygladajac si¢ réznym mozliwosciom modernizmu opisywa-
nym przez Boleckiego.

Cho¢ Bolecki przyznaje, zZe interesuje go przede wszystkim
literatura lat 1918-1939, to jednym z ostatnich tekstéw w ksiaz-
ce jest szkic o Wislawie Szymborskiej. To ciekawe, poniewaz
Szymborska wlasciwie nikogo nie przypomina, nigdy nie stawata
do zadnej modernistycznej konkurencji, nie miescila si¢ w zad-
nym ustawieniu (a takie pary przeciez tworzono: Rézewicz—
Mitosz, Milosz—Przybo$). Krytycy i historycy nigdy nie widzieli
jej w zadnym tego typu ukladzie. Tymczasem Bolecki pokazuje,
co Szymborska potrafila zrobi¢ ze swoim doswiadczeniem hi-
storycznym, ktére bylo dramatyczne i traumatyczne (wigzato
sie z wojna, Holocaustem, stalinizmem). Szymborska potrafila
wycyzelowaé calg swoja tworczos¢ z tych dwéch doswiadczen,

4 Por. polskie thumaczenie ksiazki Modrisa Eksteinsa Swigro wiosny: wielka
wojna i narodziny nowego wieku (przel. K. Rabiriska, Warszawa 1996).
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dochodzac do trzeciego, swojego wlasnego punktu, ktéry Bolecki
uwaza za jeden z punktéw nowoczesnosci. Jednym stowem, po-
trafila odejs¢ od doswiadczen historycznych. Ten wyklad jest
fascynujacy, poniewaz pomaga umiesci¢ Szymborska w moder-
nistycznych debatach. Te pozycje Szymborskiej umozliwia per-
spektywa badawcza przyjeta przez autora Modalnosci moderni-
2mu, perspektywa tej wielkiej syntezy.

Boleckiego nie interesuje sama historia literatury, ktéra w tej
ksiazce jest jedynie nauka pomocnicza. Wynika to zapewne
z faktu, ze historycy literatury sa obecnie na pozycji stabej — na
silniejszej pozycji sa kulturoznawcy, badacze cywilizacji; histo-
rycy literatury — ze wzgledu na specyfike swego warsztatu — s3
w odwrocie. To oczywiscie wynika z pozycji historii literatury
wobec studiow kulturowych. Jest to takze rodzaj koniunktury
od ponad dwudziestu lat, w ramach ktorej daje si¢ ostatnio za-
obserwowa¢ przybierajaca na sile inwazje badan empirycznych
(wywodzacych sie z biologii, neurologii; z pomostem w postaci
kognitywizmu). Zastanawiam sie tylko, czy te nowe badania cos
zmienig w naturze dziel kultury wysokiej, ktore bada Bolecki.

Ciekawe wydaje mi si¢ takze, ze w Modalnosciach modernizmu
jest awangardyzm, nie ma zas skamandrytyzmu — co zatem zro-
bi¢ ze Skamandrem? Czy cofnac go do wieku XIX? Te istotna sile
artystyczng w polskiej literaturze miedzywojennej nalezy — po-
dazajac tropem syntezy Boleckiego — relegowac. Jest to wigc pro-
blem zasob6éw naszej wiedzy, w ramach ktérych to, co niegdys
bylo centralne, staje si¢ — z kolejna synteza — peryferyjne. W tym
sensie jestesmy swiadkami wielkiej rewolucji, ktdra Bolecki opi-
suje w swojej ksiazce i ktora zapewne zostanie podjeta.

2. Malgorzata Szumna

Modalnosci modernizmu sa w moim odczuciu ksiazka wynikajaca
z podwdjnego gestu: przez potrzebe domknigcia, podsumowa-
nia (niekiedy polemicznego ) istniejacych juz ustalen dotyczacych
polskiego modernizmu momentami przeswituje wyrazne poczu-
cie niedosytu, laczace si¢ ze swiadomoscia tego jak czastkowe sa
w wielu miejscach nasze rozpoznania, jak ogromnego wysitku
wymaga wciaz jeszcze swoiste przepisanie wezesniejszych histo-
rycznoliterackich pewnikéw, przemyslenie — przy wykorzysta-
niu nowych poje¢ — tworczosci pisarzy dobrze wydawaloby sie
omowionych. To napiecie miedzy potrzeba zbudowania teore-
tycznego opisu a czyms, co mozna by nazwaé lojalnoscia wobec
empirii (w ktorej Bolecki jest zanurzony jako doswiadczony hi-
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storyk literatury), uznalabym za kluczowe dla zrozumienia tej
ksiazki. Jej autor — sceptycznie, jak si¢ zdaje, odnoszacy si¢ do
dzisiejszych mozliwosci bardziej tradycyjnie rozumianej histo-
rii literatury — podsuwa nam pewien wyrazisty konstrukt; wie
wszakze doskonale, Ze nasze badania s3 obecnie na etapie, na
ktérym wiele zalezy od tego, jak zostang rozpisane badz wyzna-
czone najwazniejsze linie czy nurty.

W tej mocnej propozycji sa punkty, ktére wydaja mi sie
szczegllnie interesujace. Za najistotniejsze sklonna bylabym
uznac¢ pytanie o to, jak mozna rozwinaé — sygnalizowang w tej
pracy — koncepcje modernizmu wschodnioeuropejskiego, jak
nalezy ja rozumie¢ i co nowego dzigki uzyciu tej kategorii mo-
glibysmy oswietli¢? Pamietac trzeba, ze dotychczasowe mode-
le myslenia o modernizmie w Polsce opieraja si¢ w wiekszosci
na inspiracjach teoretycznych plynacych z tradycji anglosaskiej
(Bolecki jest im zreszta raczej wierny), te zas nie zawsze w pel-
ni przystaja do specyfiki opisywanych zjawisk. Wyodrebnienie
modernizmu wschodnio- badz (rozwijajac te intuicje) srodko-
woeuropejskiego wydaje mi si¢ w tym kontekscie krokiem waz-
kim, poniewaz uniemozliwia stracenie z oczu tego, co przesa-
dzito o lokalnosci niektérych rozwiazan czy mutacji. Sadze, ze
wiekszos$¢ czytelnikow tej ksigzki przyzna, ze taka perspektywa
jest juz sama w sobie stosunkowo atrakcyjna, odstania ona prze-
ciez pole dos¢ zaniedbane, pokazuje inna plaszczyzne mozliwych
poréwnan — pozwala cho¢by na zblizenie badan polonistycznych
i slawistycznych. Rozwiniecie konceptu modernizmu polskiego
jako przykladu modernizmu wschodnioeuropejskiego mogloby
niewatpliwie da¢ impuls do poglebienia badan juz w Polsce pro-
wadzonych. Podam tylko jeden przyklad: uwazniejsze przyjrze-
nie si¢ temu, w jaki sposdb pojecie modernizmu jest stosowane
w najnowszych studiach nad kultura rosyjska, mogloby zostac
przelozone na badanie tego, co dzi§ nazywamy dyskursami post-
zalezno$ciowymi.

Co ciekawsze jednak — takie zalozenie pozwoliloby na daleko
idace zrewidowanie historii literatury polskiej rozumianej jako
historia literatury narodowej. Uwypuklam ten aspekt, bo ksigzka
Boleckiego jest niewatpliwie zapisem pewnego pojedynku bada-
cza z tradycja wlasnej dyscypliny. Modernizm w przyjetym przez
niego rozumieniu nie jest konstruktem historycznoliterackim,
ma przeciez by¢ przezwyciezeniem dotychczasowych periody-
zacji. Jednak przyzwyczajenie do nich i potrzeba myslenia hi-
storycznoliterackiego raz po raz przeziera przez te teksty. Nie
bez powodu wigkszos¢ z nich skoncentrowana jest na dwudzie-
stoleciu miedzywojennym, co odstania pewna trudnos¢ w eks-
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trapolowaniu wnioskéw dotyczacych tego okresu na literature
pOZniejsza, z czego autor zreszta doskonale zdaje sobie sprawe.
Polozenie nacisku na réznice i postawienie pytania o to, co prze-
sadza o odmiennosci modernizmu (modernizméw) w Europie
Srodkowe;j i Wschodniej, prowadzi natomiast do zastanowienia
sie, w jaki sposdb mozna te zjawiska analizowaé. Czy powinny
temu shuzy¢ badania komparatystyczne, czy raczej mikrohistorie?
Szansg dla stworzenia nowoczesnej ponadnarodowe;j historii lite-
ratury widzialabym raczej w tych drugich: Modalnosci moderni-
2muinspiruja do tego, by mysle¢ o modernizmie jako o zjawisku
dynamicznym, w ktorym nakladaja si¢ na siebie rdzne, niekiedy
sprzeczne tendencje. Wykorzystujac za$ pojecie modernizmu
wschodnioeuropejskiego, mozna ten kociot tendenciji (zaréwno
artystycznych, jak i ideowych, narodowosciowych etc.) dobrze
pokazaé. Prosze sobie na przyklad wyobrazi¢ tak pomyslane
badania nad miedzywojenna awangarda w Wilnie. By ukazac ja
w pelni, nalezaloby opowiedzie¢ nie tylko o Zagarach czy gru-
pie Jung Wilne (co juz zrobiono), ale i o nieobecnosci artystéw
litewskich, o drogach i mechanizmach inspiracji, tym dziwnym
klinczu miedzy kultura polska i rosyjska, przefiltrowanym do-
datkowo przez kosmopolityzm awangardy. Wszystko to wymaga
jednak znalezienia nowego uchwytu. To ryzyko jest pociagajace,
ale wigza si¢ z nim takze pewne niebezpieczenstwa.

Projekt Boleckiego jest projektem bardzo ambitnym — nie tyl-
ko ze wzgledu na to, Ze wpisane jest wen z samej natury rzeczy
dazenie do syntezy. Stawia on daleko idace wymagania przed ba-
daczami polskiej kultury: zmusza ich do nieustannego przekra-
czania granic kompetencji wlasnej dziedziny, wchodzi w wyrazny
konflikt z tak dominujacym w obecnych modelach ksztalcenia
dazeniem do specjalizacji. Zwracam na to uwage, poniewaz autor
Modalnosci modernizmu dos¢ dobitnie adresuje niektore postulaty
sformutowane w tej ksiazce do literaturoznawcow mlodego i sred-
niego pokolenia — to na nich gléwnie (jesli dobrze rozumiem)
ma spocza¢ benedyktynska praca uzupehiania luk w badaniach
szczegotowych. Problem ten wydaje mi si¢ wazny w odniesieniu
do edukacji polonistéw: prowadzenie tak szeroko zakrojonych
badan wymaga przeciez tego, by z taka sama swoboda porusza-
li sie oni w calosci literatury polskiej wieku XX, zaklada tez —
w optymalnym wariancie — biegla znajomos¢ innych jezykéw re-
gionu; oraz dobrg orientacje w literaturach, ktdre za nimi stoja.
Praca u podstaw i najwigkszym wyzwaniem jest tu w konsekwen-
cji wyszkolenie przyszlych interpretatoréw (ale i ttumaczy, biorac
pod uwage, ze przekladow tekstow zrédlowych weigz nam braku-
je). Marzenie Boleckiego o tym, by pojecie modernizmu na state
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weszlo do terminologii literaturoznawczej, zastepujac poprzednio
uzywane okreslenia, w moim przekonaniu moze si¢ zi$ci¢ dopiero
wtedy, gdy ta generacja badaczy w pelni dojdzie do glosu.

Prawdopodobnie dopiero to pokolenie w pelni rozwinie czesé
badan, ktéra w Modalnosciach modernizmu zostala w zasadzie
jedynie zarysowana (badania nad polskg literatura powojenna).
Bolecki poswieca jej zdecydowanie mniej uwagi; jego sympatie
s3 zreszta wyraznie po stronie tworcéw zwigzanych z wysokim
modernizmem i to ta cze$¢ dziedzictwa szczegdlnie go interesuje.
Otwiera to pole miedzy innymi dla literaturoznawcéw bardziej
zainteresowanych awangardowym eksperymentem. Z niecierpli-
woscig czekam zwlaszcza na kogos, kto z dzisiejszej perspektywy
sprobuje podjac¢ — poruszony przez Boleckiego — problem na-
piecia miedzy tymi tendencjami, kreslac w ten sposdb na nowo
dynamike rozwoju powojennej literatury.

3. Mateusz Chmurski

Ksiazka Boleckiego jest wielka synteza, proba podsumowania
dorobku polskiej literatury i kultury wieku XX; synteza otwarta
jednak na wielos¢ dyskurséw i jezykéw opisu. Prowokuje ona
przede wszystkim do pytania, czy mozliwe jest, a wrecz czy moz-
liwe kiedys bedzie — takze przy uwzglednieniu instytucjonalnych
aspektéw funkcjonowania historii literatury — rownouprawnie-
nie kilku réwnoleglych wizji badz tez kilku modeli modernizmu?
Chodzitoby mi o (utopijna? ) mozliwos¢ konfrontacji funkcjono-
wania takich modeli w jednej przestrzeni kulturowej, w jed-
nym momencie historycznym. Czy to mozliwe w jednym tomie,
a nawet w jednej serii historii literatury polskiej, regionalnej,
srodkowoeuropejskiej? Czy wykonalne — takze z pragmatycz-
nych wzgledow? Slowem: czy jestesmy w stanie nie tylko pod-
sumowac, zebra¢, uporzadkowaé dzieje literatur(y) regionu, ale
takze — z réznych wzgledéw (na przyklad edukacyjnych) - stop-
niowo zaczaé mysle¢ wielosystemowo, wielotorowo, z uwzgled -
nieniem sprzecznych dotychczas narracji?

Szczegdlnie wazne wydaje si¢ to, na co nakierowuje ta ksiazka,
a co mogloby stanowic¢ oddzielny, kolejny tom tej syntezy — opi-
sanie specyfiki nie tylko polskiego modernizmu, ale i moder-
nizmu krajéw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec
uwzglednienie nie tylko modeli pokrewnych, ale i konkurencyj-
nych, nie tylko narracji narodowych historii literatury, ale i re-
gionalnej ramy, ktdra lepiej pozwala zrozumie¢ ich specyfike.
Wydobywanie odrebnosci wydaje mi si¢ tu wazniejsze i ciekawsze
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poznawczo. Wlasnie to otwarcie zdaje si¢ sugerowac koncepcja
autora Modalnosci.

Istvin Bibd, ktérego Eseje polityczne wydano niedawno
w przekladzie na jezyk polskis, pisal, ze to jest taki dziwny re-
gion $wiata, ktory wyroznia miedzy innymi fakt, ze w jego prze-
strzeni, miedzy Sarajewem a Gdanskiem, zaczely sieil, i Il wojna
swiatowa. W zeszycie ,,Przegladu Filozoficzno-Literackiego”
(2013, nr 1-2) zatytulowanym Modernizm[y] Europy Srodkowo-
- Wschodniej staralismy sie naszkicowaé takie podejscie do moder-
nizmu, ktdre zachecaloby do wzigcia w nawias dotychczas istnie-
jacych (a wrecz niezliczonych ) definicji modernizmu, by spojrze¢
na nieoczywistos¢ polskiej specyfiki literatury XIX i XX w. poza
wterrorem zawezonego kontekstu”, o ktérym pisal kiedys Milan
Kundera®. Tytulem przykladu: poréwnawcze spojrzenie na spo-
soby opisu dziejow literatur polskiej i czeskiej ostatnich dwoch
stuleci pozwala nabra¢ dystansu do niezwykle licznych w Polsce
syntez, nowych propozycji periodyzacyjnych, rekonfiguracji
dziedzictwa modernizmu. Préb, ktorych — w tej ilosci i w tym
natezeniu — po prostu brak w Republice Czeskiej. Zmagania
z »jezykami modernizmu”, wziete w ten sposéb w nawias jako
kolejna warstwa dyskursu nakladana na dorobek kultury pol-
skiej, okazuja si¢ pochodna naszej arcypolskiej potrzeby zmia-
ny spolecznej, zmiany modernizacyjnej, na ktora nadszed! czas,
gdy literaturoznawstwo wyzwolilo si¢ z okowow ideologicznych
wszelkiej masci. Najkrocej rzecz ujmujac, réwnolegle spojrzenie
na dzieje literatur — i na sposoby pisania o literaturach - regionu
pozwala dostrzec, ze potrzebujemy na nowo uporzadkowac do-
robek dwoch ostatnich wiekéw, tak zlozonych i do dzis jeszcze
zywych w pamieci i kulturze polskiej nie tylko ze wzgledéw szricte
merytorycznych. Chodzi bowiem o stosunek do naszego dorobku
kulturowego, do catego zespolu dyskurséw, ktore wplywaja nie-
ustannie nie tylko na literature, ale i na cala polska rzeczywisto$c
spoleczno-kulturows. Polski zwrot ku kulturze nowoczesnej jawi
sie wiec jako przedsiewziecie na niebywala (w regionie) skale, ale
zarazem jako zabieg wielce ryzykownej interwencji na zywym
organizmie kultury. A ,,[p|rawdziwy koniec XIX wieku” - jak
pisata Ewa Paczoska’ — ciagle jeszcze nie nadszedt. ..

5 Por. I. Bib6, Eseje polityczne, przel., oprac., wstep J. Snopek, Krakéw
2012.

¢ M. Kundera, Einleitung zu einer Anthologie oder Uber drei Kontexte, w: Die
Prager Moderne. Erziblunge, Gedichte, Manifeste, oprac. K. Chvatik, Frankfurt
a. Main 1991, s. 15.

7 Por. E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci,
Warszawa 2010.
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Perspektywa regionalna jest takze sposobem cieniowania sa-
mej kategorii modernizmu, nawyku odnoszenia literatury nasze-
go regionu do koncepcji zachodnich (,,polowania” na moderni-
stow i ,,postmodernistow”, o ktorym pisal krytycznie juz dobra
dekade temu sam Bolecki®). Zestawienie logiki rozwoju historii
literatur czeskiej, wegierskiej czy polskiej w kontekscie inspiracji
tylez teoretycznych, co — posrednio — ideologicznych pozwala
lepiej dostrzec réznice i braki poszczegdlnych modeli, wyjasnic
puste miejsca na mapie rownoleglych przemian. I tak jak wspo-
minany brak ,,zwrotu ku nowoczesnosci” w czeskich badaniach
pozwala lepiej dostrzec znaczenie polskich préb odcigcia si¢ od
trudnego dziedzictwa XIX stulecia, tak przeciwieristwem obydwu
wydaje si¢ stopniowe odkrywanie zakorzenienia wegierskiej no-
woczesnosci kanonicznej w tym samym wieku XIX. Fakt, ze dana
»faza” czy dany aspekt wspolnej ewolucji nie przejawial si¢ badz
przejawial sie w odmienny sposdb w kulturze sgsiedniej, staje si¢
bardziej niz znaczacy.

Po raz kolejny szczegélnie ciekawy jest w tym wzgledzie przy-
klad literatury czeskiej — dwa czy trzy lata temu zostata opubli-
kowana wielka zbiorowa synteza Dzieje literatury czeskiej obej-
mujaca okres od roku 1906 do polowy lat 20.° Opisany zostal
zatem niewielki wycinek czasu, jednak w dwdch tomach ujeto
wszystkie mozliwe dziedziny: film, kino, literature ,,popularna”,
literature ,,wysoka” etc. Ksiazka opisuje literature tego okresu nie
tyle na zasadzie ujednoliconej syntezy, ile rozpuszczenia, entro-
pii. Zatem zamiast poszukiwaé jednego modelu narracji, okresla¢
modernizm jedna dominanta, ten sam autor pojawia sie w kilku
hastach leksykonowych — i to wystarcza. Zupelnie inny model
proponuje na przyklad seria Horyzonty nowoczesnosci, ktora za-
checa do pytan o mozliwos¢ wpisania literatury w obce wplywy
czy 0 samoswojos¢ naszej literatury wobec obcych modeli anali-
tycznych. Niemniej warto spytaé, czy konfrontacje te maja stuzy¢
wyodrebnieniu jednego modelu dziejow polskiego modernizmu,
czy raczej wydobyciu jego licznych odcieni? Innymi stowy, po raz
kolejny fundamentalna wydaje mi si¢ kwestia (de)synchroniza-
cji, czyli wykorzystania zainteresowania dorobkiem modernizmu
nie tyle w celu zréwnania rytmu dokonan kultur narodowych
z rytmenm historii literatury $wiatowej (ktére narazone s na nie-
ublagang logike wymiany centrum i peryferii), ile raczej w celu
wyostrzenia réznic miedzy przestrzeniami kulturowymi, a wiec
wlasnie swoistej desynchronizacji.

8 W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce), Krakéw 1999.
o Déjiny nové moderny. Ceskd literarura1905-1923, red. V. Papousek, Praha
2010.
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Najcenniejszym aspektem syntezy Boleckiego jest dla mnie
zacheta do podjecia rewizji zaréwno naszych dotychczasowych
sposobéw myslenia o literaturze i kulturze modernizmu, jak i je-
zykoéw opisu tej literatury i kultury (przy swiadomym uwzgled -
nieniu spoleczno-kulturowych uwarunkowan kazdej periodyza-
cji do obnazenia samego obserwatora).

Dlatego tez — jak mi si¢ wydaje, w momencie powstawania
tak poteznej syntezy, jak The Modalities of Modernism — przyij-
dzie kiedys czas, by wyrazi¢ dorobek literatury polskiej i literatur
Europy Srodkowej jako dorobku nas samych — to wszystko, bez
potrzeby nieustannego odwolywania si¢ do innych moderni-
zmo6w. By¢ moze wsrdd przyszlych syntez kultury nowoczesnej
czy jezykow modernizmu mozliwa bedzie ,,samoswoja” historia
literatur modernizmu w tym regionie, ktéra nie tyle abstrahowa-
laby od zewnetrznych odniesien, ile nade wszystko uwzgledniala
je w ujeciu historii naszego regionu.

Oprac. Tomasz Cieslak-Sokotowski
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Three Voices about the Book by Wlodzimierz Bolecki
Modalnosci modernizmu (Modalities of Modernism)

The text is a commentary on the book Modalnosci modernizmu
(Modalities of Modernism) by Wlodzimierz Bolecki which is regarded
here as a pioneer synthesis. The authors bring attention to Bolecki’s
model of thinking about Central and Eastern European modernism and
ponder about the new perspectives that this model opens up. Special
empbhasis is put on the questions of methodology and training of a new
generation of interpreters who should be equipped with the competen-
ces essential for conducting this type of research. Also, the attention is
brought to cognitive benefits resulting from the perspective combining
the description of the typical features of not only Polish modernism but
also the Modernisms of the countries of Central and Eastern Europe, and
especially, which is ever more evident in this context, not self-evident,
unique character of Polish literature of the 19th and 20th centuries and
the Polish turn towards modern culture in the studies of the recent de-
cades. A broader presentation of a regional perspective which is sug-
gested in the book by Bolecki, could help to explain the empty space on
the map of parallel transformations in close, and yet individually dif-
ferent countries of the region, forcing us to revise our previous ways
of thinking about literature and culture of modernism, as well as the
languages of its description.
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