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Schylek metafory. Rzecz o ksiedze Natury

1. Galileusz i ksiega natury

Jesli przyroda to ksiega, jej poznawanie to czytanie albo préby
jej odczytania. Stad mozliwos¢ interpretacji nauki jako lektury
ksiegi, czyli pewnego tekstu'. W konsekwencji, analogicznie do
lektury tekstu, wyjasnianie naukowe to ciagly wysilek zmierza-
jacy do coraz to wigkszej koherencji majacej charakteryzowaé
teoretyczny system nauki, wlaczajac w to i obserwacje. Interpre-
tujac kazda nowa obserwacje, kazdy nowy problem jako nowy
fragment tekstu, mozna utrzymywac, iz te odkryte wlasnie znaki
i linijki ,przeczytane”, ,wyczytane”, ,doczytane”, ,odczytane” czy
tez ,sczytane” z kart ksiegi natury albo i odnalezione miedzy jej

1 Tego rodzaju teoretyzacja poznania naukowego zostala zaproponowana przez
Petera Kosso (1995). Na temat lektury, odczytywania Ksiegi w ogélnosci, a ksiegi
natury w szczegolnosci, zob. Maleszyriski 1982: 12-15, 31-35. Ksiega natury jest w isto-
cie rzeczy toposem i w konsekwencji jego analizy o charakterze teoretycznym naleza
do topiki. W niniejszym artykule rozumiana jest ona natomiast jako metafora, czyli
nie w $cidle technicznym znaczeniu loci communes, lecz jako rodzaj motywu, watku
filozoficznego przywolywanego celem ukazania ,pewnych fundamentalnych cech
zmieniajacego si¢ podejécia do nauki” [Pedersen 1992: 20]. Rozréznienie istotne
w $wietle tego, co zostanie zaproponowane w zakoriczeniu niniejszego tekstu, gdzie
sugeruje sie poszukiwanie nowej metafory [por. tez Maleszyriski 1982: 37-39].
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juz odczytanymi zdaniami, uzyskuja sens jedynie w perspektywie
hipotezy dotyczacej tego, co si¢ wydarza w calym dotad przeczyta-
nym/poznanym opowiadaniu. Rzecz si¢ ma tak, jak z probami zro-
zumienia czytanej ksiazki, w ktérych to probach dotarcie do istoty
danego fragmentu zalezy od stopnia objecia przeczytanego dotad
tekstu. Chodzi tutaj o swoista konfrontacje lokalnego i globalnego
rozumienia czgdci i calosci [Kosso 1995: 161]. Dlatego tez mozna
utrzymywac, iz ,proces rozwoju nauki oferuje ciagle rozwijajacy
sie obraz $wiata, obraz ktérego koherencja jest podtrzymywana
lub powigkszana dzieki ciagltej konfrontacji pomiedzy teoriami
i obserwacjami” [Kosso 1995: 158].

Powyzsze uwagi szczegdlnie dobrze przystaja do metody roz-
wiazywania probleméw opisanej przez Galileusza, zwanego tez
Pizanczykiem’. Tu zatem zacznijmy opowie$¢, cho¢ historia meta-
fory ksiegi natury siega znacznie bardziej w przesztos¢, o czym
bedzie jeszcze mowa’.

Jak wiadomo Galileusz napisat byt w Wadze probierczej (Il Sag-
giatore) nastepujace, szeroko cytowane stowa:

[...] filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze, ktorg
ciagle mamy otwarta przed oczami (nazywam te ksiege
wszech§wiatem), jednakze nie mozna jej pojaé, jesli wpierw
nie pozna si¢ jezyka, nie pozna sig liter, w ktérych zostata ona
napisana. A ksiega ta zostala napisana w jezyku matematyki
i jej literami sg tréjkaty, kola i inne figury geometryczne; bez
tych $rodkéw niemozliwe jest dla czlowieka zrozumienie
slowa w niej zapisanego; bez nich udzialem cztowieka jest
prézne blakanie si¢ po ciemnym labiryncie. [ Galilei 2009: 55]

2 Natemat Galileusza zob. np. Fantoli 2002, Sierotowicz 2003, Kierul 2012 oraz cyto-
wang w tych opracowaniach literature. Na temat powyzszego fragmentu z Wagi pro-
bierczej zob. Sierotowicz 2011. Z kolei na temat metody Galileusza zob. Sierotowicz
2013 i cytowang tam literature. Wszystkie dziela Galileusza w jezyku oryginalnym
byly konsultowane i s3 cytowane wg klasycznej, ksigzkowej edycji Antonio Favara.

3 Metafora jest tropem, w ktérym ,podobienistwo uzasadnia uzycie stowa na spo-
s6b przenoény zamiast brakujgcego lub nieobecnego zwrotu dostownego”. Tym
sposobem dokonuje sie ,rozszerzenie znaczenia nazwy poprzez odstepstwo od
dostownego znaczenia stéw” [Ricoeur 1988: 236; por. tez Kot 2016: 126-141].
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W cytowanym dziele Galileusz przeciwstawia matematyczny
jezyk nauki jezykowi poezji, literatury i filozofii, zwlaszcza za$ filo-
zofii Arystotelesowej. Rozwazania dotyczace tej kwestii Galileusz
stylizuje, uzywajac metafory ksiegi natury okre$lajacej nowy spo-
sOb pojmowania stworzonego $wiata. Ale nie czyni tego, szukajac
metafizycznego ugruntowania poznawalno$ci §wiata w duchu pla-
tonizmu. Galileusz nie podjal bowiem wysitkéw zmierzajacych do
glebszej, filozoficznej analizy struktury oraz podstaw teorii nauko-
wej i nie poglebil refleksji na temat ksiegi natury.

Jednakze metafora ta gleboko tkwila w sercu Galileusza*.
Zapewne w mys$lach czesto do niej powracal, w pismach - tro-
che rzadziej. W liscie do Licetiego ze stycznia 1641 roku czytamy,
iz ksiega natury jest ,napisana innymi znakami, réznigcymi sie
od znakdéw naszego alfabetu” - sa to bowiem ,tréjkaty, kwadraty,
kota, kule, stozki, piramidy i inne figury matematyczne” [Galilei
1641: 295]. W tym kontekscie trzeba, za Eugenio Garinem, pod-
kregli¢, ze dla Pizariczyka odwolanie si¢ do terminéw matematycz-
nych nie jest aluzja do ukrytej duszy rzeczy, natomiast przektadal-
no$¢, amoze lepiej: wyrazalnos$¢ $wiata natury za posrednictwem
znakow jezyka matematyki, nie ,wskazuje na jaka$ tajemnice -
przeciwnie, rozwiewa ja i czyni jawnym to, co bylo zamkniete
i ukryte”. Tym samym rozumienie ksiegi natury u Galileusza nie
opiera si¢ na

[...] liczbach rozumianych jako byty metafizyczne lub jako
skamieniale i wcielone dusze rzeczy. Liczby to doskonate
narzedzie pozwalajace na eksplikacje relacjii na $cisle okregle-
nie porzadku istniejacego pomiedzy pojmowalnymi cechami
rzeczy. [Garin 1961: 462]

Tak wiec, dodaje Garin, racjonalnej, historycznie usytuowanej
i filologicznej interpretacji Pisma Swigtego, rozpowszechnionej

4 Jesttojednaznajwazniejszych metafor uzywanych przez Galileusza, w ktérej — by

uzy¢ stéw Teodora Parnickiego — wyrazit on w mowie ,zagadnier’, postugujac
sie mowg ,przedmiotéw codziennego uzycia’, istotne elementy $wiata przyrody
[zob. Parnicki 1967b: 104 ].

49



§O0 TADEUSZ SIEROTOWICZ

po$réd humanistéw na miare Erazma z Rotterdamu, odpowiada
matematyczna lektura przyrody. Jest to istotny moment w histo-
rii metafory ksiegi, albowiem Biblia staje sie tekstem retorycz-
nym, za$ przyroda tekstem naukowym, w sensie, w jakim rozumie
ten termin Galileusz. I, o ile w pierwszym dominuje pedagogika
i sztuka przekonywania, w drugim - role nadrzedna pelnig mate-
matyka, obserwacja i dowodzenie [Garin 1961: 463-464].

Galileusz wielokrotnie i w réznych miejscach, takze w Wadze
probierczej, te zasadnicza odmienno$¢ ksiegi natury od ksiegi Obja-
wienia podkreglal. Pierwsza z nich bowiem odznacza sie swoista
nieuchronno$cia, jednoznacznoscia proceséw, druga za$ charak-
teryzuje si¢ wieloznaczno$cia i otwartoscia na rézne interpretacje.
W liscie do Benedetto Castellego Pizaficzyk napisat:

[...] tak Pismo Swigte, jak i przyroda w réwnym stopniu
pochodza od stowa Bozego: to pierwsze podyktowane przez
Ducha Swigtego, ta druga zas jako wierna wykonawczyni
Bozych rozporzadzen, jednak Pismo Swigte, dostosowujac sig
do powszechnych wladz pojmowania, wiele rzeczy wyraza —
jesli chodzi o samg forme i o znaczenie stéw — w sposéb
rézny od prawdy absolutnej. Przyroda zas — przeciwnie — jest
nieublagana i niezmienna w zakresie nadanych jej praw i jak
gdyby nie troszczy si¢ o nic wigcej, jak tylko o swoje ukryte
racje i sposoby dzialania, niezaleznie od tego, czy sa one rozu-
miane przez czlowieka, czy tez nie. [Galilei 2006: 34-35]

Tak wigc w nauce jednoznaczno$¢ (proceséw przyrody) kon-
frontuje sie z wieloznacznoécig (semantycznie, a moze lepiej,
lingwistycznie rozumianej wolnosci czlowieka) [por. McMullin
1978: 228-229].

Warto sie wezyta¢ dokladniej w metafore ksiegi natury, bo jest
to chyba intelektualnie najnogniejsza przenosnia, ktéra w sformu-
lowaniu proponowanym w Wadze probierczej stuzyla i ciagle stuzy
filozofujacemu, zludnie glebokiemu mysleniu o nauce i jej relacji
(najczesciej) z chrzedcijaistwem. IdZzmy wpierw tropem mysli
Teodora Parnickiego, medytujac jego stowami rézne style opisu
wszech$wiata.
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2. Intermezzo: dwa style opisu §wiata w idiomach Parnickiego

Do czaséw powstania nauki nowozytnej jezyk obejmowal (wyra-
zal) calo$¢ wszechéwiata w ramach jego klasycznego rozumie-
nia (KRw). Znaczenie galileuszowego sformulowania metafory
ksiegi natury zawarte w Wadze probierczej sprowadza sie do tego, iz
dostrzega si¢ w nim proces podzialu KRW na matematyczne i tek-
stowe rozumienie wszech$wiata (MRw i TRw). Nim jednak dalsze
konsekwencje tego sformutowania przykujq uwage, zatrzymac sie
trzeba nad pojeciem ,wszechéwiat”, albowiem wprowadzane tutaj
rozrdznienia wymagaja pelniejszego opisu tego pojecia.

W powiesci Parnickiego Twarz ksigzyca. Czes$¢é druga, we
wszech$wiecie (w terminologii Parnickiego ,we wszechczaso$wie-
cie”) istnieje ilo§ciowa tylko, a nie jakosciowa, réznica miedzy
przestrzenia i czasem [Parnicki 1967a: 284 ]. Tlem dla tego pojecia
jest opisywana idea Pierwoziemi i bosko$ci jako pierwoczlowie-
czenstwa, w ramach ktérego Chrystus to ,Naczelny Mechanik
kotlow, wytwarzajacych pare, wladng pokonywac czas, réwnie jak
iprzestrzen” [Parnicki 1967a: 286]. Czas i przestrzen sa jednorodne,
a zatem ,SposOb przestrzeni i czasu opanowywania musi by¢ nie
mniej jednorodny, czyli moc, co opanowywanie przestrzeniiczasu
umozliwia, tozsama” [ Parnicki 1967a: 285 ]. Méwiac krétko, mozliwe
sa podrdze w czasie, na czym zasadzaja sie rozwazania Maksymiana
(jednego z bohateréw powiesci), krytykowane przez Rufusa oraz
Storacjusza (jego towarzyszy) [Parnicki 1967a: 195-202 i 284-285].
Scisle rzecz biorac, Maksymian broni tego pogladu i wykorzystuje
go w zawilej trojrozprawie perypatetycznej, w ktorej stosuje on
bardzo przebiegla technike retoryczng. Tezy dotyczace Pierwo-
ziemi i tylko ilo$ciowej réznicy pomiedzy bogami a ludzmi oka-
zujq sie rodzajem argumentu teoretycznego, majacego wesprzec
Juliana Apostate w jego walce z chrzescijaristwem [Parnicki 1967a:
309-321]. Zostaly one spisane przez osobe liczaca na dtugie latarza-
déw Juliana (Julian Apostata jest bohaterem powiesci Parnickiego
Sam wyjde bezbronny) w apokryficznym i wizjonerskim dwuna-
stoksiegu, przedstawiajacym dzieje zycia Mitroanii Chorezmijki.

Na marginesie dodalbym, ze Parnickiego rozumienie wszech-
$wiata zdaje sie swoistym skrzyzowaniem greckiej idei kosmosu
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izydowskiej idei historii jako czasowego wymiaru $wiata [Heschel
2015: 260 . Nie wchodzac w dalsze szczegély tych parnickologicz-
nych kwestii, pragne podkresli¢, iz bede okreslal mianem wszech-
$wiata calo$¢ czasowych, relacjonalnych i przyczynowych aspek-
tow tego wszystkiego, co istnieje. W tym sensie moje rozumienie
wszechs§wiata odpowiada przedmiotowi badan wspolczesnej
kosmologii, czyli ,calo$ci” rozumianej jako wszystko to, co znaj-
duje si¢ (lub moze sig znalez¢) w zasiegu ,kompetencji” metody
empirycznej [Sierotowicz 1996: 115-118]. Do opisu wszech$wiata
konsekwentnie uzywa sie jezyka matematyki, poprzez co ,,doko-
nuje sie [...] idealizacja samej [...] rzeczywisto$ci, ona sama
staje sig, wyrazajac sie wspolczednie, rozmaito$cia matematyczng”
[Husserl 1987: 19]. Istotnie, na histori¢ kosmologii mozna patrzeé
jak na historie eksploracji przestrzeni rozwigzan réwnan Einsteina
[Sierotowicz 1991: 98 i nn]. Krétko méwiac, w ramach MrRw;, bo
o takie pojecie wszech$wiata tu chodzi, nastepuje

[...] podstawienie matematycznie podbudowanego $wiata
przedmiotéw idealnych za jedynie rzeczywisty $wiat, rzeczy-
widcie dany do$wiadczalnie, zawsze do$wiadczany i dajacy sie
do$wiadczaé — nasz zwykly $wiat zycia codziennego. [Husserl
1987: 45]

Wspominane wyzej rézne rozumienia wszech$wiata znakomi-
cie komentuja nastepujace cytaty z Karla Jaspersa:

Niezmierzona twérczo$¢ duchowa mygli filozoficznej i teolo-
gicznej, ktora trwa niemal od trzech tysiacleci, jest dla nas nie
tylko przedmiotem podziwu. Zawiera bowiem prawde, ktdra
musimy sobie przyswajac i chroni¢ przed zapomnieniem. Ale
w calej naszej postawie myslowej, w uporzadkowaniu i struk-
turze naszego my$lenia i poznawania [czyli w ramach kKrRw;,
T.S.], dokonata si¢ zmiana, dzigki ktérej wszystko widzimy
w nowym $wietle. Doszlo do niej dzieki wydarzeniu z ostat-
nich stuleci, ktére we wezesniejszych wiekach, takze u Grekéw,
mialo tylko zarodkowa forme. Wydarzeniem tym jest nowo-
czesna nauka [wylonienie si¢ MrRw, T.S.]. [ Jaspers 1999: 113 ]
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Tanowa odmiana poznania ,postepuje naprzdd dzieki projek-
tom matematycznym i ich potwierdzeniu badz obaleniu za posred-
nictwem eksperymentu i obserwacji”. Daje ona wiedze niepod-
wazalna, powszechnie akceptowana, ukierunkowang na wszystko
to, ,co wystepuje dla nas w rzeczywistosci, co staje si¢ przedmio-
tem i czym moze zajmowac sie myslenie” [_]aspers 1999: 113-115 ].
Natomiast o filozofii i teologii (to zasadnicze, obok literatury czy
pewnej czeci historii, elementy TRW) Jaspers pisze:

[...] miedzy wiara filozoficzng i wiarag w objawienie zacho-
dzi analogia. Obie maja $wiadomos$¢ Zrédta, ktére mozna
tylko rozwija¢ — ktérego nie mozna ani obala¢, ani dowodzi¢
argumentami. Podstawa [ich] prawdy nie da si¢ udowodnié.
[ Jaspers 1999: 235]

By¢ moze z tego powodu hermeneutyka TRw blizsza jest her-
meneutyce ,kola na piasku™, niz heideggerowskiemu kotu herme-
neutycznemu [Heidegger 1994: § 32], za$ dyskretnie aforystyczny
charakter prozy Parnickiego jeszcze dobitniej podkresla niesyste-
mowy, odlegly od MrRw, charakter TRwW®. Znakomita ,metafora
epistemologiczng” [ Juszczyk 2004: 163], opisujaca zlozong dia-
lektyke taczaca, a wlasciwiej — dzielaca MRW i TRW oraz wyzej
zarysowang retoryczng kondycje TRW; jest powie$¢ Parnickiego
Sam wyjde bezbronny [Markiewka 1999].

Z fabularnego punktu widzenia powie$¢ Sam wyjde bezbronny
to ,domyst na temat zamystéw” [Parnicki 1985: 280] cesarza Juliana
Apostaty, ktory zreszta w latach odpowiadajacych czasowi powie-
$ci powinien byl juz nie zy¢. Palladiusz w pierwszej czedci tropi
owe zamysly na podstawie réznych elementéw zbieranych pod-

Zob. np. zakoriczenie powiesci Kola na piasku, gdzie krotki komentarz Spuriosa
Lukretiosa zmiata niczym morska fala kolo na piasku rysowane z wielkim prze-
konaniem i pewno$cia siebie przez Leptynesa w jego ksiegach [Parnicki 1989:
254-259].

Mozna by poda¢ wiele przykladéw aforyzmoéw Parnickiego, jak np. ten z Tylko
Beatrycze: ,[ ... ] dusza - to tylko Boza o duszy mysl tworcza, utrwalona w ksztal-
cie cielesnym” [Parnicki 1962: 239]. S3 one obecne dyskretnie, choé¢ wyraziécie,
a to w tym sensie, Ze nie dominuja nad forma, jak to ma miejsce u Nietzschego
czy Ciorana (na temat aforyzméw zob. tez uwagi Ginzburga [2006: 62-63]).
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czas morskiej, a potem rzecznej, podroézy statku ,Sucen-Necus”
Jego postepowanie bliskie jest metodom wlasciwym MRw. Palla-
diusz opiera si¢ w swym postepowaniu poznawczym na metodzie
empiryczno-racjonalnej (obserwuje otaczajacy $wiat, analizuje
zrodla pisane, prowadzi rozmowy). Poéréd celéw jego poszuki-
wan nalezy wymieni¢ dotarcie do dowodu Seleukosa z Seleukii
na rzecz hipotezy heliocentrycznej (przeciwko astrologii) oraz
odpowiedz na pytanie, jakie s3 zamierzenia Juliana Apostaty, jesli
chodzi o chrzescijan (tzw. teza COTTAE). Prowadzonym z wielka
pasja poszukiwaniom Palladiusza przy$wieca ideal opisu ,REI oraz
zgodnosci opisu z prawda PROBATIO” [Parnicki 1985: 183]. Ideat
ten pozwala mu na osiagniecie ,spektakularnych wynikow”, jak
to ujmuje Markiewka [1999: 79], chociaz w ostatecznym rozra-
chunku nie jest mu dana moznoé¢ empirycznej weryfikacji swych
tez. Natomiast adwersarz Palladiusza, Merkuriusz, zajmuje si¢ sys-
tematycznym badaniem ,sprawy Palladiusza’, za$ podstawg jego
poszukiwari jest caty material zawarty w czeéci pierwszej powiesci.
Analizy snéw i interpretacje tekstow sa dla Merkuriusza zasadni-
czymi zrédlami poznania rzeczywisto$ci majacej charakter tekstu.
Tak wigc podstawowa metoda poznania jest dla niego hermeneu-
tyka tekstu. Metoda ta zawodzi i Merkuriusz, miast dotrze¢ do
rozwigzania, napotyka (wytwarza) chaos. Tak wigc kamien, spa-
dajacy podtug Palladiusza, w ujeciu Merkuriusza wcale nie spada
i moze w ogodle nie jest kamieniem’. Podréz moze by¢ zaréwno
karg wymierzona mu przez Juliana [Parnicki 1985: 79], jak i wla-
snym przedsiewzigciem Palladiusza, pragnacego odnalez¢é dowod
Seleukosa [Parnicki 1985: 307].

Ogolnie rzecz biorac, poznanie prawdy historycznej, w sen-
sie dotarcia do ,jedynej wersji wydarzen”, zdaje si¢ nieosiagalne

7 Wysitki Merkuriusza spelzty na niczym, ale ten sam los spotkatby kazda inng nar-
racje dotyczacg tego samego tematu, proponowang jednak przez kogo$ innego.
Wszak ,dziejopisarstwo to basniopisarstwo” [Parnicki 1978: 293 oraz Parnicki
1989: 62], za$ marzenia o stworzeniu jednoznacznej i dla wszystkich oczywistej
wersji zdarzeti w ramach TRw (tak w zakresie pisarstwa dotyczacego dziejéw,
jak i w zakresie pisarstwa dotyczacego np. filozofii czy teologii) przypominaja
ymarzenie o zapewnieniu trwatosci kotu, nakre§lonemu laskq na piasku nadmor-
skim” [Parnicki 1989: 118].
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w ramach TRw. Nieudane wysitki Merkuriusza dobitnie o tym
$wiadcza, za$ jeszcze dobitniej ilustruje to proba zrekonstruowania
pozbawionego rak i glowy posagu Numy, legendarnego wladcy
Rzymu, podejmowana przez ojca Palladiusza [Parnicki 198s: 491].

Mozna zatem zaryzykowac¢ teze, ze Sam wyjde bezbronny to
historyczno-fantastyczno-epistemologiczna powiesé, bedaca
metafizyczng metaforg ludzkiej egzystencji. Wedlug tej metafory
czlowiek, za popelnione przewinienia, jest skazany na podréz,
odbywang w dramatycznych raczej warunkach. Przypomina ona
bowiem kare polegajaca na zaszyciu skazanica w worku ,wraz
z licznymi i wezami, i szczurami”. Z tym jednak, ze workiem jest
»podroz szlakami niewiadomymi, wezami tajemnice i zagadki,
awatpliwosci [ ... ] - szczurami” [Parnicki 198s: 654 1 679]. Scislej
rzecz biorac, jest to metafora poznawczej sytuacji cztowieka. Jak
sie zdaje, ta ostatnia moze przybra¢ dwojaki ksztalt.

Czlowiek §wiadom tego, co tropi, z tropiciela moze si¢ prze-
mieni¢ w wynalazce czy odkrywce [Parnicki 1985: 83]. Nawet jed-
nak tego rodzaju $wiadomo$¢, czy to na domygle, czy na innej wie-
dzy oparta [Parnicki 1985: 60], nie gwarantuje, ale i nie wyklucza,
przeksztatcenia sie domystu w wiedzeg, bo ta, jak niezbity dowéd
Seleukosa ,na rzecz slusznosci tezy Arystarcha Samijczyka, iz to
Ziemia obraca sie wokol Storica, a nie Storice wokél Ziemi” [Par-
nicki 1985: 9-10], niczym skarb zamknigta w opancerzonej skrzyni,
lezy na dnie jakiej$ rzeki czy morza [Parnicki 1985: 315 i Parnicki
1959: 302]. Ta sytuacja poznawcza odpowiada MRW lub temu, co
w powiesci podpada pod SCIRE [Parnicki 1985: 448].

Jest tezidruga sytuacja poznawcza, w ktérej ma sie do czynie-
nia z wieloéciag domysléw, ale opancerzona skrzynia nie istnieje.
Woéweczas sednem sprawy nie jest tropienie czy ,szukanie, ile usta-
lanie, czy i inaczej jeszcze: ocenianie i sadéw wydawanie” [ Parnicki
1985: 331]. Jest to jednak sytuacja trudna do rozwiktania, albowiem
wszyscy moga sie tutaj oszukiwa, a to, co dla niektdrych jest jasne,
innym jawi si¢ jako niemozliwe [Parnicki1985: 4821524 ]. Ta sytu-
acja poznawcza odpowiada z kolei TRW lub temu, co w powiesci
podpada pod CREDERE [Parnicki 1985:448].

Calo$¢ komentowanej tutaj powiesci zdaje si¢ przykladem krw;,
wktérym najbardziej ceni si¢ ,przetwarzanie dziejéw w basn, basni
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za$ w dzieje” [Parnicki 1985: 212]. To bowiem, co komu$ wydaje sie
dziejami, jest owocem wymystu (bajki) innych, ktéry to wymyst
wprawia w ruch okreélone wydarzenia (dzieje). Przykladem jest
pomyst Stannosa [Parnicki 198s: 347], pragnacego podda¢ niemal
naukowej weryfikacji tez¢ o wplywie horoskopu na zycie ludzi
(,czy moga planety na los ludzki wptywa¢” [Parnicki 1985: 407]).
Realizujac to zamierzenie, sprawia, ze okre$lonej grupie noworod-
kéw plci meskiej zostaje postawiony fatszywy horoskop. W grupie
tej znajduje sie takze Palladios. Jego losy zyciowe oraz podjecie
wyprawy na statku ,Sucen-Necus” zdajg si¢ wiec dziejami zmagania
sie z postawionym mu, falszywym, bo nie jego, horoskopem.

3. Galileusz o tym, co naprawde przekonuje

Powracajac do Wagi probierczej i metafory ksiegi natury, zauwazy¢
nalezy, iz Galileusz krytykuje TRw (jego wieloznacznoéé i odwo-
lywanie sie do autorytetéw), albowiem tylko autorytet osoby, nie
za$ dowodzenia i obserwacje, sktania w ramach TRw do przyjecia
takiej, a nie innej lektury danej przeno$ni. Dowodzenia zas i obser-
wacje to zasadnicze $rodki pozwalajace na odczytanie jednoznacz-
nej historii zapisanej w ksiedze natury. Bo to wlasnie ona, ksiega
natury, jest zasadnicza tre$cia MRW.

Co jednak znaczy owa jednoznaczno$¢ i nieunikniono$¢ zja-
wisk natury czyli fenomenologiczne narzucone unisono wyboréw?
Mysle, ze najlepsza odpowiedz na to pytanie sformulowal Bertolt
Brecht. Ot6z jego Galileusz nosil wkieszeni kamyczek, aby wrazie
koniecznoséci mdc powolaé sie na zawsze takie same wyniki eks-
perymentdéw naukowych:

[...] zaden cztowiek nie moze dtugo przyglada¢ si¢ temu, jak
upuszczam kamienl, méwiac przy tym: on wecale nie spada.
Zaden cztowiek tego nie wytrzyma. Pokusa plynaca z dowodu
jest zbyt wielka. Ulega jej wiekszo$¢, a w konicu wszyscy.
[Brecht 1962: 179]°

8 Na temat nieuniknionosci zjawisk przyrody, por. sformutowanie Galileusza
pochodzace z ,,czwartego dnia” Dialogu o dwu ukladach, w ktérym Pizaficzyk
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Wyniki eksperymentdw s3 opisywane w jezyku matematyki,
w tym samym jezyku s3 tez one projektowane, uzasadniane i —
w razie konieczno$ci — w oparciu o ten sam jezyk sa odrzucane
i zastepowane przez inne. Tak jednoznacznie zachodzace procesy
rozumie sie¢ w ramach MRw.

TRW natomiast obejmuje wszystkie inne dyskursy, w ktérych
nie mozna si¢ odwola¢ do spadajacego kamyczka — albo lepiej:
dla tego czy innego teologa, filozofa, historyka, taki kamyczek
moze istniec i istnieje. Problem jednak w tym, Ze nie jest to ten
sam kamyczek dla wszystkich, albowiem w filozofii, teologii oraz
literaturze wybdr i wiara réznia zajmowane przez myglicieli stano-
wiska. Jasno wyraza to Steiner:

[ ... ] nieograniczono$¢ dyskursywnej potencjalnosci ma réw-
niez swoja negatywna strone. Niepowstrzymana nieskonczo-
no$¢ mozliwych do pomyélenia twierdzen i zdari wywoluje
logike prozni i nihilizmu. [ ... ] ,\Wszystkie” dowody istnienia
czy nieistnienia Boga nie podlegaja ochronie przed negacja.
W miescie stow jednakowo prawomocne jest przekonanie, ze
zalozenie istnienia Boga lezy u Zzrédet ludzkiej mowy i tworzy
jej ostateczna dignitas, jak i przekonanie pozytywistéw logicz-
nych, ze to zalozenie ma taki sam status jak limeryki. [Steiner
1997: 50]

Albowiem ,nie ma takiego pojecia ani takiej intuicyjnej wizji
naszej tozsamosci czy relacji ze $wiatem, ktére nie zawieraloby
przynajmniej jednej luki wlaiicuchu definicji i twierdzer” [ Steiner
1997: 176].

Mozna powiedzieé, ze Steiner uznaje, iz w kazdym dyskur-
sie, w kazdym dziele zawarty jest opis jakiego$ fragmentu $wiata,

pisze o zjawiskach naturalnych w konteksécie swojej teorii przyplywéw morza:
yzjawiska te musza by¢ nastepstwem ruchéw, odpowiadajacych z przyrodzenia
Ziemi, wigc nie tylko nie moga one napotykaé na opdr i przeszkody, ale musza
sie odbywa¢ i nastepowa¢ po sobie nie tylko z tatwoscig, ale takze z konieczno-
§cia, tak aby zupelnie niemozliwy byl jakis inny bieg spraw, albowiem takie
sa wlasnosci i warunki rzeczy przyrodzonych i prawdziwych” [Galilei 1953:
455 — wyréz. T.S.].
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co do realnosci i prawdy ktorego autor dziela jest przekonany,
tak jak Galileusz byt przekonany co do realnosci spadania kamie-
nia. Dla odbiorcéw dziela to, co ono opisuje, moze sie sta¢ tak
samo oczywiste jak dla autora. Nie wyklucza to jednak tego, ze
tre$¢ utworu moze sie stac dla odbiorcy przedmiotem rozwazan
dostrzegajacych w nim tylko pewna mozliwos¢. W tym drugim
przypadku wchodzi sie w zakres poetyki przedstawiania wydarzer,
ktore ,moglyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$¢ opiera sie
na prawdopodobienstwie i koniecznoéci” [Arystoteles, Poetyka,
14512 36-38]. W konsekwencji w argumentacjach dotyczacych
interpretacji dzieta z koniecznoéci trzeba si¢ odwotaé do retoryki
po arystotelesowsku pojetej jako sztuka przekonywania. W obu
przypadkach bowiem czytelnik, bedacy takze retorem, ocenia,
czy filozoficzna, teologiczna, literacka i (meta)historyczna wizja
$wiata przedstawiona w tekscie dziela (TRw) — o ktdrej nie wie, czy
jest prawdziwa — jest dostatecznie przekonujaca [ por. Markiewka
1999: 85]. Czlowiekowi bowiem zawsze ten sam przys$wieca cel:
»prawdy w sidla umystu poszukujacego ztowienie” [Parnicki 1967a:
123 ], i to samo pragnienie nim kieruje: ,docieka¢, co sie naprawde
kryje poza maska budzaca zdumienie” [Parnicki 1959: 10].

4. Intermezzo wtdre: kilka uwag o historii upadlej metafory

Galileusz powolujac sie w Wadze probierczej na ksiege przyrody,
z jednej strony wpisuje si¢ w dlugg historie znakomicie skonstru-
owanej metafory’, z drugiej za$ inicjuje proces, lub co najmniej
daje wyraz procesowi juz istniejacemu, ktérego esktremizacja
doprowadzi do ostrego podzialu KRW na MRW i TRW, a w dal-
szej konsekwencji do przystoniecia, a wlasciwie za¢mienia TRW
przez MRW. Metafora ksiegi natury ma dluga historie, siegajaca co
najmniej czaséw Orygenesa i §w. Augustyna. Jej historia zostala
opisana przez wielu badaczy i nie tu miejsce na jej powtarzanie.
Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka momentéw. Jak sie zdaje, to
$w. Augustyn po raz pierwszy uzyl sformulowania ,ksiega natury”.

9 Na temat metafory ksiegi natury i jej historii zob. np. Maleszynski 1982, Blumen-
berg 1984, Calvino 1995, Harrison 1998 oraz Pedersen 1997 i 2007.
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Ow Ojciec Kosciota metafory tej uzywa, by pokaza¢ dobro¢
$wiata stworzonego przez Boga. Takie podejécie pozostaje zgodne
z poszukiwaniem vestigio Dei w stworzeniu — aspekt charaktery-
styczny dla myg¢li biskupa Hippony.

Pomijajac z braku miejsca niektére wydarzenia wazne dla
historii nauki, takie jak na przyklad ponowne odkrycie Zrédet grec-
kiej myfli filozoficznej i naukowej, miedzy innymi dzieki thuma-
czeniom dokonanym przez badaczy arabskich w Hiszpanii, dzieta
Alaina de Lille, Hugona od Sw. Wiktora i wielu innych filozoféw
z XII i XIII wieku, czy tez paryskie potepienie 219 blednych tez
dotyczacych takze i poznania przyrody z 1277 roku, wspomne tu
szczegOlnie traktat Liber naturae sive creaturarum (1436) Rajmunda
Sibiuda, w ktérym metafora ksiegi natury rozbtyénie pelnym $wia-
tlem. W dziele tym zawarte zostaly tezy wprawdzie potepione
potem przez Sobdr Trydencki, ale dobrze przyjete przez chrze-
$cijaniskich humanistéw renesansu. Jedna z nich byla teza o tym,
ze ksigga stworzenia zawiera wszystkie elementy konieczne do
poznania Boga, a takze i wszystko to, co niezbedne, aby zy¢ zgod-
nie z Jego wolg, dazac do zbawienia.

Wedtug sygnalizowanych wyzej uje¢ metafory ksiegi natury,
spojnosci i jednolitoéci przyrody nalezato si¢ dopatrywaé w tran-
scendentnym wymiarze samej przyrody. Przyroda i wszystkie
stworzenia sg symbolami, zwierciadtami, wyobrazeniami Bozej
woli, ktore manifestuja niewidzialne przymioty Bozej madroéci.

W xv i XVI stuleciu nastgpuje istotna zmiana w rozumieniu
tej metafory. Pozostaje ona w zwigzku z nowym podejsciem do
interpretacji Biblii i symbolicznej koncepcji przyrody, ktére wylo-
nily sie w okresie renesansu i reformy protestanckiej. Otdz, jak sie
zdaje, filologicznie zorientowana mentalno$¢ humanistow i prote-
stantéw sprawila, ze w lekturze i interpretacji tekstu biblijnego na
pierwszy plan zaczal si¢ wysuwacé sens dostowny czy literalny. Nie
moglo to nie doprowadzi¢ do zmiany rozkladu akcentéw w ramach
ywielowarstwowe;j” interpretacji Biblii, bowiem na pierwszy plan
wysunely sie aspekty filologiczne. Poniewaz jednak alegoryczna
lektura Pisma Swigtego zakladala specyficzny stosunek do $wiata
przyrody, odejscie od tego rodzaju lektury musialo zmienié sposob
myslenia o naturze. Upraszczajac, mozna powiedzied, ze uznano, iz
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tylko slowa, a nie przedmioty natury, majq jakas referencje, dlatego
tez materialnym przedmiotom $wiata przyrody przestano przypi-
sywac jakiekolwiek wykraczajace poza nie znaczenie. Otworzylo
to droge nowemu podejéciu do badan przyrodniczych, wyzwalajac
je z niewoli religijnych konotacji. Opisywany proces przemian
w rozumieniu metafory ksiegi przyrody celnie syntetyzuje Aldous
Huxley, piszac, ze ,w erze nauki, §wiat nie moze by¢ widziany jako
zbiér symboli, wskazujacych poza ten $wiat”. I dalej: ,$wiat jest
pelen poezji, lecz oznacza tylko siebie samego” [Huxley 1963: 111].

Galileuszowe ujecie wpisuje si¢ w takie wlagnie rozumienie
ksiegi przyrody. W ogélnosci metafora ksiegi natury shuzy Galile-
uszowi do argumentacji na rzecz tezy, ze przyroda, w odréznieniu
od wieloznacznych tworéw fantazji literackiej dotyczacych kwestii
naturalnych, jest jednoznaczna i nieubtagana w swym zdarzaniu
sie. W konsekwencji lektura ksiegi przyrody winna prowadzi¢ do
jednoznacznych odpowiedzi, ktore sa prawdziwe albo falszywe.
Rzecz jasna, nie ma tu zadnego automatyzmu, w tym sensie, ze
nawet poslugujac sie jezykiem matematyki, nie otrzymuje sie od
razu gotowych rezultatéw. By¢ moze to wlasnie miat na myéli Gali-
leusz, kiedy pisal, ze ,nam jednak wypada zadowoli¢ si¢ znikomo-
$cig tego, co mozemy poséréd cieni, po omacku niejako, odgadna¢”
[ Galilei i Guiducci 1619: 98-99].

s. Zakonczenie - jesli nie Ksiega, to co w zamian?

Galileusz, pozostajac w nurcie dokonujacych si¢ zmian, przesuwa
jakby metafore ksiegi przyrody z kontekstu teologicznego (gdzie
miala ona swoje metaforyczne, a moze i troche apologetyczne,
znaczenie) do kontekstu, powiedzieliby$my dzisiaj, metodolo-
gicznego. Jest to doniosta zmiana, bowiem inicjuje trajektorie pro-
wadzacg do konkluzji, ze istotnych informacji o $wiecie dostarcza
tylko i wylacznie nauka (= ksigga natury) i ze tylko jej lektura
jest znaczaca, albowiem jej tekst pozostaje jednoznaczny. W tym
sensie staje sie tez idealem wszelkiej lektury, idealem poznania
pewnego. Ksiega Objawienia, wieloznaczna, dyskusyjna, czasem
niejasna, staje si¢ tekstem coraz bardziej literackim i jako taka,
poznawczo rzecz biorac, schodzi na drugi plan, przy¢miona bla-
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skiem ksiegi natury i bezdyskusyjnej, wzorcowej ,naukowosci”
jej lektury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ksigga przyrody stala sie
ksiega fundamentalna, sugerujac, iz przyroda jest wszystkim tym,
co realne, a dotyczace jej dane s ostatecznymi i najbardziej pod-
stawowymi danymi [por. Heschel 2015: 265-266]. Ewolucja roli
i znaczenia metafory ksiegi natury dokumentuje ewolucje roli
i znaczenia nauki w mentalnosci wspélczesnego czlowieka [por.
np. Steiner 1997].

Nic w tych przemianach dziwnego - taki jest los metafor,
zwlaszcza tych, ktére miaty do czynienia z niebem. Jak zauwaza
Jozef Tischner, ,gdy metafory powracaja na ziemie po odegra-
niu swych rél w niebie, moga znaczy¢ co$ innego niz przedtem
i co$ innego opisywad. Metafory staja sie kaprysne, opisuja $wiat
wybidrczo”. To wlasnie stalo sie udziatem metafory ksiegi natury —
zaczela opisywad §wiat wybidrczo, to jest tak, jakby w niej, i tylko
w niej, mozna bylo wyczyta¢ to, co jednoznaczne, oczywiste,
bezdyskusyjne i realne [Heschel 2015: 180-181]. Doprowadzita do
myslenia, ,ktorego celem i racja jest bezwzgledna afirmacja aktu-
alnego $wiata” poprzez realizm i zasade ,$cistej jednoznacznosci
jezyka” [ Tischner 2011b: 523 i 526].

Ale nie tylko to. Oto bowiem ksiega natury, widziana jako
metafora nauki, a szerzej — poznania, wiedzie nieprzygotowanego
czytelnika na manowce. Zwodzi, moze troche tak jak piekno,
o czym przypomniat ostatnio Stefan Chwin [Chwin 2016]. Mecha-
nizm zwodzenia, a moze uwodzenia, jest bardzo prosty. Galileusz
uczyl, iz by méc ksiege natury czytad, trzeba zna¢ jezyk matema-
tyki. Obecnie jest to jezyk niestychanie skomplikowany, dostepny
dla niewielu [Blumenberg 1984: 76]. Kto go nie zna, moze tylko
wierzy¢, ze lektura ksiegi przyrody dokonywana przez wtajem-
niczonych jest wiarygodna. To jednak wiara, ktéra opiera sie na
zaufaniu wobec wladajacych jezykiem matematyki. Stad przymiot-
nik ,naukowy” stal si¢ rodzajem retorycznego, a czasem i erystycz-
nego argumentu na rzecz poprawnosci gloszonych tez, stad tez i to,
ze obok wiary w naukowo$¢ krzewi sie irracjonalizm w mysleniu
o przyrodzie. By¢ moze taki wlaénie jest sens zwierzeni Serenusa
Zeitbloma, ktéry medytuje nad mowa natury, pytajac czy chodzi
ytutaj o jakies tajne pismo”, jakby musiala sie ona postugiwac

61



62 TADEUSZ SIEROTOWICZ

1

o

[...] wlasna, z niej samej zrodzona, zorganizowang mowa?
Jakaz bowiem sposérdd tych, ktore wynalezli ludzie, miataby
wybra¢, aby siebie wyrazié? Juz wéweczas [ ... ] pojalem bar-
dzo wyraznie, ze pozaludzka natura z samej istoty rzeczy jest
illiterata, co w moich oczach zreszta stanowi wiasnie o jej nie-
samowito$ci. [Mann 2008: 22 ]

Biorac pod uwage zarysowang wyzej sytuacje, mozna za
Paulem Ricoeurem powiedzie¢, iz metafora ksiegi natury prze-
stala by¢ metafora zywa [Ricoeur 1976 i Beardsley 1981]. Stala sie
raczej ornamentem mysli, stereotypem wyobrazeniowym, wrecz
argumentem erystycznym [Folsom 2011]. Dlaczego tak si¢ stalo?

Tischner utrzymywal, iz swoisto$¢ stylu myélenia zalezy od
tego, ,skad ono plynie”. Istotnie, ,filozofowie przemawiaja z takich
miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi — ani poeta, ani kazno-
dzieja, ani uczony uprawiajacy nauki pozytywne” [ Tischner 2011b:
s11; por. tez Heschel 2015: 22-23]. Filozof przemawia z glebi rady-
kalnej niepewnosci wobec nieabsolutnego $wiata, kaznodzieja/
bogoznawca [Parnicki 1967b: 118] przywraca sens rzeczywistosci,
wsluchujac si¢ w niepowtarzalny glos Objawienia dajacy absolutny
punkt odniesienia [ Milosz 2002: 63 i Heschel 2015: 255-256], czyli
odpowiadajac na pytanie, czego Bég od nas wymaga [Heschel
2015: 215], za$ uczony, uzbrojony w szkietko i wage, z wysokosci
juz osiagnietej wiedzy dalszej, jednoznacznej pewnosci w kwe-
stiach ,blahych” szuka™. Naturalnie kazde z tych miejsc, z ktérych
przemawiaja filozof, kaznodzieja czy naukowiec, prowadzi do r6z-
nych kryteriéw uzasadnienia i sprawdzania dyskurséw. Istotnie,
za Tischnerem mozna powiedzie¢, iz pluralizm styléw myslenia

[...] dopuszcza mozliwo$¢ wielu typéw racjonalnosci, z ktd-
rych kazdy odnosi sie do okreslonej dziedziny rzeczywistosci,

,Do o[jca] Campl[anelli]. Wyzej sobie cenie dotarcie do prawdy, nawet w kwe-
stii blahej, niz dtugie dysputy w najwyzszych kwestiach, bez osiagniecia zadnej
prawdy”. Uwaga zapisana reka Galileusza na marginesie komentarza bedacego
odpowiedzig na jego traktat Discorso intorno alle cose che stanno in su l'acqua o che
in quella si muovono [Galilei 1612: 738]. Na temat réznych drég do prawdy por. tez
uwagi Parnickiego [1959: 587].
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ikonsekwentnie [ ... ] wielu nauk, odznaczajacych si¢ wlasnym
rodzajem racjonalizmu. [ Tischner 2011a: 479-480; por. tez Sie-
rotowicz 2002]

Rézny tez jest nastrdj towarzyszacy narodzinom odmiennych sty-
16w myslenia [por. Heidegger 1994: § 29]. Filozof zyje dramatem
i cierpieniem radykalnej niepewnosci, naukowiec gnany jest cieka-
woscia, bogoznawce z kolei przenika bojaz1i i strach [ por. Tischner
2011b: 514-515 i Heschel 2015: 97-100].

A poniewaz, jak zauwaza Tischner, ,metaforyczne stato sie
samo myslenie” [Tischner 201b: s10], zapytaé trzeba, w jakim
miejscu zrodzila sie metafora ksiegi natury. Schematycznie rzecz
ujmujac, powiedzie¢ mozna, iz metafora ta dominowala w mysle-
niu, rozwijajaca si¢ tam, gdzie podejmowana byta préba odpo-
wiedzi na pytanie o miejsce cztowieka i §wiata w biblijnej narracji
[por. Heschel 2015: 31]. Jednakze w miare uptywu czasu ksiega
natury przyslonila wszystkie inne ksiegi, zwlaszcza ksigge Obja-
wienia, jak to zostalo wyzej zilustrowane. Zwyciezylo, by uzy¢
tutaj niezwykle trafnej diagnozy Michela Houellebecqa, charakte-
rystyczne dla mysli zachodniej poszukiwanie pewno$ci poznania
racjonalnego. Tak to ujmuje autor Ulegtosci:

[...] zadna potega ekonomiczna, polityczna, spoleczna czy
religijna nie potrafi stawi¢ czola oczywistosci istnienia racjo-
nalnej pewnosci. Mozna powiedzie¢, ze Zachdd interesowal
sie ponad miare filozofig i polityka, ze prowadzil, w sposob
catkowicie pozbawiony rozsadku, debaty filozoficzne i poli-
tyczne; mozna tez powiedzied, ze Zachdd odczuwal praw-
dziwa namietnos¢ do literatury i sztuki; lecz w gruncie rzeczy
nic nie liczylo sie w jego historii tak, jak potrzeba racjonalne;
pewnoéci. Dla owej potrzeby Zachéd poswiecit wlasciwie
wszystko: religie, szczgécie, nadzieje i w koricu zycie. [Houel-
lebecq 2015: 336-337]

Zachéd nietatwe chwile przezywa, dlatego tez warto powrd-
ci¢ do miejsca, w ktérym powstala metafora ksiegi natury. Warto
podjaé to samo pytanie o miejsce czlowieka i $wiata opisywanego
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przez nauki do$wiadczalne w graniach rzeczywistosci widzianej
w innych kontekstach poznania, niekoniecznie identyfikujacych
standardy akceptowalno$ci poznawczej z tym, co mierzalne, obli-
czalne, do$wiadczalne i powtarzalne. Jak i gdzie szuka¢ metafory
zywej, ktora, tak jak swego czasu metafora ksiegi natury, mogtaby
stworzy¢ ,uklad odniesien konstytuujacy $wiatowo$¢” [por.
Heidegger 1994: 125] w odniesieniu do narracji biblijnej w spo-
sob nowy, inspirujacy i twoérczy? Ktéra nie bylaby zastaniajacym
murem, lecz okazala si¢ oknem otwartym na nowe pejzaze [por.
Heschel 2015: 148]?2

Tego rodzaju metafora winna moze przypomnie¢ wieloznacz-
no$¢ stowa. Przywolanie faktu, iz stowo zaleznie od kontekstu
zmienia znaczenie, mogloby otworzy¢ nowe drogi. Jak pisze Abra-
ham Joshua Heschel, ,ztoto dla kupca oznacza bogactwo, zlotnik
widzi w nim materie pierwsza do wyrobu klejnotdw, technik —
nierdzewny material, fatwo kowalny i posiadajacy okreslony ciezar
wlasny, za$ retor widzi w nim dobro¢, kiedy rozprawia o «zlotym
sercu»” [por. Heschel 2015: 226]. Tego rodzaju wieloznaczno$¢
dobrze odpowiada tym fragmentom Ksiegi Psalméw, w ktorych
Boze dzialanie poréwnywane jest do §ladéw zostawionych na
wodzie (Ps 77(76), 20), za$ Jego stowu przypisuje si¢ wielog¢
znaczeni (por. Ps 62(61), 12). Taka moze jest biblijna racja tego,
ze ,nie pojmie czlowiek dziel, jakich Bég dokonuje od poczatku
do konica” (Koh 3, 11). Rodzi to w czlowieku specyficzna dla jego
natury hermeneutyczng orientacje, przejawiajaca sie w tym, iz

[...] nigdy nie przestaliémy i prawdopodobnie nigdy nie
zaprzestaniemy stawia¢ podobnych pytan [dotyczacych sensu;
T.S.]. Inigdy nie pozbedziemy si¢ pokusy postrzegania §wiata
jako tajemnego szyfru, do ktérego uparcie usilujemy znalez¢
klucz. [Kolakowski 1990: 119]

Ijeszcze jeden element do nowej metafory. W moim pojeciu
rabin Jonathan Sacks [Sacks 2016] ma racje, kiedy twierdzi, ze
nawet jegliby$my rozszyfrowali i odczytali wszystkie naukowe
zagadki przyrody, to i tak nie zrozumielibysmy umystu Boga.
Istotnie, o Bogu wiecej méwi bdl matki i ojca akceptujacych
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wybory buntowniczych dzieci, niz wszystkie réwnania teorii
fizycznych.

Naturalnie miejsce, z ktérego nie$mialo gloszone s wyzej
zarysowane dyskursy, nie jest ani teologicznym, ani filozoficz-
nym, ani tez naukowym. To raczej miejsce, z ktérego przemawia
poeta. Miejsce, w ktérym przekuwa si¢ na stowa réznie doswiad-
czane ,Wszystko, wcale niezle nic przestaniajace” [za: Szymborska
1995: 14], bedace nie tyle odpowiedzia, co pytaniem o wszystko
obejmujacy sens [Heschel 2015: 139-141]. Jest to miejsce, w kté-
rym rodzi si¢ narracja, teoria, idea, niepowtarzalne polaczenie
non sequitur inaczej odseparowanych obszaréw poznania, takich
jak naukowe, teologiczne czy filozoficzne. Krétko — miejsce, albo
moze lepiej, wydarzenie [Heschel 2015: 263-266] — w ktérym
powstaje wizja $wiata okre$lajaca hierarchie warto$ci efektywnie
akceptowana przez cztowieka, inspirujaca jego dzialanie, nadajaca
sens i wyrazajaca przeznaczenie ludzkiej egzystencji [zob. Siero-
towicz: 1997].

. Coda

Napisalem powyzsze stowa, nie zeby nowa metafore juz ,poznana
utrwali¢, tylko by ku metaforze, ktorej jeszcze nie znam, zaczaé
podaza¢” [parafraza zdania z: Parnicki 1959: 203 ). Nowa metafore,
ktorej historie warto, nalezy, trzeba zacza¢ opowiada¢, azeby wiesz-
czacym zmierzch przepowiedniom Houellebecqa zostala prze-
ciwstawiona ozywcza alternatywa nowych idei i metafor. Trzeba
odwrdcic strone i zaczaé pisa¢ nowy rozdzial historii idei. Wszak,
jak podkreglat Jorge Luis Borges, historia powszechna to by¢ moze
historia kilku metafor [Borges 1976], za$ , ksiega, projektor calosci
semiotycznej, sama ulega wciaz powracajacym koniunkturom”
[Maleszyniski 1982: 19].

Skroéty
KRW — klasyczne rozumienie wszechswiata
MRW — matematyczne rozumienie wszechswiata

TRW — tekstowe rozumienie wszech$wiata
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Tadeusz Sierotowicz

The autumn of the metaphor. A case of the Book of Nature

The book of nature expressed both the possibility of knowing/reading
of nature and the relationship between the experimental science and other
books, mainly the book of Revelation. However, the role and significance
of the metaphor changed with the development of natural science, and
now the book of nature seems to obscure other books, and, moreover, its
reading became the model of reading in general. Actually this metaphor
is not a living metaphor any more, as it does not create, but closes and
eclipses. Hence the need to look for a new one. This story is told here on
the basis of Teodor Parnicki’s prose, who was a very careful observer and
connoisseur of history of ideas, and of history as a mode of literature.

Keywords: topics, metaphor, the book of nature, Teodor Parnicki, poly-
semy of a word
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