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Jak nas widzg ...
Panorama z Kolem Polonistéw (w tle)

J6zef Ratajczak pisal w Kronice Miasta Poznania:

Poznan nie ma dobrej opinii jako o$rodek kultury, a jego $ro-
dowiska twércze nie s3 zaliczane do krajowej czotéwki. [ ... ]
Jest to [ ... ] poglad mocno utrwalony i wydaje sig, ze nie do
przebicia zadnymi najbardziej nawet wyszukanymi kontrargu-
mentami. [Ratajczak 1995: 7]

Po przywolaniu kilku krytycznych twierdzen — od Berwin-
skiego przez Przybyszewskiego po Bajona — kontynuowal:

Sa to oczywiscie opinie dobrane przypadkowo, na chybil-tra-
fil, nikt pewnie tego rodzaju wypowiedzi o Poznaniu i Pozna-
niakach nie zbieral ani nie opublikowat (a rzecz az si¢ prosi
o blizsze zainteresowanie socjologéw, np. taka sprawa: Jak my
sami siebie widzimy, a jak nas widza inni), niemniej nie sposéb
ich catkowicie odrzuci¢ badz zlekcewazy¢. [Ratajczak 1995: 9 '

1 Przywolany tu tom ,Kroniki Miasta Poznania” nosi tytut Pozna#i w literaturze,
literatura w Poznaniu — taki sam, jak konferencja zorganizowana na poznanskiej
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Wypelnienia opisywanej przez Ratajczaka przed niemal ¢wier-
¢wieczem luki podjela si¢ Adela Kobelska, badaczka zwigzana
z Uniwersytetem Warszawskim, odpowiadajac na pytanie ,jak nas
widzg inni?” w ksigzce Miasto. Uniwersytet. Literaturoznawstwo.
Poznati lat dwudziestych i trzydziestych xx wieku jako przestrzeri
dzialania czlonkéw Kota Polonistéw. Kobelska swoja rozprawe
nazywa ,mikronarracyjnym przyczynkiem do kulturowej historii
nauki o literaturze” [Kobelska 2016: 9] oraz deklaruje, ze chce
»wW praktyce podja¢ probe swego rodzaju przekladu wypowiedzi
naukowych na publicystyczne, autobiograficzne, biograficzne —
i odwrotnie” [Kobelska 2016: 14 ]. Zacznijmy od pytania, co kryje
sie pod tymi krytyczno-metodologicznymi prébami definicji. Teza
stawiana przez autorke jest do$¢ wyrazista: nalezy przyjrze¢ sie
$rodowisku miodych polonistéw z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego i oceni¢ ich wklad w ksztaltowanie sie nowopow-
stalego Uniwersytetu Poznanskiego oraz sposoby uczestnictwa
w zyciu kulturalnym miasta. To wlasnie ostatni czlon tytulu ksiazki
(,czlonkowie Kota Polonistéw”) ma poméc zbudowaé perspek-
tywe ,mikronarracyjng’, ktora opiera sie na lokalnej, czasowo ogra-
niczonej i mozaikowo zestawianej konstrukcji tozsamo$ci zbioro-
wej. Jednak juz przy pierwszej kategorii uwazny czytelnik bedzie
zmuszony zada¢ autorce szereg pytan. Najpierw zastanowi sig,
w jaki sposob pogodzi¢ narracje (rzetelnie przez Kobelska rekon-
struowana i dokumentowana) o ,wielkiej” historii poprzedzajacej
opisywany okres, narracje jednostkowe z epoki (od wyimkéw ze
wspomnieni po fragmenty modnych przed laty ,przechadzek po
mieécie”) ze wspolczesnym dyskursem historykéw analizujacych
dzieje dwudziestolecia. Nie chodzi tu oczywiscie o rozbieznos¢

polonistyce z okazji 45-lecia Instytutu Filologii Polskiej. Ksigzke zbiorowa zaty-
tutowang Poznari pisarek i pisarzy otwiera artykut Piotra Sliwiiskiego o zna-
miennym tytule Locus horridus? podsumowany ciekawg konstatacja: ,Pobiezny
przeglad literackich przedstawien Poznania jako locus horridus nie ma na celu
podtrzymania pogladu o naszym miescie jako miejscu jalowym, wrogim sztuce
czy zgola wrogim tworczemu, na wlasng reke ksztalttowanemu zyciu, Pytanie
dotyczy bowiem nie miasta, lecz literatury — czy umie wypracowac jakie$ sta-
nowisko powazniejsze od tego, ktore zastata? Czy jezyk jej krytyki rozni sie od
jezyka gazetowego, a przede wszystkim od jezyka resentymentu, ktéry pleni sie
na rewersach lokalnego patriotyzmu?” [Sliwiniski 2016: 23].
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w zakresie faktow — te s3 znane i zadaniem badaczki byto ich zesta-
wienie, co z powodzeniem udalo si¢ wykonaé - lecz o rozbieznog¢
punktéw widzenia. Jegli dobrze rozumiem intencje autorki ksiazki,
ymikronarracja” ma by¢ oddaniem glosu konkretnym osobom
(upodmiotowieniem uczestnikéw wydarzen), kosztem spojrzenia
z gory, z perspektywy dyskursu o dziejach. Niestety, zalozenie
to pozostaje gléwnie w sferze deklaracji, gdyz w wielu miejscach
rozprawy jak mantra powraca teza, ze aby ,uchwyci¢ fenomen
funkcjonowania mlodych polonistéw w miedzywojennym Pozna-
niu, nie wystarczy obserwowac, co robia. Trzeba si¢ takze dobrze
rozejrzeé po ulicach ich miasta” [Kobelska 2016: 2016: 90].

Z latwoscia przychodzi czytelnikom przysta¢ na to zatoze-
nie i je pochwali¢, tym bardziej, ze dobrej interpretacji zawsze
potrzebny jest wyrazisty kontekst. Podczas lektury ksigzki Miasto.
Uniwersytet. Literaturoznawstwo czytelnik utwierdza sie jednak
coraz bardziej w przekonaniu, ze wskazanie na kierunek ,mikro-
logiczny” jest pretekstem, czy nawet serig pretekstow, dla opo-
wiedzenia o procesach modernizacyjnych z lat 20. i 30. xx wieku.
Poznanskie Kolo Polonistéw znajduje si¢ w metonimicznym sze-
regu, ktérego kolejnymi ogniwami s przemiany tkanki miejskiej
Poznania (i jego mieszkaicéw stojacych przed trudnym zadaniem
zbudowania tozsamosci post-germanizacyjnej), metamorfoza sto-
sunkéw ziemiastwa, mieszczanstwa, klasy robotniczej i inteli-
gencji (z centralna rola uniwersytetu) oraz tworzenie sie zrebow
nowoczesnej teorii literatury. W pelni zgadzam si¢ z Kobelska,
ze warto opisywac poszczegdlne regiony czy miasta, obserwujac
moment kulturowej zmiany [Kobelska 2016: 15] oraz proces uno-
wocze$niania — w sferze materialnej i §wiadomosciowej — ale mam
watpliwosci, czy opis proponowany przez autorke mozna nazwaé
,mikronarracyjnym” (np. w takim sensie, jaki nadaje terminowi
Ewa Domariska [2005]). Nieprzystawalnoé¢ kategorii wcale nie
musi by¢ jednak zarzutem wobec ksigzki Kobelskiej. Doceniam
to, ze autorka nie decyduje si¢ na uprawianie ,intelektualnego
klusownictwa” (co Domarska wprost deklaruje w swojej autodefi-
nicji [2005: 27]); udowadnia za to, ze jej praca jest nie tylko préba
yprzywrocenia zmartym zycia w urnie pamieci powszechnej”, co
czyni historia tradycyjna, ale przede wszystkim opowiescia, w kto-
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rej ,prawda «niewidzialnego» czlowieka «wydarza sie dzieki
subiektywnoéci, ktéra ja wypowiada>, subiektywno$ci historyka,
ktérego wartosci leza poza historia” [2005: 160].

Jedna z dogodnych definicji zmiany ku nowoczesnoéci, jak
wspominalem wezesniej, odnajduje Kobelska w wyrazeniu ,kul-
turowa historia nauki o literaturze” [Kobelska 2016: 9], ktére
rozumie jako swobodny przeplyw miedzy ogladem naukowym
i popularnonaukowym a miejscem biograficznym i autobiogra-
ficznym. Mamy zatem do czynienia z pewnym wariantem geobio-
poetyki, jednak ,bio” nie jest w nim znacznikiem jednostkowym,
lecz grupowym. Zbiorowy bohater rozprawy wylania si¢ zreszta
dos¢ powoli (wystarczy powiedzieé, ze wszystkie nazwiska gléw-
nych cztonkéw Kota zostaja wymienione Iacznie dopiero na stro-
nie 6o. — pod koniec pierwszego z trzech rozdzialéw). Wezesniej
dowiadujemy sie o tradycjach intelektualnych Wielkopolski oraz
dziejach formowania Uniwersytetu Poznariskiego, a nastepnie,
réwnie szczegdlowo, o polonistyce. Poznaniacy — a poznanscy
polonisci w szczegélnoséci — znaja te historie dobrze, miedzy
innymi dzieki niezapomnianej ksigzce Jarostawa Maciejewskiego
Dzieje poznariskiej polonistyki* [ Maciejewski 1992] oraz materia-
tom (zrédlowym, drukowanym, audiowizualnym) pojawiajacym
sie przy okazji kolejnych jubileuszy instytutu. Dlaczego wedlug
autorki Miasta. Uniwersytetu. Literaturoznawstwa... warto sie zajac
grupa, do ktdrej nalezaly osobistoéci tak odmienne, jak Czestaw
Latawiec, Stefan Baliriski, Konstanty Troczyniski, Wojciech Bak
czy Jadwiga Popowska? Gléwny zamiar zostat juz wyjawiony — jak

2 Na marginesie warto przypomnie¢, ze Maciejewski, analizujac okres nastepny,
tzn. lata 1939-1950, formuluje teze, ktora z tatwoscia wlaczyliby$my dzi§ w ramy
geobiopoetyki — w tym samym nurcie, co omawiane rozpoznania Kobelskiej:
yRozmyslanie na temat dziejow polonistyki literackiej musi bra¢ pod uwage
nie tylko nurty ideowe ksztaltujace postawy historykdéw i teoretykow literatury,
nie tylko ewolucje metod badawczych i kryteriow ocen estetycznych. Powinno
takze ukazywac suchg faktografie zwiazana z biografiami tworcéw nauki, z oko-
licznosciami ksztattujacymi warunki prowadzenia badan, z organizacja oérod-
kéw nauczania literatury polskiej, szczegoélnie na uniwersytetach. Jest to — rzecz
jasna — najbardziej potrzebne w odniesieniu do lat obfitujacych w gwaltowne
przemiany w obrebie owych biografii, warunkéw i organizacji” [Maciejewski,
1979: 61].
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zostalo powiedziane, stanowia oni nowg elite intelektualng i to
dzieki nim (jako reprezentantom niespelna 40-osobowej polo-
nistyki tamtego czasu) pojawiaja sie nowe inicjatywy kulturalne,
artykuly w czasopismach i audycje w stacjach radiowych, orygi-
nalne pomysly w dydaktyce szkolnej, nowa twérczo$¢ literacka
i teatralna, wreszcie — nowy rodzaj badan literackich. Rozczaruje
sie jednak ten, kto bedzie chcial w ksiazce Adeli Kobelskiej zna-
lez¢ opowie$¢ biograficzna — przypadki zyciowe maja ilustrowad
pewne tendencje miastotworcze i jako caloéé stanowia tlo skon-
centrowanej wokoél uniwersytetu kultury miejskiej.

Warto przywola¢ tu dwa rozpoznania sformulowane przez
Konstantego Troczynskiego®, wielokrotnie cytowanego i chyba
najciekawiej przez Kobelska opisanego przedstawiciela poznan-
skiego Kota Polonistéw. Tezy badaczki sprawdzaja sie cze$ciowo,
gdy zestawic je z cytatem z Troczyniskiego:

Poznanl bowiem jest to miasto wysoce dramatyczne. Pod
powloka leniwego spokoju, zasiedzialego dobrobytu, opaste;
gnusnodci i przykrej, pozbawionej entuzjazmu obojetnosci,
kryja si¢ podkiady o natezeniu wulkanicznym. [za: Ratajczak
1995: 9]

W innym miejscu pisze Troczyriski:

Stwierdzamy wiec w Poznaniu jako srodowisku literackim trzy
cechy, ktére go swoiscie charakteryzuja w ostatnich latach:

Sylwia Panek w oméwieniu Teorii poetyki Troczyriskiego przypomina: ,Najwiek-
sz zastuge dla wprowadzenia do badan literaturoznawczych tego debiutanc-
kiego tekstu poznanskiego badacza maja, oczywicie, kompetentni autorzy rze-
telnie zredagowanych wydan krytycznych rozprawy Troczyniskiego — Stanistaw
Dabrowski, ktérego staraniem po raz pierwszy w 1997 roku w caloéci (w ramach
Pism wybranych Troczyniskiego) ukazala sie Teoria poetyki i Seweryna Wystouch,
ktéra opracowujac tom rozprawy Troczyriskiego, zadecydowata o pouczajacym
zestawieniu tego tekstu z fragmentami pézniejszych jego publikacji, pokazujac
(takze we wnikliwym wstepie do dokonanego wyboru prac) kontynuacje Teorii
poetyki w kolejnych rozwazaniach uczonego jako teoretyka poezji i komentatora
tekstow literackich, stosujacego w praktyce interpretacyjnej formalistyczne zato-
zenia wypracowanej samodzielnie metodologii” [Panek 2016: 85-86].
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reprezentacyjno$¢, wegetatywnos¢ i rozrost literatury stoso-
wanej. Trzeba pytanie naiwne, czy dobrze to czy Zle, wyklu-
czy¢jako retoryczne. Tak bowiem krawiec kraje, jak mu mate-
rii staje. [za: Ratajczak 1995: 9]

U Kobelskiej raz przewaza stanowisko entuzjastyczne, gtéwnie,
gdy méwi o dzialalnosci miejskiej (dostrzezenie kulturotwor-
czych ,pokladéw wulkanicznych”), innym razem pesymistyczne
(oparte na konstatacjach o ukierunkowaniu dziatan ku ,poznan-
skiej” pragmatyce) — w przypadku praktyk literaturoznawczych.
Miedzywojennej dzialalnosci poznanskich polonistéw

[...] nie zwieniczylo [...] powstanie zadnej nowoczesnej
szkoly ani prekursorskiego kierunku w badaniach literackich.
Jedynym trwalym i naprawde oryginalnym wkladem do pol-
skiej teorii literatury sa prace zamordowanego przez hitlerow-
cow Konstantego Troczyniskiego. [...] Kwestia do rozwazenia
pozostaje, jak to mozliwe, ze w tak preznie dzialajacym $rodo-
wisku okazat si¢ jedynym i w gruncie rzeczy odosobnionym
nowatorem. [Kobelska 2016: 53, por. tez: 58].

Postawienie tej kwestii wydaje sie jednak wylacznie zabiegiem
retorycznym. Krytyczna reakcja na nig nie jest bowiem mozliwa
ani w planie historycznym (merytoryczne rozwazania o materii
miasta sg o wiele bardziej uchwytne niz tworzenie prawdopodob-
nych, ale niezrealizowanych scenariuszy opartych na socjologii
zycialiterackiego), ani w ramach psychologii nauki czy psychologii
twérczoéci (dlaczego Troczynski zostaje badaczem uniwersytec-
kim, Latawiec — pedagogiem, a Bak, Popowska i Hanicza — arty-
stami?), ani nawet w obrebie przemian samego literaturoznawstwa
(nowatoréw nie da si¢ bowiem przewidzieé i ,zaprogramowac”).
Pozostaje chyba tylko zdroworozsadkowa odpowiedz, ze §rodo-
wisko poznariskie mimo nowych warunkéw spotecznych reprodu-
kowalo* wzorce organicznikowskie i byto nastawione na dzialania
ynazewnatrz”, dla otoczenia, nie za$ na rozwazania ,wewnetrzne’,

4 Uzywam tego slowa w znaczeniu neutralnym, bez negatywnych konotacji.
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uzyteczne dla waskiej grupy specjalistéw. Tylko druga z wymie-
nionych postaw (reprezentowana przez Troczynskiego — ktéry
umialja pogodzi¢ z dzialaniami praktycznymi — i cze$ciowo przez
Latawca) otwierala droge do literaturoznawczego nowatorstwa.
Warto przyjrzed si¢ jeszcze konkluzji, do jakiej autorka docho-
dzi pod koniec pierwszej czesci swojej ksiazki — konkluzji, ktéra
komplikuje rozdzial miedzy ocenami entuzjastycznymi i pesy-
mistycznymi. Kobelska stwierdza, ze brak znaczacych dokonan
poznarnskiego Kota Polonistéw staje sie atutem, gdyz najciekaw-
sze jest przygladanie sie przecietnym studentom, statystycznym
przedstawicielom swojej epoki:

[...] paradoksalnie, zaréwno [ ... ] nieudane czy tez niesfinali-
zowane starania poznanskich humanistéw o zdobycie uznania
w oczach wspélczesnych, jak i p6zniejsze marginalne [ ... ]
zainteresowanie ich przedwojennymi dokonaniami pozwalaja
spojrze¢ na mlodych polonistéw lat dwudziestych i trzydzie-
stych niekoniecznie jako na niezwykle srodowisko nieprze-
cietnych jednostek, ktore wprowadzito polska kulture i nauke
na nowe tory, lecz jako na grupe typowych ludzi swego czasu.
Pozwala szukaé w ich praktykach i sposobach zycia tego, co
specyficzne dla loséw studentdéw i absolwentéw uniwersyte-
tow lat miedzywojennych. [Kobelska 2016: 58]

»Zwyczajne zycie” jest dzi§ w pelni uprawnionym polem
badawczym dla nauk humanistycznych (choéby w przywolywa-
nej perspektywie mikronarracyjnej), ale znajduje tylko czgsciowe
uzasadnienie dla wyodrebnienia polonistéw z grupy studentéw
Uniwersytetu Poznanskiego. Oczywiscie, dziedzina ta daje dobry
punkt wyjécia do wykonywania zawodéw nauczycielskich czy
dziennikarskich (vide rozdziat o poradnikowym tytule Gdzie szu-
ka¢ pracy - posada dla polonisty), pozwala rozwija¢ zdolnosci arty-
styczne: pisarskie, teatralne, kabaretowe (por. np. rozdz. , Kaktus”
i inne — w poznariskich kabaretach; Nowy Poznari). Drugi rozdzial
pracy wypelnia wiele faktéw interesujacych, dobrze skompono-
wanych i opisanych w atrakcyjny sposéb, ktére jednak z powo-
dzeniem mogg dotyczy¢ innych specjalnosci uniwersyteckich.
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Dlaczego podczas przyje¢, bojek i kawiarnianych rozméw polo-
nisci mieliby by¢ wyréznieni (Jak sig bi¢, za ile i gdzie sig bawic;
Kina, teatr muzyczny, kluby, dancingi — kultura rozrywkowa; Przy
kawiarnianym stoliku, czyli zmierzch kultury salonu)? Czy polonisci
maja diametralnie rézne od innych zycie uczuciowe (Polonistyczna
szkola uczu¢ i inne przygody milosne)? Jakie zwiazki lacza studen-
tow — polonistyki i innych kierunkéw — z lokalna i krajows polityka
(Literatura i polityka, Organizacje studenckie i polityka)? Odpowie-
dziréznia sie tylko dlatego, ze zostaly zaczerpniete z dokumentow
poswieconych polonistom lub z ich wlasnych wspomnien. Skoro
sa jednak studentami statystycznymi, a ich biografie maja by¢
odzwierciedleniem loséw zbiorowych (co dobitnie poswiadcza
zmasowana seria biograméw ukazujaca miedzy innymi warstwe
spoleczna, z ktérej pochodzili poszczegdlni czlonkowie kota —
rozszerzone informacje zostaly przeniesione do aneksu), to i kon-
cowe wnioski calej ksiazki musza by¢ oparte na uérednieniu:

Owczesne miasto Poznan jako przestrzen dzialania tej grupy
jest integralng czescia jej historii, powstata za§ w lokalnym
mlodopolonistycznym kregu koncepcja literaturoznawcza nie
moze by¢ traktowana inaczej niz takze jako funkcja wielora-
kich uwarunkowan zycia 6wczesnego intelektualisty mieszka-
jacego w Poznaniu. [Kobelska 2016: 174 ]

Spojrzenie na koto jako cze$¢ poznanskiej historii pozwala wybra¢
pewng zawezong, ale reprezentatywna grupe $wiadectw. Bardziej
niepokoi druga czes¢ wniosku, w ktorej ,koncepcja literaturoznaw-
cza” staje sie ,funkcja wielorakich uwarunkowarn zycia intelek-
tualisty mieszkajacego w Poznaniu”. Trzeba zmierzy¢ si¢ z tym
rozpoznaniem na dwoch poziomach: socjoprzestrzennym i teo-
retycznoliterackim.

Od pierwszych stron rozprawie przy$wieca teza, ze mia-
sto tworzy swoisty klimat ulatwiajacy formulowanie tez litera-
turoznawczych lub niesprzyjajacy podobnym aktywnosciom.
Kiedy w motcie do ksiazki pojawia si¢ cytat z Abecadla Mitosza
(»[...] pierwszym moim miastem byla prowincjonalna stolica,
ledwo rézna, a przeciez rézna od wsi [ ... ]”), nie budzi mojego
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sprzeciwu. Milosz dystansuje sie¢ wobec wielkich metropolii —
Paryza, Nowego Jorku — i zaswiadcza o zrozumieniu skali miasta,
ktore wplywa na jego wyobraznie. Skala wyobrazni nie zalezy na
szcze$cie od wielkoéci i rozmachu miejskiej przestrzeni. Ale kiedy
w drugim motcie przywoluje si¢ Kronike berlitiskq Benjamina,
ktdry stawia sobie za zadanie ,na mapie ukazaé przestrzen zycia —
bios”, to nie tyle buntuje sie przeciw pomyslowi, ile zastanawiam
sie nad odpowiednio$cia przestrzeni. Moze dochodzi tu do glosu
poznanski ,kompleks Beocji” (kompleks wzgledem Berlina wia-
énie), a moze mysl, ze kiedy tak ustawia sie temat, to konkluzja
musi zawiera¢ formule slabo oddziatujacego literaturoznawstwa?
Poznar wypada blado i na tle miast Europy Srodkowowschod-
niej (Warszawa, Wilno, Petersburg, Praga, Moskwa) [Kobelska
2016: 10], i - tym bardziej — gdy przywolana zostaje seria nowocze-
snych prac kulturoznawczych z miastami w tle [Kobelska 2016: 12].
Rodzace sie poznanskie srodowisko uniwersyteckie, cho¢ wpisalo
sie w model europejski [Kobelska 2016: 42-43], nie jest godnym
przeciwnikiem Wiednia, Frankfurtu, Cambridge czy Paryza...
Z pewnoscia natomiast Kobelska ma racje, gdy w réznych miej-
scach pracy pisze o ,semiotycznych przejeciach” budynkéw pru-
skich przez uniwersytet i osiagnietemu dzieki nim przemodelowa-
niu przestrzeni symbolicznej. Bylo to tym mocniej dostrzegalne,
ze europejski uniwersytet byl wpisany w tkanke miasta, zespolony
z jego zyciem — w przeciwienstwie do amerykanskiego, ktory,
wyznaczajac granice kampusu, doprowadzil do powstania alterna-
tywnego miasteczka o odrebnych regutach dziatania. Poréwnanie
dawnego modelu z dzisiejszym, przejmujacym wzorce amerykan-
skie, jest zadaniem ciekawym, ale wykracza oczywiscie poza ramy
wyznaczone w ksigzce. Z pewnoscia natomiast argumenty czysto
lokalne okazujg si¢ bardziej atrakcyjne i przekonujace, niz kom-
paratystyka lokalnosci, prowadzaca do powstania kompleksow?.

Czasami tez intencja autorki jest nie do korica jasna, gdy refleksje prowadzone
sa na duzym poziomie ogélnosci: ,Poznanska mloda elita intelektualna i arty-
styczna wywodzaca si¢ z Kota Polonistéw zyje i bawi si¢ jak ta o pokolenie starsza,
ktora zdobywala Warszawe i Krakéw w latach dwudziestych, ale uwielbienie
miejskosci nie przekltada sie na estetyczng fascynacje «miastem, masg, maszyng»
ani nawet na zainteresowanie zjawiskami zycia codziennego, a tym bardziej ich

343



344 MARCIN TELICKI

Warto przyjrze¢ si¢ uwaznie takze drugiej z zapowiadanych
konfrontacji: ,literaturoznawczej”. Autorka doé¢ obszernie przy-
pomina historie badan literackich, poszukujacych swojej nowocze-
snej tozsamosci i gruntujacej dotychczasowe rozpoznania. Za dwa
najwazniejsze procesy uznaje ponadnarodowe umocowanie teorii,
ktdra swoje tezy falsyfikuje poprzez interpretacje literatur naro-
dowych oraz profesjonalizacje uwalniajacy sztuke od zobowig-
zati narodowych i publicznych [Kobelska 2016: 50, 79]. Kobelska
zauwaza, ze ten drugi zwrot byl atrakcyjny jeszcze w latach 20.
XX w.,, natomiast w trzeciej dekadzie powrécono do postulatéw
zfaczenia literatury i badan literackich z kwestiami narodowymi.
Przypomnienie to staje si¢ wazne szczegélnie dzi$, gdy wspol-
czesne literaturoznawstwo (po réznych woltach filozoficznych)
znéw odwoluje sie tylko do pierwszego z wymienionych zatozen.
Autonomia pozostaje w orbicie teoretyczoliterackich deklaracji,
ale w praktyce debata coraz bardziej si¢ ideologizuje — od litera-
turoznawstwa wymaga si¢ politycznosci, ktora opiera sie wlasnie
na tym, co mialo by¢ wykluczone: z prawej strony wzywa sie do
wzmocnienia zobowigzai narodowych, zlewej — do wzmocnienia
zobowiazan publicznych.

Zeby dobrze zrozumieé $rodowisko literackie i badawcze tam-
tego czasu, przygladamy sie wraz z autorka zebraniom kola, na
ktorych dyskutuje sie nad wartoécia dziel Reymonta, Kasprowi-
cza czy Zeromskiego (ryzykujac utrate indeksu czy stypendium
naukowego, ale takze podzialy wewnatrz grupy [por. Kobelska
2016: 82, 101]). Dostrzegamy coraz wyrazniejsza specjalizacje
kota, ktdre z czasem dzieli si¢ na sekcje: teorii literatury, litera-
tury wspolczesnej i tworczosci wlasnej. Ta ostatnia, nie badaw-
cza, ale artystyczna, przeksztalca si¢ z czasem w grupe poetycka
Prom, cieszaca sie spora popularnoscia [ Kobelska 2016: 80]. Profil
artystyczny dominuje w latach 20., natomiast w latach 30 akcent
przesuwa si¢ na naukowosé. Wtedy zaczynaja by¢ wydawane
»Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego’,

rejestracje” [Kobelska 2016: 144]; ,Miasto jest przestrzenia oryginaléw, buntow-
nikéw i rewolucjonistéw, awangard obyczajowych, artystycznych i intelektual-
nych” [Kobelska 2016: 104].
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poszczegdlne rozprawy naukowe, ,Zycie Literackie”, a takze zna-
czace tlumaczenia na czele z Teoriq literatury Tomaszewskiego,
tlumaczona przez studentéw, a poprzedzong wstepem profesora
Grabowskiego. W polowie lat 30. oé§rodek poznariski organizuje
ogolnopolski zjazd kot polonistycznych, co wzmacnia jego pozycje
w $rodowisku.

Najwazniejsze wyjécie Kola Polonistoéw w przestrzerl miej-
ska odbywa si¢ wowczas, gdy jego czlonkowie decyduja sie na
zreformowanie lokalnego oddzialu Zwiazku Zawodowego Lite-
ratow Polskich, bedacego dla nich dotad ,o0stoja artystycznego
marazmu i spolecznej zachowawczosci” oraz odznaczajacego sie
yekskluzywizmem starego towarzystwa, ktore nie dopuszczalo do
zrzeszenia mlodych tworcéw” [Kobelska 2016: 135-136]. Najpierw
dochodzi miedzy Kolem a zzLP do konfliktu, pézniej za$ gdy Loza
i Prom - czyli nieformalne sekcje Kota — pod przewodnictwem
Konstantego Troczyriskiego powoluja do zycia Klub Literacki,
cze$¢ starszych cztonkéw zwiazku (Kosidowski, Balicki, Sztaudyn-
ger) przekonuje sie, ze warto odda¢ mlodym inicjatywe. Wlasnie
wtedy udaje si¢ zorganizowa¢ ,Czwartki Literacko-Artystyczne”
w Patacu Dziatynskich na Starym Rynku - w formule bardziej
dyskusyjnej, a mniej ,salonowe;j” niz za czaséw Heliodora Swie-
cickiego (,Wieczorki Czwartkowe”). Imponujacy zestaw gosci,
do ktérych naleza miedzy innymi Maria Dabrowska, Zofia Nal-
kowska, Jerzy Andrzejewski, Michal Choromanski, Kazimierz
Wierzyniski czy Wiadystaw Tatarkiewicz przyciaga poznaniakow
i pozwala spotka¢ si¢ z nowa kulturg. Nadrzedng zasada Kola
i zzLP staje si¢ ,walka 0 nowoczesnego intelektualiste” [Kobel-
ska 2016: 138]. Nie mozemy zapomina¢ — Kobelska przypomina
o tym kilkukrotnie w réznych miejscach ksiazki — ze nieco weze-
$niej oprocz Kola zainteresowany odnowieniem zycia literackiego
w stolicy Wielkopolski byt takze ekspresjonistyczny ,Zdréj”.
Te dwa stowarzyszenia byly ze soba poréwnywane (cho¢ autorka
ogranicza si¢ do ogdlnego twierdzenia, ze plaszczyzna poréw-
nania jest ,miejsko$¢” — w przypadku Kota dominujaca, w przy-
padku ,Zdroju” rywalizujaca z wzorcami wiejskimi, [Kobelska
2016: 62]). ,Zdrojowcy”, przypomnijmy, pisali w swego rodzaju
manifeécie grupowym:
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Ot6z waznem zadaniem naszego pisma to wlaénie to, by
wskrzesi¢ do nowego zycia chlubng tradycje Poznanskiego
miedzy 1830 a 50 r. i w tej nieszczesnej dzielnicy Polski, ktéra
bez poréwnania najwiecej i najpowazniej kulturalnie (méwimy
tu o kulturze duszy polskiej) jest zagrozona, rozbudzi¢ gorace
zycie umystowe, zada¢ ktam niechetnym i zrazonym rodakom
z innych dzielnic, ktérzy juz od dawna twierdza, ze Wielko-
polska nie bierze zadnego udziatu w zZyciu umystowem Polski.
[,Zdréj” 1917: 139]

Jak wiemy, niewiele wyniknelo z tych deklaracji i ,Zdréj’, pozo-
stajac na marginesie, utwierdzil tylko poznanski kompleks kultu-
ralny...

Jedno nazwisko pojawia si¢ w ksiazce Miasto. Uniwersytet. Lite-
raturoznawstwo o wiele czesciej niz inne — Konstanty Troczynski.
Stusznie, gdyz postac ta laczy dzialalno$¢ miejska (prezesura zzrp,
wspélpraca z ,Dziennikiem Poznanskim’, ,Tecza” i poznariskim
oddzialem Polskiego Radia), uniwersytecka oraz stricte literaturo-
znawczg. Powiedzialbym, ze jest to jedyna osoba, ktéra uzasadnia
ostatnig cze$¢ tytutu ksiazki, co zreszta posrednio potwierdza sama
autorka, gdy pisze:

Z punktu widzenia historii nauki o literaturze Kolo nie ma
duzego znaczenia. Zgromadzony w nim potencjal przeszedt
natomiast w dziatania, ktére wniosty bardzo istotny wkiad
w zycie kulturalne miasta. [Kobelska 2016: 154 ]

Dopiero pojawienie si¢ Troczyriskiego (osamotnionego, lepiej
rozumianego przez warszawski Instytut Badan Literackich)
otwiera droge ku nowoczesnemu literaturoznawstwu. W rozpo-
znaniach Kobelskiej nastepuje jednak w tym miejscu wyrazne
pekniecie. Wezesniej zostaly ciekawie opisane i dobrze udoku-
mentowane zwiazki Kota Polonistéw z miastem (na tle histo-
rycznym i synchronicznie — na tle dwudziestolecia). Pézniej
pojawia sie nowatorstwo Troczynskiego — rowniez rzetelnie opi-
sane i ukazane w zlozonym kontekscie biograficzno-naukowym.
Tam jednak, gdzie mowa o miescie, Troczynski pozostaje nieco
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w cieniu; gdy pojawia sie w roli jedynego ,prawdziwym poznan-
skiego teoretyka” tamtego czasu, znika miasto, a w gltebokim tle
pozostaje uniwersytet. By¢ moze wrazenie to wynika z postulatéw
autonomizacji nauki o literaturze, ktora stajac sie osobng dzie-
dzing, wylacza ,zewnetrze” historii, architektury, socjologii zycia
miejskiego, organizacji uczelnianych czy pobocznych aktywnosci
kulturalnych?

Troczynski mial jasng wizje tego, co zamierzat osiagna¢. Pra-
gnal sformulowaé podstawy nowej poetyki, odpowiadajacej
estetycznemu (tj. samoistnemu i swoistemu) charakterowi
dziela literackiego, a nastepnie zbudowa¢ na nich system
kategorii opisowych i typologicznych umozliwiajacych empi-
ryczne badania literackie. [ ... ] Cena, jaka Troczynski placit
za metodyczno$¢, systematycznos¢ i logiczna nienagannosé
rzetelnej konstrukeji, byta wysoka; model stal si¢ nazbyt
rozbudowany i skomplikowany. I by¢ moze dlatego wlasnie
w miare uplywu lat ulegal nie tylko przemianom, ale i pew-
nemu uproszczeniu, zwigzanemu z post¢pujacym umocowy-
waniem teorii w empirii spolecznej i literackiej. [Kobelska
2016: 161]

Kobelska przekonuje, ze projekt Troczyriskiego byt porzad-
kowany w dwojaki sposdb: teoretyk probowal minimalizowaé
nadmiar kategorii i réwnoczeénie chcial zwigkszaé literackie
i literaturoznawcze zaplecze etyczne (rozumiane jako rozsadne
zaangazowanie dobrej literatury w przemiane zycia spoleczno-kul-
turalnego). Wydaje sie jednak, ze nakladaja sie tu na siebie nieco
inne porzadki: nie do$¢ wyraznie rozdzielono dzialalno$¢ teore-
tycznoliteracks i krytyczng, ktére — mimo ze cze$¢ narzedzi jest
dla nich wspélna — maja przeciez rézne grupy odbiorcze i troche
inne cele. ,Uproszczenie” moze by¢ zatem zwigzane z przeniesie-
niem punktu ciezko$ci: z systematycznej, ale uwiezionej w kar-
bach naukowosci teorii, na niesystemows (cho¢ niepozbawiona
rygoréw) krytyke. I tu Kobelska znalaztaby dodatkowy argument
wspierajacy jej wywod: krytyka literacka, w przeciwienstwie do
bardziej specjalistycznej i hermetycznej nauki o literaturze, ma
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(miala?) ambicje zwiazane z lokalnoscia miasta i kulturotworcza
rola uniwersytetu.
Autorka koriczy trzeci rozdziat ksiazki kategoryczna konkluzja:

Odpowiedz (...) na pytanie, ktére kryje si¢ w podtekscie
niniejszej pracy — czy uniwersytecki intelektualizm, racjona-
lizm, profesjonalizm i odpowiadajacy im scjentyzm, podobnie
jak estetyzm i tzw. formalizm, trzeba z konieczno$ci trakto-
wa¢ jako nowoczesng ideologie o jednoznacznie zgubnych
skutkach — w $wietle projektu Troczynskiego i dziatalnosci
poznanskiego kolektywu my$lowego wydaje si¢ oczywista.
[Kobelska 2016:169]

To prawda, ze po przeczytaniu tez dotyczacych projektu nowej
poetyki Troczynskiego nie mialem watpliwosci co do skutkéw for-
malizmu z pierwszej polowy xx wieku, ale nie mialem ich réwniez
wczeéniej. Autorka konfrontuje bowiem czytelnikéw z wyobra-
zonym obrazem Zrédel teorii strukturalistycznych (utwierdza-
nym przez metodologie i prady myslowe z przedrostkiem post-),
a nie z teorig in statu nascendi, ktéra mierzy sie bardziej z wlasna,
wewnetrzng autokorekta i postrzegana w perspektywie ,historii
badan literackich” nie powinna by¢ przez nikogo oceniana jako
yideologia o jednoznacznie zgubnych skutkach” Kobelska, wbrew
temu niefortunnemu wyrazeniu, potrafi jednak dowie$¢, ze nowo-
czesno$¢ teorii Troczyniskiego polegala na twoérczym napieciu
miedzy profesjonalizacjg dyscypliny, ktérej jednym z waznych
filaréw byl postulat autonomii, a zaangazowaniem spotecznym,
czyli wychowaniem nowego typu odbiorcy.

Wiele pytan i watpliwosci, ktére przedstawitem w powyzszym
wywodzie, mozna by uzna¢ za punkty oskarzenia wobec ksiazki
Miasto. Uniwersytet. Literatura. Ja chcialbym je traktowad inaczej:
jako punkty w dyskusji o mozliwo$ci laczenia przestrzeni mental-
nych i realnych oraz rzeczywistym wplywie miasta (w znaczeniu
urbanistycznym) na typ rozwijajacej si¢ w nim kultury. Taka dys-
kusja trwa od lat miedzy innymi dzieki refleksjom architektéw
krajobrazu [por. np. Wade 2016 ], teraz za$ moze sta¢ si¢ przyczyn-
kiem do namystu nad kontekstami badan literackich. Od autorki



JAK NAS WIDZA ... PANORAMA Z KOLEM POLONISTOW (W TLE) 349

otrzymujemy réwnie wiele podpowiedzi, co pyta — to $wiadczy
o otwarciu perspektywy, ktora w przyszlosci moze zosta¢ pogte-
biona i uzupelniona o kolejne istotne rozwazania. Zewnetrzny
punkt widzenia kaze réwniez zapytac o dzisiejsza kulturalno-in-
telektualna kondycje Poznania — i wrédci¢ do pytania, jak my siebie
widzimy i jak nas widzg inni.

Kobelska do swej ksigzki dofgcza mape, na ktérej zaznaczono
zaréwno instytucje naukowe i kulturalne, jak i kolejne miejsca
zamieszkania czlonkéw Kola Polonistéw. Sam tekst nadaje mapie
cechy ,tréjwymiaru” — glebia to zajrzenie do historii przestrzen-
nej i kulturalnej miasta. Dlatego tez w podsumowaniu chce si¢
postuzy¢ inng metafora, ktéra wydaje sie odpowiednia do opisu
Miasta. Uniwersytetu. Literatury. Przywolujac historie zdje¢ pano-
ramicznych, autorzy po$wieconej jej ksiazki pisza:

Fotografia panoramiczna szybko stata sie synonimem moder-
nizacji i postepu technicznego. Uzywano jej do rejestrowania
obrazéw z ekspedycji krajoznawczych, wojen, budowy miast
inowych fabryk. Panoramy dokumentowaly relacje spoteczne
iwazne wydarzenia — od utrwalania scen rodzajowych na ban-
kietach i piknikach po grupowe portrety zolnierzy. [Benice-
wicz-Miazga, Klauziski, Géra-Klauzifiska 2011: 25

Ksiazka Kobelskiej wydaje sie wlasnie takim rodzajem panoramy:
mniej tu portretéw bohateréw, wiecej rejestracji $wiata, ktéry ich
otaczal.
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may be named geopoetics of intelectual movements). The article is also an
attempt to confront the inside and outside view of Polish Studies at Adam
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