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ystarego” i ,nowego” w debacie wokét doswiadczen
z préznia z 1647 roku

. Miedzy anomalia a zmiana paradygmatu

Pierwsza polowa xvII wieku stanowi w dziejach mysli europej-
skiej fascynujacy okres przejécia migedzy paradygmatami nauko-
wymi, w ktérym rozklad instytucjonalnej ,nauki normalnej” — by
nawigza¢ do fundamentalnych ustalert Thomasa Kuhna — wspét-
istnial z dazeniami do stworzenia nowych podstaw wiedzy, okres
wspolzawodnictwa miedzy przeciwstawnymi sposobami ogladu
filozofii naturalnej, kryzysu dawnych pojec i gloénych przykladéw
yanomalii”, domagajacych si¢ odmiennych konceptualizacji prawd
naukowych. Rewolucja, wbrew potocznym konotacjom stowa, nie
mogla nastapi¢ momentalnie i obja¢ pod bandera zmian calych
potaci dawnej wiedzy, lecz dokonywa¢ musiata sie stopniowo,
w nieustannych starciach miedzy zwolennikami przeciwnych
obozéw. Skoro ,wspoélzawodnictwo miedzy paradygmatami nie
jest sporem, ktory moze zosta¢ rozstrzygniety na mocy dowodéw”
[Kuhn 2009: 254 ], lwia cze$¢ trwajacej lata debaty odwolywata
sie do aksjologii przypisywanej biegunowo odmiennym posta-
wom naukowym. Byloby zbytnim uproszczeniem zalozenie, iz
konkurencyjno$¢ réznych modeli poznania opierala si¢ najednym
binarnym przeciwstawieniu, niemniej jednak bodaj najwazniejsza
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linia konfliktu w dobie kryzysu nauki normalnej pierwszej potowy
xv1I wieku przebiegala miedzy autorytetem starozytnych z Ary-
stotelesem na czele a roszczeniami ,nowatoréw”, dazacych do
uwolnienia badan przyrodniczych spod wplywu krepujacych je
wiezdw antycznej erudycji.

Wbrew ugruntowanej tradycji myslenia, opartej na nowocze-
snej koncepgji linearnego i kumulatywnego rozwoju, historia ta
nie musi by¢ postrzegana jako walka wstecznictwa z postgpowo-
$cia, epigonizmu z odkrywczoscia czy tez jako heroiczna opowies¢
o nieomylnych, jedynie stusznych koryfeuszach rewolucji nauko-
wej. O ile jednak nielatwo jest przy omawianiu podobnych zagad-
nienl abstrahowa¢ od prezentystycznej perspektywy [por. Szacki
1991: 14-18], nawykowej weryfikacji dawnych teorii ze wspolczesna
wiedza i mimowolnego sympatyzowania z sylwetkami uczonych
yblizszych” dzisiejszemu stanowi $wiadomosci czy tez metafo-
ryki batalistycznej, ktora zreszty chetnie eksplorowali bohaterowie
XVII-wiecznych sporéw, nurt myslenia o historii nauki, z jakiego
wywodzi si¢ koncepcja Kuhna, przekonuje o warto$ciowej per-
spektywie kontekstualnego (synchronicznego) ujecia przeszto-
$ci przy wzieciu w nawias utartej w praktyce aksjologii. Uwagi
o waloryzowaniu nowoéci lub o pejoratywnym wplywie autory-
tetu na obstawanie przy dawnej teorii, jesli maja mie¢ miejsce we
wspolczesnym tekécie dotykajacym zagadnien historii nauki, to
zatem jedynie na prawach cytatu, jako wyraz stanu $wiadomosci
intelektualnej uczestnikéw analizowanych sporéw naukowych
w nowozytnej Europie.

Polska nauka przelomu renesansu i baroku, cho¢ pozostajaca
w pewnym cieniu najbardziej kontrowersyjnych manifestacji
naukowych anomalii czy tez najbardziej nagto$nionych publicz-
nie wydarzen z pogranicza historii i socjologii nauki, jak proces
Galileusza, wykazywata toutes proportions gardées podobne, acz
by¢ moze mniej jaskrawo sie ujawniajace, cechy ,destrukeji para-
dygmatu i zasadniczych zmian w problematyce i technikach nauki
normalnej” [Kuhn 2009: 126]. Do najistotniejszych i najbardziej
znamiennych debat poznawczych na terenie dawnej Rzeczypo-
spolitej, w ktérych zaznaczylo sie wspélzawodnictwo miedzy
ydo$wiadczeniami, ktére, rodzac kryzys, toruja droge nowej teorii”
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[Kuhn 2009: 251] a refutacja tych anomalii z intencja podtrzy-
mania roszczen paradygmatu nauki normalnej, zaliczy¢ nalezy
dyskusje o prézni — lub wedlug stéw Antoniego Hnitki ,wielka
awanture” [Hnitko 1922: 13] - przypadajaca nalata 1647-1648. Cho-
ciaz spér zostal opisany w literaturze przedmiotu juz przed stu laty,
warto zada¢ ponownie pytanie o wspdlzawodnictwo przeciwstaw-
nych interpretacji zjawisk przyrodniczych, jego uwarunkowania,
postawy ideowe i wartosci, jakie w Europie polowy xviI wieku
wigzano z nauka badz to uprawiana w bezpiecznym gmachu uni-
wersytetu, badZ poza instytucjonalnymi ramami arystotelizmu
inowej scholastyki. Szerokie echo, jakim do$wiadczenia te odbity
sie w europejskiej republice uczonych, umozliwia uruchomienie
kontekstu komparatystycznego, ktéry pozwoli rzuci¢ $wiatlo na
specyfike polskiej dyskusji.

. Batalia ,szklanej rury”

Prowodyrem debaty byt wloski kapucyn zwigzany z dworem Wta-
dystawa 1v, Walerian Magni, autor pierwszego drukowanego trak-
tatu o prézni, filozof o oryginalnym, by nie powiedzie¢ ekscentrycz-
nym, profilu intelektualnym. Obok Gasparo Bertiego, Evangelisty
Torricellego, Pierre’a Petita, Gillesa de Robervala i Blaise’a Pascala
nalezal on do pionieréw eksperymentéw, ktore w jaskrawy sposob
przeczyly jednemu z podstawowych dogmatéw fizyki Arystotelesa,
przez $redniowiecznych wyrazonego w formule ,natura abhorret
vacuum” [Grant 1985: 67; Gabryl 1915: 148-149]. Motywacja do
przedsiewziecia do$wiadczen na tym polu, ktére doprowadzily
réwniez do skonstruowania barometru rteciowego przez Torricel-
lego (1643-1644), byly ustalenia zmarlego w 1642 roku Galileusza,
w szczegolnosci jego Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nuove scienze (1638), gdzie mowa o tym, ze woda nie wznosi
sie w pompach na wysoko$¢ wyzsza niz okolo osiemnastu tokci
[por. Mystakowski 1911: 345]. Do tej samej obserwacji prowadzi¢
mogta zreszta réwniez praktyka inzynieryjna, wiadomo bowiem,
ze w 1630 roku Giovanni Battista Baliani pisat do Galileusza, iz
podczas prac nad doprowadzeniem wody do Genui zauwazono
staly poziom stupa cieczy w pompie [Shea 2003: 20]. Ze wzgledéw
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technicznych to jednak nie woda stanowita najbardziej odpowied-
nia substancje do prowadzenia podobnych doswiadczen, trudno
byto bowiem w rzeczywisto$ci o dostep do szklanych rurek o takiej
wysokoéci'. Przelomem stato sie natomiast zastosowanie jako cie-
czy barometrycznej rteci, pierwiastka o gestosci ponad trzynascie
razy przewyzszajacej gestos¢ wody.

Magni — jak sam pisal — znal inspirujace Discorsi Galileusza,
natomiast wykorzystanie rteci jako substytutu mozliwe bylo
dzieki innemu stawnemu na polskim dworze Wlochowi, Tytusowi
Liwiuszowi Burattiniemu, ktéry ofiarowal mu egzemplarz zapro-
jektowanej przez siebie wagi hydrostatycznej w 1644 roku [Magni
1959a: 101-102 ], stanowiacej ulepszony model prototypu Galileusza
[por. Hnitko 1922: 12-13]. Jesli zawierzy¢ w petni deklaracjom kapu-
cyna, ten przez osiem lat miat daremnie zamawia¢ rurki o dlugosci
ponad osiemnastu okci, co oznaczaloby, iz do przeprowadzenia
eksperymentu dazy¢ musiat predko po zapoznaniu sie z Dialo-
gami, okolo 1639 lub 1640 roku [Subotowicz 1959: 54].

Wreszcie, w lipcu 1647 roku Magni przeprowadzil w Warsza-
wie, w obecnoéci samego krola, publiczne eksperymenty z obré-
cona do géry nogami szklana rurka o dtugosci dwdch tokci wypet-
niong rtecia [Magni 1959a: 80]. Po zanurzeniu w zywym srebrze
poziom slupa cieczy obnizat sie, tworzac w gérnej czesci rurki
,przestrzen bez umiejscowionego w niej ciata” (locus sine locato).
W tym samym miesigcu zakonnik zdotal wydaé pierwszy w Euro-
pie traktat naukowy na ten temat, Demonstratio ocularis loci sine
locato corporis succesive moti in vacuo, luminis nulli corporis inhaeren-
tis [por. Subotowicz 1959: 59]. Wiesci o publicznej demonstracji
Magniego predko trafity do Francji za sprawa Pierre’a Des Noyersa,
sekretarza krélowej Marii Ludwiki, ktéry utrzymywatl korespon-
dencje z Mersenne’'m. Zaskutkowalo to oskarzeniem kapucyna
o plagiat, ktore najdobitniej wyrazit Gilles de Roberval, a sama
publikacja, poprzedzajaca wydane w tym samym roku Experiences
nouvelles touchant le vide Pascala i Discours du vuide, sur les expérien-

1 Lokie¢ florencki (braccio) odpowiadat dtugosci 58,4 cm [Shea 2003: 18], z czego
wynika, ze do przeprowadzenia do$wiadczenia potrzebna jest szklana rura
o wysoko$ci przekraczajacej 10,5 m.
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ces de M. Paschal Pierre’a Guiffarta, zdofala momentalnie wywo-
ta¢ fale refutacji z réznych stanowisk naukowych przeciwnych
twierdzeniu o mozliwosci prézni. Paleta kontrargumentéw byla
nader zréznicowana, jak przedstawial to Pascal wlicie do Jacquesa
Le Pailleur:

Ci, co twierdzg, ze nie ma prézni, gtosza tak wiele tez naj-
zupelniej sprzecznych. Jedni obstajg za eterem, wykluczajac
inng materie, inni prawia o tchnieniach zawartych w cieczy
inie chca slysze¢ o eterze, inni opowiadajg sie za powietrzem
zawartym w porach ciali przecza wszystkiemu innemu, jeszcze
inni méwia o powietrzu rozrzedzonym i oczyszczonym od
innych cial. [cyt. za: Mergentaler 1990: 11]*

Nieco podobnie brzmiala lista hipotez, jakie przeciwko
doswiadczeniu Magniego wysuneli teolodzy warszawscy, zapro-
szeni do publicznej dysputy. Jak komentowal to Franciszek Gabryl:

eden utrzymywal, ze prozne miejsce w rurce jest zajete przez
den utrzymywal, e prozne miej jest zajete p
jakie$ blizej nieznane cialo; drugi twierdzil, Ze tam musi
by¢ powietrze; trzeci, ze sa tam wyziewy rteci; a czwarty, ze
wydzieliny wody, zepsutej przez zetknigcie z rtecia. [Gabryl
1915: 153; por. Magni 1647: 18]

We Francji wnioski ptynace z eksperyment6éw krytykowali
silnie Etienne Noél, jezuita o sympatiach kartezjafiskich, ktore
nie pozwalaly mu pogodzi¢ pogladéw plenistycznych, poje¢ roz-
cigglosciimaterii z préznia, oraz Jacobus Pierius, profesor filozofii
w Rouen, autor wczesnego pamfletu An detur vacuum in rerum
natura? z 1646 roku, poprzedzajacego obszerniejsza refutacje
7 1648 roku wymierzona w osobe Magniego (Ad experientiam
nuperam circa vacuum, R.P. Valeriani Magni demonstrationem ocu-

»Aussy est il estrange de voir, parmi ceux qui soutiennent le plein, le grand nom-
bre dopinions differentes qui s'entrechoquent: I'un soutient I'aether, et exclut
toute autre matiere; l'autre, les esprits de la liqueur, au prejudice de I'aether;
l'autre, l'air enfermé dans les pores des corps, et bannit toute autre corps” [Pascal
1923: 209].

171



172 ANNA KOLOS

larem et mathematicorum quorumdam nova cogitata, responsio ex
peripateticae philosophiae principiis desumpta). Noél uwazal, ze
oczyszczone, rozrzedzone powietrze moze przenikaé przez pory
szkla [Shea 2003: 66-67], Pierius natomiast utrzymywal, ze ,pusta
przestrzen” jest efektem zmiany objetosci substancji na skutek
kondensacji (,densatae partes minorem locum occupant”) [Pierius
1646: 4; por. Fouke 2003: 79; Shea 2003: 45].

W kontekscie nauki wloskiej warto podkresli¢, ze dopiero
publikacja Magniego wywolala burze protestéw arystotelikow
i jezuitéw, chociaz eksperymenty Torricellego znane byly od
1644 roku. Co wiecej, juz w 1645 roku do$wiadczenie mialo by¢
rzekomo przeprowadzane na dworze kardynala Carlo de Medici
w obecnoéci samego Atanazego Kirchera, Niccolo Zucchiego
i francuskiego zakonnika, Emmanuela Maignan [zob. Shank
165-166; Gorman 1994: 18-19 *. Jednakze niemal wszystkie wloskie
refutacje mozliwo$ci prozni, publikowane od 1648 roku, wycelo-
wane byly wlasnie w Magniego, co mozna ttumaczy¢ — z grubsza
rzecz ujmujac — zaréwno radykalna i bezkompromisowa nieche-
cig autora Demonstratio ocularis do filozofii Stagiryty in toto, jak
réwniez napietymi relacjami miedzy zakonem jezuitéw a tradycja
franciszkanska, angazujacymi zreszta réwniez problematyke nauki
w opozycji miedzy systemem arystotelesowsko-tomistycznym
a augustyrisko-bonawenturianiskim [zob. Gorman 1994: 19-21].
Magni prowokowal wigc do skonsolidowanego ataku bodaj dwa
najpotezniejsze poddéwczas srodowiska naukowe: uniwersytet
i Towarzystwo Jezusowe. Wyniki do$wiadczen), odwolujac sie
miedzy innymi réwniez do kategorii densitas i rarefactio, pietno-
wal arystotelik, Giovanni Elefantuzzi z Bolonii w traktacie Ever-
sio demonstrationis ocularis loci sine locato. Wspomniany jezuita,
Zucchi, opublikowal anonimowo krétka broszure, Magno amico
nonnemo, wlaczona nastepnie do pracy Nova de machinis philoso-
phia (1649). Magni i ,,reliqui recentiores vacui assertores” [Casato

3 Fakt ten znany jest jedynie z trzech zrodel: Musurgia universalis Kirchera (1650),
Magno amico nonnemo Zucchiego (1648) i Cursus philosophicus (1653) Maignana.
Do tej pory nie udato si¢ zidentyfikowa¢ innych wzmianek historycznych rzuca-
jacych éwiatfo na to wydarzenie [por. Shank 2013: 166].
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1649: 90] stali si¢ rowniez przedmiotem krytyki w obszerniejszej
dysputacji jezuity, Paolo Casatiego, Vacuum proscriptum.

Natomiast w Polsce predka odpowiedZ na propozycje
Magniego sformulowal w imieniu arystotelikow Akademii Kra-
kowskiej Jan Brozek (Peripateticus Cracoviensis a Ioanne Broscio
Curzeloviensi productus), a w kolejnym roku z ramienia Uniwer-
sytetu Wileriskiego glos w prawie zabral Wojciech Kojalowicz
w pismie Oculus ratione correctus id est demonstratio ocularis cum
admirandis de Vacuo a Peripatetico Vilnensi Per Demonstratione
Rationis rejecta*. Jeszcze w 1647 roku Magni zdotal wlaczy¢ do
wznawianych wydan swojego ,naocznego dowodu” replike
na broszure Brozka oraz zarzut plagiatu sformulowany przez
Robervala. Tak przedstawia sie korpus prac naukowych i pole-
mik, ktére wyznaczaja imponujaca dynamike debaty o prézni
w pierwszym okresie publicznych wystapien i eksperymentow,
uzmystawiajaca decydujaca role korespondencji naukowej jako
medium wymiany informacji pomiedzy obywatelami republiki
uczonych. W przeciagu kilku kolejnych lat do dyskusji wlaczyli
sie — by wymieni¢ tylko najwieksze nazwiska — Robert Boyle,
Robert Hooke, Thomas Hobbes, Kircher, Gaspar Schott i Otto
van Guericke.

Bezapelacyjnie zgodzi¢ nalezy sie jedynie z faktem, ze
Magniemu udalo si¢ doswiadczalnie wyprodukowa¢ przestrzen,
ktora wedlug $wiadectwa zmyslow wydaje sie pusta. Autor, przyj-
mujac modus tollendo tollens, widziat w swojej szklanej rurce narze-
dzie falsyfikacji koncepcji Arystotelesa’. Uczestnicy sporu nie

Chociaz Kojalowicz nie byl uczonym-przyrodnikiem sensu stricto, jego replika na
Demonstratio ocularis zyskata wigkszy rozglos niz praca fizyka i znawcy techniki
wojskowej, rowniez jezuity, Oswalda Kriigera, wydana w Wilnie w tym samym
roku. W Bibliotheca Scriptorum Societatis Iesu, zapoczatkowanej przez Pedro de
Ribadeneire, a wydanej w 1676 roku, Kriiger figuruje jednak w indeksie fizykow
jako autor De Vacuo (lub Dissertatio de vacuo) obok Zucchiego i Casatiego, pod-
czas gdy Kojalowicz nie jest wzmiankowany, co pokazuje, ze z dystansu polemika
mogla zosta¢ uznana za bardziej amatorska niz specjalistyczno-naukowa [por.
de Ribadeneyra, Alegambe 1676: 912].

Zawypowiedz z zakresu metodologii nauki, antycypujaca teorie falsyfikacji Karla
Poppera, uznaje si¢ zdanie Pascala z listu do Noéla: ,by udowodni¢ stusznosé¢
hipotezy, nie wystarczy wykaza¢, ze wszystkie zjawiska sg z nig zgodne, jednak
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dysponowali jednak zadnymi bezsprzecznymi metodami konklu-
zywnej weryfikacji [ por. Popper 1977: 39], pozwalajacymi ustali¢,
czy w istocie przestrzen nie zawiera zadnych cial, czy tez nie byly
one widoczne ,golym okiem”. Jak natomiast dobitnie przekonuje
historia nauki, uczeni niechetnie porzucaja teorie na podstawie
falsyfikujacych przestanek, w zamian sklaniaja si¢ ku prowizorycz-
nym hipotezom pomocniczym, majacym ttumaczy¢ nieadekwat-
no$¢ teorii do danej obserwacji [ por. Lakatos 1987: 5-6]. Taki cha-
rakter majg sugestie arystotelikéw, powolujacych sie na rzekome
przenikanie powietrza przez pory szkla, kondensacje cieczy czy
wyziewy rteci (vapores a mercurio exhalati).

Przyjmujac swego rodzaju ,Kuhnowskie” spojrzenie na histo-
rie nauki, warto raz jeszcze, porzucajac perspektywe warto$ciu-
jaca, spojrze¢ na pisma debatujacych o prézni, by zauwazy¢, jakimi
argumentami retorycznymi sie postugiwali, wskaza¢ loci commu-
nes, ktore pozwalaja przyblizy¢ mentalno$¢ i ,nawyki myslowe”
uczonych w dobie kryzysu nauki normalnej. Za punkt wyjécia
komparatystycznej analizy przyjmijmy slowa Magniego, w kto-
rych wprowadza on czytelnika Demonstratio ocularis w materie
interesujacego go doswiadczenia:

Wsrod filozoféw panuje zatem powszechna opinia, pod-
trzymywana miedzy innymi przez Arystotelesa, ze istnienie
miejsca bez umiejscowionego w nim ciala jest niemozliwe.
We mnie poglad ten zawsze budzit podejrzenie. [ ... ] Znie-
wolony jednak powaga powszechnej opinii nie wazytbym sie
wystapic z tymi argumentami, gdyby nie miaty potwierdzenia
w zmystach. [Magni 1959: 78-79]°

gdy nastepuje cos, co jest niezgodne cho¢by z jednym zjawiskiem, wystarcza to,
by zapewni¢ o jej falszu” (,pour faire qu'une hypothése soit évidente, il ne suffit
pas que tous les phénomeénes s’en ensuivent, au lieu que s’il s'ensuit quelque chose
de contraire 3 un des phénoménes, cela suffit pour assurer de sa fausseté”) [Pascal
1819: 73; por. Fischer 2005: 126].

6 ,Est ergo communis philosophorum sententia, auctore, inter allios, Aristotele,
locum sine locato esse impossibilem. Mihi vero haec opinio fuit semper suspecta
[] Tamen non sum ausus (ea est communis sententiae auctoritas apud me)
deferre his argumentis, ni habeant testimonium a sensu” [Magni 1647: 3-4].
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Juz w przytoczonych stowach porusza uczony trzy zasadni-
cze pola odniesien, ktére organizowaly wypowiedzi naukowe:
1) stosunek do szeroko pojetej tradycji (przeszlosci, autorytetu),
2) legitymizacja sadu, 3) kryterium weryfikacji.

Na pierwszej ze wskazanych plaszczyzn dominowata cha-
rakterystyczna predylekcja do dychotomii, realizujaca sie przede
wszystkim w konflikcie przywigzania do autorytetu tego, co
dawne, i nowosci (novitas). Przykltadéw zdecydowanie walory-
zujacej oba bieguny retoryki dostarcza wystepujacy w obronie
Pascala Guiffart, ktory o tezie horror vacui pisal, iz:

[...] tak jest powszechnie przyjmowana i tak zawziecie bro-
niona przez tych, ktérzy trzymajq sie zdania najstawniejszych
filozoféw, ze woleliby oni pograzy¢ si¢ razem z nim w ruinie
i przetrzymac powr6t pierwotnego chaosu, niz przyzna¢ cho-
ciaz po czesci, ze [ proznia] jest wyobrazalna. [Guiffart 1647: 6]7

Nie inaczej konflikt miedzy antycznym rodowodem prawd
naukowych a ich aktualng xviI-wieczng manifestacjq postrzegal
Pascal w przedmowie do Traité du vide (1651):

Respekt dla starozytnej wiedzy jest dzi$ tak przemozny, nawet
w tych dziedzinach, w ktérych najmniej powinien znaczy¢, ze
mysli dawnych autoréw uznawane s3 za wieszczby, a nawet ich
niejasnosci — za §wiete tajemnice; nie mozna oglosi¢ nowego
pomystu, nie narazajac si¢ na niebezpieczenistwo, wystarczy sie
natomiast powola¢ na pisma starozytnych, by obali¢ najmoc-
niejsze nawet racje... [Pascal 1962: 52]°

7 [ ...] est si universellement recevé et si opiniastrement deffendué par ceux qui
suivent le plus fameux des Philosophes; qu’ils en souffriroient plustost le debris et
le retour du premier cahos que d’en admettre le moins qu’on se puisse imaginer”.
O ile nie zaznaczono inaczej, przet. A.K.

8 ,Le respect que l'on porte a I'antiquité étant aujourd’hui a tel point, dans les
matiéres ou il devroit avoir le moins de force, que l'on se fait des oracles de toutes
ses pensées, et des mysteres méme de ses obscurités, que I'on ne peut plus avancer
de nouveautés sans péril, et que le texte d'un auteur suffit pour détruire les plus
fortes raisons...” [Pascal 1839: 41].



176 ANNA KOLOS

Modelowym adwersarzem polemistéw siegajacych po meta-
foryke upadku byt oczywiscie neoscholastyk obtadowany ksie-
gami Arystotelesa, palajacy $wieta niechecig do nowego pokolenia
uczonych wychowanych na Galileuszu, ktorzy nad lekture rozlicz-
nych toméw commentationes do filozofii perypatetyckiej przed-
ktadali obserwacje i do$wiadczenie. Na ile taki obraz odpowiadat
rzeczywistemu profilowi intelektualnemu obroficéw Stagiryty,
pozostaje oczywiscie kwestig dyskusyjna i domagajaca sie rewizji,
cho¢ dyskutanci dostarczali przestanek réwniez ku takim przeja-
skrawionym obrazom. Za przyklad moze postuzy¢ lista szykan,
jaka rektor Akademii Krakowskiej, Jakub Witeliusz, wystosowywat
przeciw naukowym ,nowatorom” w approbatio dla Brozkowego
pisma przeciw Magniemu:

Nowatorzy, burzacy czysta i zdrowa doktryne Arystotelesa,
przyjeta przez Koscidt Katolicki, jatrzacy nowymi pogladami
iniezliczonymi sektami, szkodzacy pewnosci nauki... [cyt. za:
Magni 1647: 49; por. Czerkawski 1992: 167]°

Utozsamienie arystotelizmu z doktryna kosciota bylo wyraz-
nie wyczuwalne w debacie na terenie dawnej Rzeczypospolitej,
Kojalowicz, co prawda, zajmie stanowisko znacznie bardziej kon-
cyliacyjne, jednak podobnie przyjmie zalozenie, iz ,zaden typ
filozofowania nie jest bardziej zgodny z religia chrzescijaniska niz
perypatetycki” [Wijuk Kojalowicz 1979: 200]. Tym, co natomiast
najbardziej uderza w wypowiedzi Witeliusza, jest zantagonizo-
wanie nowatoréw i arystotelikow, ktdre zdaje sie¢ odwolywac do
logiki argumenti ad quietem. Nie jest to bez znaczenia w przededniu
zakoniczenia wojny trzydziestoletniej i w obliczu burzliwych spo-
réw naukowych, warto réwniez pamieta, ze pluralizacja instytucji
i metod badawczych prowadzita takze do wzmozonego poczucia
niepokoju i pietnowania inquietae eruditionis [ Firmianus 1653: 156 .
Mozna sadzi, ze sprzeciw wobec dyslokacji wiedzy, jej wyjscia

9 ,Novatores, planam et sanam doctrinam Aristotelis, ac receptam ab Ecclesia
Catholica, convellentes et opinionibus novis viam sectis innumeris sternentes,
vel certitudine sciendi tollentes”.
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poza mury uniwersytetu, a takze zalamanie unitatis doctrinae stano-
wig podtekst orzeczenia rektora krakowskiego, ktory jednoznacznie
przeciwstawia szkodliwg wielo$¢ zbawiennej jednosci, a ,nowato-
r6w” przedstawia jako sile destrukeyjna, ktora convellit, sternit i tollit.

Istotne dla debaty pojecie nowosci prowokowalo zblizona
polaryzacje opinii, przez zwolennikéw metod eksperymentalnych
konotowanej zgota aprobatywnie, o czym $wiadczy chocby tytut
pisma Pascala (,experiences nouvelles”). W Narratio apologetica
pisal Magni, ze jego doswiadczenie zostalo uznane przez Wlo-
chéw za ,zwiastun nowosci” (,nuntius tantae novitatis” [ Magni
1957b: 104; Magni 1647: 47]), jak réwniez chwalone za novitas
przez Francuzow [Magni 1957b: 104; Magni 1647: 48].

Pojecie autorytetu, sprowadzane po wielokro¢ do rodzaju
retorycznego wytrychu, zachowywato jednak subwersywny cha-
rakter i wymykalo sie absolutnej monopolizacji przez érodowiska
konserwatywne. W popularyzatorskim i apologetycznym wywo-
dzie Guiffarta wyraznie pobrzmiewa dazenie do objecia kategoria
autorytetu réwniez niekanonicznych osiggnie¢ neoterykéw, a sto-
sunek do tradycji wplywa réwniez na strategie legitymizacji nowej
wiedzy. Francuz, tak wysoko cenigc nowog¢, ajednoczes$nie majac
$wiadomos¢ jej kontrowersyjnego statusu, dopisuje do wynikéw
doswiadczen Pascala antyczng historie:

Chociaz eksperymenty P. Pascala zdaja nam sie zupelnie nowe,
przybieraja pewna forme dawniej juz praktykowana i kilku sta-
rozytnych czerpalo z nich przestanki do twierdzenia o prézni
w naturze, a nawet do uznania jej za zasade. [ Guiffart 1647: 54

Akapitowi towarzyszy glosa na marginesie, w ktérej wymienia
sie starozytnych atomistéw: Demokryta, Leucypa, Diodiora, Epi-
kura i Lukrecjusza. Guiffart manifestuje, jak pismo o intencjach
opiniotwdrczych staralo si¢ odpowiadaé na oczekiwania epoki
w dobie kryzysu nauki normalnej — podkreslalo uniwersalnosé¢

»Quoy que les experiences de Mr Paschal, nous paroissent nouvelles, il y’a de
l'apparence quelles ont esté autresfois pratiquées, et que plusieurs anciens ont
prins de 14 suiet de maintenir qu’il y pouvoit avoir du Vuide en la Nature, voire
mesme qu’il en estoit un principe”.

177
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[por. Dear 1995: 191] i ,dawno$¢” refleksji o prézni, afirmowato
nowe antyscholastyczne metody, nie rezygnujac z wciaz cenionej
legitymizacji wiedzy, jaka byl antyczny autorytet. Magni natomiast
w obronie przed zarzutem o plagiat, dowiedziawszy sie, ze jego
doswiadczenia z préznig nie byly tak pionierskie, jak mniemat,
wyrazal rados¢ z powodu potwierdzenia ich wynikéw przez ,auto-
rytet” francuskich neoterykéw [Magni 1647: 46].

Dla kapucyna pytanie o wage communis sententiae jest row-
niez przyczynkiem do refleksji nad metodologia uprawiania nauk,
w ktorej krytyczny stosunek do bezdyskusyjnego przyjmowania
tez Arystotelesa splata si¢ z obrona teoriopoznawczych prerogatyw
wlasnego stanowiska. W ostatnich akapitach pisma Altera pars
demonstrationis ocularis de possibilitate vacui Magni zawiera kilka
uwag, ,ktére jedynie posrednio wiaza si¢ z zagadnieniem”:

Pytam, dlaczego przyjmuje si¢ tyle niesprawdzalnych i nie-
mal jawnie niemozliwych faktdéw, aby zepchnaé w cient jeden
naoczny dowod mozliwosciistnienia prézni? Czyz to wszystko,
co poznawalne, jest poznane, tak iz che¢ zglebienia prawdy
ukrytej zakrawa na lekkomyslnos¢? Czy wedlug Arystotelesa
iw $wietle prawdy obiektywnej ktos, kto w dziedzinie filozofii
opiera sie na autorytecie Mistrza, wie czy jedynie mniema?
Czy wiedza, réwniez wedlug Arystotelesa, moze zaistnie¢ bez
poznania przyczyn... [Magni 1959a: 99]"

W ferworze polemiki Magni rozwija argumentacje, w ktorej
zdaje sie dotyka¢ ,problemu demarkacji” majacego zdyskredy-
towa¢ poglady dawnej szkoly filozoficznej jako niewystarczajaco
naukowe, skoro nie opieraja si¢ na zadnym innym kryterium niz
zaufanie do autorytetu. Filozof domaga sie weryfikacji przyjetych
twierdzen i obalenia tych, ktére podlegaja eksperymentalnej fal-

»Quaero, cur conceduntur tot improbabilia, et pene evidenter impossibilia, ut
una ocularis Demonstratio de possibilitate vacui obscuretur? Utrum id omne,
quod possibile est sciri, sciatur; ita ut stadium noscendae veritatis occultae ver-
tendum sit temeritati? Utrum, secundum Aristotelem et rei veritatem, is, qui in
philosophia nititur auctoritate magistri, sciat, an opinetur? Utrum scientia, etiam
secundum Aristotelem, possit haberi sine cognition causarum?” [Magni 1647: 28].
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syfikacji, by wreszcie jawnie zasugerowa¢ przepas$¢ miedzy opinari
a scire. Swiadomos¢ niewspStmiernosci tak rozumianych dwéch
sposobéw uprawomocnienia wiedzy towarzyszyla weczesnono-
wozytnej nauce, poczawszy od xvI wieku. Renesansowy medyk
i filozof, Franscisco Sanches, antycypujac deklaracje Kartezju-
sza z Rozprawy o metodzie, utyskiwal na rozczarowanie cieniami
prawdy (spectralub umbras veritatis), jakie dostarczyla mu erudy-
cja ksiazkowa, pozostawiajac w zawieszeniu poznawczym res ipsae
[Sanches 1988: 92]. Sama opinio, nierzadko utozsamiona z pozo-
rem i utudg, stanela przed trybunatem zaréwno moralistéw, epis-
temologdw, jak i naukowcéw — by wymieni¢ tylko Pierre’a Char-
rona, Francisa Bacona czy Pascala — domagajacych sie odejécia od
krytykowanego modelu prawdy, a w sukurs ich przekonaniom szta
doktryna stoicka, rozrézniajaca — wyraznie zaréwno u Epikteta, jak
i Seneki - res ipsas i rerum opiniones [ por. Epiktet 1961: 458]. Cho¢
nasilajace sie wraz z przefomem xv1 i xviI wieku idee stojace za
poruszeniem problemu demarkacji przez Magniego nie byly nowe,
barokowi uczeni aktywnie przygladajacy si¢ kryzysowi nauki nor-
malnej sktaniali si¢ ku coraz precyzyjniejszym propozycjom meto-
dologicznym, ktére poza konstruktywnym wkladem w ksztattowa-
nie modeli poznawczych dazyty do skompromitowania pogladéw
adwersarzy jako pseudonaukowych. Propozycja Magniego wydaje
sie dalece wspotbrzmiec z metoda Kartezjusza, potepiajacego wie-
dze ksiazkowa, ,ktorej racje sa jedynie prawdopodobne i na ktore
nie ma zadnego dowodu, jako iz tworzyta si¢ ona i rosta stopniowo
z przekonan wielu 0os6b” [ Descartes 2009: 19].

Jak zatem jawnie wynika z refleksji Magniego, prawdy, ktére —
w jego mniemaniu — plyna z doswiadczenia z rtecia, zachowuja
status nauki sekundujacej veritati rei, dzieki czemu problem demar-
kacji staje sie przestanka legitymizacji sadu. Istotnym elementem
strategii uprawomocnienia wiedzy w pismach wloskiego mnicha,
wyrdzniajacym sie na tle pisarstwa innych uczonych, jest bardzo
wyrazna pochwata krytycznego myslenia, wlasciwie stanowiacego
podstawowy rys nowego etosu badacza filozofii naturalnej. Nie-
jaka dume mozna wyczyta¢ z deklaracji wprowadzajacej w materie
ynaocznego dowodu’, wedlug ktérej tradycyjny poglad o niemoz-
liwoéci prozni zawsze budzit w Magnim podejrzenie, jak gdyby
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samodzielnos¢ sadu i dystans wobec zastanych prawd decydo-
waly o zdolnoéci do weryfikowania i obalania blednych mnie-
man, a w konsekwencji implikowaly ide¢ postepu jako skladnika
nowozytnego wizerunku nauk [por. Rossi 1998: 45]. W samym
zakonczeniu Altera pars demonstrationis autor manifestacyjnie
deprecjonowal $§wietos¢ modelu poznania humanistycznego, auc-
toritas magistri, piszac, ze mimo powagi wielu filozoféw nikomu
nie ufa bez zastrzezen, a nadziej¢ poklada tylko w sobie samym
[Magni 1959a: 99; Magni 1647: 28]. Zblizona apologie krytycyzmu
w nauce, utrzymywana w dialogu z loci communes nowej filozofii
xv11 wieku, zawarl autor we wstepie do dzieta Philosophiae Virgini
Deiparae dicatae (1648), w ktérym zwraca sie do fikcyjnego Teo-
fila, okreslonego jako amator sapientiae [Magni1648: 1]. Opowiada
o swoich wlasnych studiach nad ksiggami w zakonie kapucynéw,
nieuchronnie prowadzacych do rezygnacji z powodu niedostep-
noéci prawdy droga tak pojetej erudycji. Jednak mnich zrozumial,
ze wystarczy porzuci¢ ksiegi i zwrdcic si¢ w strone natury, skupi¢
na contemplatio immediata sapientiae divinae ex oculari inspectione
mundi totius [Magni 1648: 3; por. Gabryl 1915: 141-142].

By konsekwentnie tworzy¢ prawomocny podmiot poznania
w debacie naukowej, Magni musial zaréwno krytyke autorytetu
Arystotelesa, jak i legitymizacje wiedzy oprze¢ na fundamencie
kryterium prawdy. We wstepie do Demonstratio ocularis asekura-
cyjnie deklarowal wszak, stosujac retorsio argumentii antycypujac
zarzut zuchwalosci, ,non sum ausus (...) deferre his argumentis’,
gdyby nie fakt, ze racje te maja potwierdzenie w odniesieniu do
warto$ci wyzszej niz powaga uznanych filozoféw. Te instancje
dla kapucyna stanowilo $wiadectwo zmystéw. W Narratio apo-
logetica, nawigzujac do wlasnych doswiadczen z Wloch, uczony
wspominal konwersacje z przysztym fundatorem Accademia del
Cimento: ,We Florencji czgsto rozmawialem z najjasniejszym
ksieciem Leopoldem o uporczywym trzymaniu si¢ przez pery-
patetykdw zasad Arystotelesa, nawet wbrew zmyslom wzroku
i dotyku” [Magni 1959b: 101]". Visum et tactum konsekwentnie

yFlorentiae habui commemorationem frequentem etiam cum Sereniss. Principie
Leopoldo de pertinacia Peripatus in sententi Aristotelis contra ipsum visum et
tactum” [Magni 1647: 44].
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skladajq sie w mysli Magniego na testimonium a sensu, w ktorego
mocy jest refutacja obowiazujacych zasad fizyki arystotelesow-
skiej. W kolejnej dekadzie do$wiadczen z proznia najblizszy sta-
nowisku kapucyna byl Otto van Guericke, ktéry w komentarzu do
do$wiadczen magdeburskich — opublikowanym po raz pierwszy
przez jezuite, Gaspara Schotta — stwierdzil bezkompromisowo:
»Autorytet Arystotelesa nic nie znaczy wobec dowodu naocznego”
[Van Guericke 1658: 462]".

Prawomocnos¢ poznania zmyslowego jako kryterium prawdy
stanowila w istocie punkt zapalny miedzy zwolennikami racjona-
listycznej dedukgji a rzecznikami nowej filozofii opartej na induk-
cji. Krytyka zmyslow przewijala sie w kazdym z perypatetyckich
wystapien przeciwko wakuistom. Elefantuzzi zarzucal Magniemu,
ze oko tylko pozornie (superficies) widzi w szklanej rurce prze-
strzent wolng od cial, po czym dodawal, nawiazujac do metafory
rysiego wzroku, wprowadzonej do filozofii naturalnej przez Giam-
battiste della Porta, a nastepnie rozwinietej przez rzymska Accade-
mia dei Lincei: ,Widzi wigc pusta przestrzen, wolng od wszelkich
cial, nic zatem nie widzi, o wspanialy wzroku, ostrzejszy nie tylko
od rysiego, ale i od anielskiego!” [Elefantuzzi 1648: 28]*. Tym
samym konflikt w sprawie prézni angazowal kolejng dychotomie,
przeciwstawiajaca sobie visum (oculus) i ratio, co doskonale oddat
tytul napisanej z nieprzecietng swada i blyskotliwo$cig polemiki
Wojciecha Wijuka Kojatowicza, historyka i teologa jezuickiego
z Akademii Wilenskiej — Oculus ratione correctur. Jak pisal autor:

Oko zawsze uwazane bylo przez roztropnych filozoféw za
podejrzanego arbitra prawdy i nikt inny, jak tylko niewyksztal-
cony tlum przyznaje mu prawo do wyrokowania o prawdzie.
Jest ono bowiem tego rodzaju sedzia, iz jesli mu zawierzymy,
to mozemy doj$¢ do wniosku, iz préznia istnieje nie tylko
W rurze, po usunigciu z niej rteci, ale takze w sakiewce, po
wydaniu pieniedzy, ,oczy bowiem nie odrézniaja powietrza
od braku powietrza”. [ Wijuk Kojalowicz 1979: 201]

13 ,Auctoritas Aristotelis contra demonstrationem ocularem nihil valet”.
14 ,Vidit ergo spatium inane, et vacuum ab omni corpore, vidit ergo nihil; o mira-
bilem visum Lynceo non solum, at angelico acutiorem!”.
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Kojalowicz glosno opowiada sie za orientacjg filozoficzng,
ktéra nie uznaje $wiadectwa zmystéw za prawomocna podstawe
poznania. Pozostawiajac tymczasowo na marginesie profuzje
chwytéw erystycznych w wypowiedzi wileniskiego autora, przy-
znad trzeba, iz poniekad stusznie wskazuje si¢ na pewna aporie
w argumentacji Magniego, dotyczaca weryfikacyjnego charakteru
ynaocznego dowodu’, bowiem wzrok, nie odrézniajac przestrzeni,
w ktdrej znajduja sie czasteczki powietrza, nie moze stanowic osta-
tecznego kryterium prawdy. Kapucyn, co prawda, deklaruje, ze
zdaje sobie z tego sprawe [zob. Magni 1959a: 82 ], lecz jednoczeénie
nie przestaje absolutyzowac sadu oka jako instancji weryfikujacej
doswiadczenie.

Tych samych twierdzen, w zaskakujacym kontrascie do wie-
lokrotnie wypowiadanych pogladéw na wczeéniejszych etapach
kariery naukowej, bronil Jan Brozek z Akademii Krakowskiej, ktory
w polemice niewiele uwagi poswigcal samej kwestii préznii odpo-
wiedzi na pytanie, jakie cialo wypelnia przestrzen rurki powyzej
poziomu rteci, a skupit sie na teoriopoznawczej krytyce ekspe-
rymentu opartego na kryterium zmystéw. Ujmujac dowodzenie
Magniego w sylogizm, sprowadzal je do wniosku, iz wszystko, co
przedstawione do$wiadczalnie, musi by¢ prawda, dzieki czemu
ignorowal kwestie zrozumienia obserwacji Magniego, a atakowat
przestanke wigksza, utozsamiajaca naoczno$é zracja. Tym samym
wszelkie poznanie zmystowe mozna bylo sprowadzi¢ do bledu
[zob. Mystakowski 1911: 358-359]. Naturalng konsekwencja tego
stanowiska byla nie tylko obrona dowodzenia racjonalnego, lecz
réwniez oparte na konwencjonalistycznym poszanowaniu trady-
cji przekonania o stusznoéci autorytetu i racji starozytnych, co
wyraza sie w zakonczeniu broszury stowami: ,Twierdzimy, Ze nie
ma proézni, czego moca rozumu i do§wiadczenia dowodzil Ary-
stoteles i wielu filozoféw przed Arystotelesem” [cyt. za: Franke
1884: 152]‘5.

»Vacuum non esse affirmamus, quia id rationibus et experientia confirmavit Ari-
stoteles, ac praeter Aristotelem plurimi Philosophi”
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Dotychczasowa literatura przedmiotu wytworzyla obraz
Magniego jako wciaz jeszcze nazbyt przywiazanego do schola-
styki (niearystotelesowskiej), pokladajacego nadmierna ufnoéé
w wierze w poznanie na drodze nazywania i definiowania, a jed-
noczesnie jako ogarnietego ,postepowym” duchem rewolucji
naukowej admiratora nowych metod empirycznych, ktérego nie-
przypadkowo sam Pierre Bayle w Dictionnaire historique et critique
nazywat ,le célébre Capucin” [Bayle 1730: 327]. Gabryl z przesadng
egzaltacja widzial w uczonym ,ped ducha ku nowym torom, ku
porzuceniu powijakéw scholastyki, a wyrwaniu si¢ na pola bez-
brzezne empirycznego dochodzenia prawdy” [Gabryl 1915: 134].
Jednocze$nie nader stronniczo przedstawiono jego polskich opo-
nentéw, Brozka i Kojalowicza, twierdzac, iz w ,,«dyskusji» tej
argumenty ideologiczne zdecydowanie géruja nad naukowymi”
[Czerkawski 1992: 167] lub z wyraznym nacechowaniem aksjo-
logicznym oceniajac, ze ,w prostocie swego ducha widzieli [oni]
w filozofii Stagiryty alfe i omege” [Gabryl 1915: 134] i zwalczali
wszystko, ,co nie miescilo sie w ramach perypatetycznego na swiat
pogladu” [Mystakowski 1911: 366].

Mozna zasadnie sadzi¢, ze obraz ten wymaga pewnej korekty.
Juz w samych wypowiedziach kapucyna trudno nie doszuka¢ sie
istotnych sprzecznosci, ktérych nie tlumaczy jedynie ,rozdwoje-
nie w sobie” pomiedzy scholastycznym wychowaniem a dgzeniem
do zmiany paradygmatu. W Narratio apologetica stwierdza autor:

[...] przeprowadzitem do$wiadczenia z préznia i wyniki ich
opublikowatem, nie po to jednak, by wykaza¢ mozliwos¢ ist-
nienia prézni, ale ta droga udowodni¢ mylnos¢ pierwszych
zasad fizyki Arystotelesa. [Magni 1959b: 103 ]*

Chociaz w konteks$cie oskarzenia o plagiat nie bez znacze-
nia mogta by¢ préba odwrécenia uwagi od kwestii pionierstwa

»[ ... ] exhibui experimenta Vacui, Typo evulgata, non tamen in eum finem, ut
docerem possibilitatem Vacui, sed ut inde arguerem falsitatis prima principia
Physicae Aristotelis” [ Magni 1647: 46].
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w do$wiadczeniu z préznia, Magni stawia cel refutacji ponad wyka-
zaniem slusznosci swojej tezy. To jakby wyobrazi¢ sobie Koper-
nika, ktory nie chcial dowie$é prawdy o ruchu Ziemi, lecz jedynie
obali¢ tezy Ptolemeusza. W zakorczeniu raz jeszcze podkresla
brak pretensji do stawy odkrywcy prézni, deklarujac: [ ... ] cheiat-
bym jedynie otworzy¢ zasklepione umysly niektérych perypate-
tykow i przygotowac ich do zyczliwego przyjecia mojej filozofii,
majacej si¢ niebawem ukaza¢” [Magni 1959b: 104]”

Jaka motywacja stala zatem za do$wiadczeniami z préznia?
Mimo bardziej lub mniej ideologicznych pobudek trafnie Demon-
stratio ocularis jako sui generis akt oskarzenia wobec Arystotelesa
odczytal Kojalowicz, nazywajac Magniego konsekwentnie Anty-
stagiryta, podczas gdy w recepcji francuskiej kapucyn postrzegany
byt przede wszystkim jako amator experiences nouvelles. Pozycja
doraznego obroricy nauki normalnej nie pozwalata jednak wilen-
skiemu polemi$cie na zauwazenie szerszych konsekwencji refuta-
cji Arystotelesa, jakie mégl mie¢ na mysli Magni. Zauwazmy, jak
relacjonuje on swoja lekture Naocznego dowodu:

[...] zdumienie moje wywotal fakt, dlaczego teolog zapatal
tak wielka zadza poszukiwania ,$wiadectwa zmystéw”, przy
pomocy ktérego moéglby potepi¢ pierwsze zasady perypate-
tyckie, i to takie, ktore sam przeciez okredlit jako ,potezna
gwardie przyboczna teologéw”. Oznacza to, iz wypowiada on
wojne nie tylko Arystotelesowi, ale takze najwybitniejszym
przedstawicielom $wiata wiedzy i w ten sposéb proklamuje
sie nie tylko jako Antystagiryta, ale takze jednoczesnie jako
Antyteolog. [Wijuk Kojatowicz 1979: 200]

Zalozenia do$wiadczen okresla Kojatlowicz za pomoca zwodni-
czego sylogizmu, wedtug ktérego obalenie pierwszych zasad Ary-
stotelesa utozsamia sie z frontalnym atakiem na teologie jako taka,
co sytuuje sie juz tylko o krok od zarzutu o herezje, ktorego osta-

[ -] sum [...] praepa[ra]turus duriora quorundam Peripateticorum ingenia
ad tolerandum minus acerbe Philosophiam meam, luci proximam” [Magni
1647: 48].
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tecznie nie oszczedzono Magniemu po jego wyjezdzie z Rzeczy-
pospolitej [ Gabryl 1915: 135; Subotowicz 1988: 491]. Podobnie jak
w slynnym argumencie Urbana vii1 przeciwko kopernikanizmowi
ignoruje si¢ logiczng mozliwo$¢, iz Bég mégt chcied stworzy¢ §wiat
heliocentryczny [Sierotowicz 2010: 53-59], tak i Kojatowicz prze-
milcza opcje, wedtug ktérej by¢ moze — jak sadzi Magni — czas zmie-
ni¢ warte na strazy teologii. W istocie bowiem caly korpus anty-
perypatetyckich twierdzert Wiocha, z prowokacyjnym pismem
De atheismo Aristotelis na czele, stara si¢ wykazad, ze filozofia poga-
nina, uznajacego $wiat za wieczny, a nie stworzony [por. Magni
1661: 122], nie moze stanowi¢ podstawy nauczania zgodnego z dok-
tryna katolicka. Batalia ,,«szklanej rury>, pelnigcej role zelaznego
tarana przeciwko fizyce Arystotelesa” [ Wijuk Kojatowicz 1979: 198]
zwigzana byla zatem niewatpliwie zambicjami Magniego do zasta-
pienia paradygmatu arystotelesowsko-tomistycznego nowa scho-
lastyka, czerpiaca bardziej z nurtu mysli $w. Augustyna i Doktora
Serafickiego [zob. Cygan 1965; Sousedik 1982].

Przynajmniej w sferze deklaracji odmienng perspektywe
przyjmowal Kojalowicz, twierdzac nader trzezwo, ze nie nalezy
uznawa¢ za §wieto$¢ wszystkiego, co dawne, ani bezrefleksyjnie
potepia¢ nowosci, lecz w kazdym przypadku dziata¢ na rzecz usta-
lenia prawdy [Wijuk Kojatowicz 1979: 199-200]. Zdecydowanie
trudniej jest zmieni¢ optyke spojrzenia na sztampowg replike
Brozka, w ktorej nie omieszkano siggna¢ po tak kuriozalne argu-
menty, jak ten méwiacy, iz Aleksander Wielki przecial wezet gor-
dyjski mieczem zelaznym, a nie szklanym [Myslakowski 1911: 360].
Niemniej jednak krytyczne oceny Gabryla i Myslakowskiego chy-
biaja celu, jesli idzie o ogélny profil intelektualny ,perypatetyka
krakowskiego”, ktéremu w mlodosci zgola blizej byto do potepio-
nych przez Witeliusza ,nowatoréw”, w zwigzku z czym zasadnym
byltoby przestudiowanie okoliczno$ci zmiany zapatrywar nauko-
wych u schytku kariery akademickiej Brozka.

Chociaz Rzeczpospolita Obojga Narodéw zajmowata pery-
feryjne miejsce w republice uczonych, polska dyskusje o prézni
taczylto zasadniczo sporo podobieristw z polemikami toczacymi
sie we Francjiiwe Wloszech. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ostatecz-
nie eksperymenty Magniego nie zyskaly sobie w Polsce zadnych
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pochlebnych opinii, konsolidujac przeciwnikéw rekrutujacych
sie sposréd adeptéw teologii (Disputatio theologorum varsavien-
sium), akademikdéw i jezuitow. Polska debate uznaé trzeba zatem
za jeszcze bardziej zdychotomizowang i mniej inkluzywna — nie
zaznaczyl sie w niej komponent kartezjariski, poszerzajacy palete
antywakuistycznych przekonan, a do grona uczestnikéw debaty
nie wlaczyli sie przedstawiciele rodowisk niezwigzanych z insty-
tucjami zakonu i uniwersytetu. W przeciwienstwie jednak do
takich eksperymentatoréw, jak Torricelli i Pascal, Magni nie byl
by¢ moze takim ,zwiastunem nowoéci‘, za jakiego przyszlo go
uwazaé, ani tez jego adwersarze nie byli erudytami o tak zaskle-
pionych umyslach, jak zwyklo sie to postrzegac.
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Anna Kolos

Battle of the ,glass pipe”. Struggle between the ,0ld” and ,new” in the
debate around experiments with vacuum dating to 1647

The article addresses the issue of one of the more intense and captivating
European scientific disputes, likewise common to Poland, in the era of the
seventeenth-century transformation of knowledge formation, which cen-
tered around the possibility of the existence of vacuum, and which culmi-
nated in 1647. The fundamental aim of the article comes down to an attempt
to determine a position in the scientific-cognitive debate, from which the
pro and anti-Polish and European representatives of The Republic of Let-
ters (Respublica literaria) could voice their opinions. In the course of the
analysis of the mid-seventeenth century scientific discourse, the reflections
of Valeriano Magni, Torricelli, Jan Brozek, Wojciech Wijuk Kojatowicz,
Blaise Pascal, Giovanni Elefantuzzi, Jacob Pierius, and Pierre Guiffart are
subjected to close scrutiny. From the perspective of contextualism in the
history of science, experiments demonstrating the existence of vacuum are
perceived as anomalies that fall into the crisis of normal science, largely
based on Aristotle’s physics. The conflict between the old and the new
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is not, however, presented as a battle of progression with epigonism, but
merely as a contest between opposing individual views and the concept of
science, which before the formation of the new paradigm was accompanied
by ambiguous verification criteria.

Keywords: the history of science, Old-Polish literature, vacuum, physics,
the philosophy of nature, the 17th century, Aristotle, Valeri-
ano Magni.
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