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Maciej Jasinski

Stanistaw Lubieniecki (1623-1675)
jako uczestnik res publica litteraria

Stanistaw Lubieniecki (1623-1675), dla odréznienia od swojego
stryja niekiedy zwany ,mtodszym”, jest znany przede wszystkim
jako teolog i historyk ruchu Braci Polskich, autor dziela Historia
reformationis Polonicae (Historia reformacji w Polsce, Freistadii
1685)". Cale aktywne zycie po$wiecil sprawom swojego wyzna-
nia. Po potopie szwedzkim, wskutek powszechnej wrogosci
wobec unitarian, ktérej ukoronowaniem byla ustawa sejmowa
21658 roku, nakazujaca im zmiane wyznania lub banicje, opuscit
kraj, by ostatecznie osia$¢ w Hamburgu i sasiadujacej z nim Alto-
nie. Podstawowe opracowanie jego biografii oraz dziatalnosci
politycznej i religijnej stanowia prace Janusza Tazbira [Tazbir
1961, 2003 ].

Mniej uwagi niz aktywnos$ci Lubienieckiego na polu publicy-
styki, historiografii i teologii poswigcono jego dziatalno$ci astro-
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nomicznej, ktéra do dzisiaj pozostaje niemalze nieprzebadana.
Wigksza uwage temu zagadnieniu poswiecil jedynie Tadeusz
Przypkowski w pracy po$wieconej dzialalnosci Braci Polskich
na polu matematyki i astronomii, nie ustrzegl si¢ jednak pew-
nych uproszczeri [Przypkowski 1959: 410-416]. Tematyke astro-
nomiczng porusza najwieksze wydane dzielo Lubienieckiego —
trzytomowe Theatrum cometicum ( Teatr kometarny, Amstelodami
1666-1668). Przyczyna dotychczasowego braku badari jest gargan-
tuiczna objeto$¢ tej ksiazki — okolo 1500 stron in folio — oraz jej
chaotyczna forma, ktére czynia niezmiernie trudnym znalezienie
w niej jakichkolwiek warto$ciowych informacji, w tym wlasnego
zdania autora na poruszane tematy. Lubieniecki deklarowal, ze
jego celem bylo napisanie pracy zblizonej do historii powszechne;
[Lubieniecki1666: k. *3r], w ktérej mozna znalez¢ zagadnienia nie
tylko astronomiczne i filozoficzno-przyrodnicze, lecz takze poli-
tyczne, historyczne, gospodarcze i etyczne [Lubieniecki 1668 (1):
k. *sr] — a wszystko to osnute wokot zjawisk kometarnych. Przy-
znawal sie takze, chociaz czynit to dos¢ rzadko, do niedostatecznej
wiedzy astronomicznej [Lubieniecki 1668 (1): 575].

Pod koniec roku 1664 i w pierwszej polowie roku 1665 na
niebie $wiecily dwie wyrazne gwiazdy z warkoczami. Pierwsza
widziano od listopada 1664 do marca 1665, druga — od marca do
kwietnia 1665 [Kronk 1999: 350-360]. Lubieniecki, ktéry utrzymy-
wal si¢ z prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej, pracujac jako
posérednik w przekazywaniu wiadomoéci z Polski i Litwy oraz
z Niemiec kilku dworom i moznowladcom [Kowalik 1981/2;
Kowalik 2003; Tazbir 2003: 144-153], zafascynowany tymi zjawi-
skami niebieskimi dodat do swojej korespondencji nowy zakres
tematyczny i nawigzalt lub odnowit kontakty z europejskimi uczo-
nymi — nie tylko astronomami — by poznac ich zdanie o kometach.
Byla to dlan zupelnie nowa dziedzina, poniewaz nie ma zadnych
$§ladéw, by sprawy astronomiczne zajmowaty go przed koricem
roku 1664 albo by szczegolnie interesowaly go po wydaniu The-
atrum cometicum. Po pewnym czasie — jak sam pisze, za namowg
przyjaciét [Lubieniecki 1668 (1): 401, 476, 629] — postanowil
wyda¢ drukiem wyniki tego zainteresowania gwiazdami z war-
koczami. Korespondencje astronomiczng zawiera pierwszy tom
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Theatrum cometicum (Theatri cometici pars prior, Amstelodami
1668), liczacy prawie 1000 stron. Znajduje si¢ w nim 39 zbioréw
listéw — Lubieniecki uzywa wobec nich nazwy communicationes —
posegregowanych wedlug korespondentéw. Ta czes¢ ksiazki jest
gléwna podstawa moich badan oraz niniejszego artykulu. Drugi
tom Theatrum cometicum (Theatri cometici pars posterior, Amste-
lodami 1666), liczacy ponad 450 stron i wydany jako pierwszy,
zawiera historie komet — spis wszystkich gwiazd z warkoczami
od biblijnego potopu do 1665 roku, o ktérych wzmianki udalo sie
Lubienieckiemu odnalez¢ w roznych kronikach i pracach history-
kow. Kazdej towarzyszy opis wydarzen, ktére miaty miejsce przed
tym, jak pojawila si¢ na niebie, gdy byta na nim obecna, a takze
po jej zniknieciu. Zestawienie to mialo na celu dowiedzenie twier-
dzenia Lubienieckiego, ze komet nie nalezy faczy¢ z konkretnymi
ziemskimi kleskami i nieszcze$ciami. Prace zamyka tom trzeci
(Theatri cometici exitus, Amstelodami 1668), ktéry zawiera krotki,
niespelna 8o-stronicowy dodatek do korespondencji Lubieniec-
kiego, po$wiecony przede wszystkim zagadnieniom astrologicz-
nym, oraz teksty zalobne po $émierci Johanna Ernsta von Rauten-
steina (ok. 1622-1666), korespondenta i patrona autora ksigzki.

Podejmujac korespondencje o tematyce astronomicznej,
Lubieniecki wkroczyt do istniejacego obok zwyklej rzeczywistoéci
$wiata, majacego swoje normy i zwyczaje. Res publica litteraria —
tlumaczone jako ,rzeczpospolita uczonych” badz ,rzeczpospolita
listéw” — to pojecie bardzo istotne dla zagadnienia wymiany wie-
dzy we wczesnej epoce nowozytnej. Byla to wspdlnota uczonych,
ktdra istniata od xv do xvii1 wieku — postaciami zwyczajowo sta-
wianymi na jej kraficach s3 Erazm z Rotterdamu (1466/7-1536)
i Wolter (1694-1778) — chociaz da si¢ wskaza¢ jej zalazki juz we
wezesniejszych wiekach. Przekraczala on granice panstwowe
i konfesyjne 6wczesnej Europy. Opierala sie na koresponden-
cyjnej wymianie we wszystkich dziedzinach wiedzy, w tym tych,
ktore wspolczesnie okresla sie mianem nauk $cistych. Czestokro¢
artykuly w pierwszych czasopismach naukowych, zakladanych
od lat szeéédziesiatych xvir wieku (jak ,Journal des Sgavants”
w Paryzu czy ,Philosophical Transactions” w Londynie), byty
listami wystanymi przez badaczy do redaktoréw. Niekiedy takze
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samodzielnie wydawane drukiem prace naukowe mialy posta¢é
listéw. Jezykiem wymiany naukowej w res publica litteraria byla
oczywiscie tacina, z czasem dopiero tracaca znaczenie na rzecz
jezykéw nowozytnych, przede wszystkim francuskiego. I chociaz
przez caly okres swojego istnienia rzeczpospolita uczonych pozo-
stala instytucja nieformalna — sytuujac si¢ obok uczelni i akademii
naukowych i w pewien sposob uzupelniajac ich dzialanie — jej
czlonkowie kierowali si¢ pewnymi niepisanymi zasadami, cza-
sem takze przedstawiali propozycje wiekszego sformalizowania
tej sieci kontaktéw korespondencyjnych, by jeszcze bardziej ula-
twi¢ prowadzenie rozwazan i badan. Potwierdzeniem znaczenia
res publica litteraria w oczach 6wczesnych uczonych jest fakt, ze
sama ta nazwa pochodzi z epoki (juz wéwczas bywata ttumaczona
na jezyki nowozytne). Pojawila si¢ w xv wieku, a do xvir wieku
zostala ugruntowana i przyjeta. Uzyl jej miedzy innymi Pierre
Bayle (1647-1706) w tytule wydawanego przez siebie pisma
,2Nouvelles de la république des lettres” [Pomian 1974; Fumaroli
1988; Burke 1999; Burke 2000: 19-20; Matuszewski 2012 ].

Lubieniecki sam deklarowal, ze brak mu odpowiedniego
przygotowania do zajmowania si¢ astronomia. Podkreslat tez, ze
woli pobiera¢ nauki od uczonych mezéw niz samemu nauczad
[Lubieniecki 1668 (1): 265, 629]. Z tego powodu w res publica lit-
teraria przyjal, zapewne wskutek §wiadomego i przemyslanego
wyboru, funkcje posrednika. Samemu nie prowadzac obserwacji
zjawisk niebieskich, zbieral od korespondentéw wyniki ich badan
i przemysélen, by nastepnie przesta¢ je innym. Nie byla to jednak
funkcja podrzedna. Tacy posrednicy w komunikacji naukowej,
ktorzy niekiedy nie prowadzili wtasnych badan, stanowili bardzo
istotne ogniwa rzeczypospolitej uczonych, a niektérych z nich -
jak Marina Mersenne’a (1588-1648) czy Henry’ego Oldenburga
(ok.1618-1677) — uznaje sie za jednych z najwazniejszych reprezen-
tantéw 6wczesnego naukowego $wiata [Boas Hall 1965; Rochot
1966; Pomian 1974: 29; Burke 2000: 25 . Lubieniecki nie zalicza sie
do tych luminarzy xvir-wiecznej komunikacji naukowej, a zasieg
i efekty jego dziatalnosci byly skromniejsze, pokaze jednak, jakie
wysitki podejmowal, by rozpoczad i podtrzymac korespondencje
z wieloma dwczesnymi uczonymi.
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Z powodu przyjetego przez Lubienieckiego usytuowania
w Owczesnym uczonym $wiecie nie zawsze fatwo jest wskazaé
jego wlasne poglady na to czy inne zagadnienie astronomiczne.
W niniejszym artykule nie bede zaglebia¢ sie w szczegélowe omo-
wienie tresci jego listow, przedstawie jedynie, jak wykorzystywat
rézne watki i tematy do przyciagania uwagi swoich koresponden-
tow. Omowie na kilku przyktadach zaczerpnietych z pierwszego
tomu Theatrum cometicum, jak usitowat spetnia¢ funkcje posred-
nika w naukowej res publica litteraria.

. Korespondenci Lubienieckiego

Przedmiotem mojej pracy jest korespondencja Lubienieckiego
na tematy astronomiczne, czyli przede wszystkim ta, ktéra zostala
wydrukowana w pierwszym tomie Theatrum cometium. W listach
o charakterze politycznym nie poruszal on, co zrozumiale, zagad-
niert kometarnych. Epistolarne kontakty Lubienieckiego, nawet
jezeli bierzemy pod uwage tylko listy o tematyce astronomicznej,
byty bardzo szerokie. Wérdd korespondentéw z pierwszego tomu
jego ksigzki mozemy znalez¢ znane postaci nauki xvi1 wieku,
jak wspomniany Oldenburg, gdanski astronom Jan Heweliusz
(1611-1687), dunski astronom Erasmus Bartholin (1625-1698)
oraz jego brat Thomas (1616-1680), lekarz i anatom, niemiecki
fizyk i jeden z pionieréw badan nad préznia Otto von Guericke
(1602-1686), uczony jezuita, zajmujacy si¢ wieloma dziedzinami
wiedzy i korespondujacy z niemalze calym dwczesnym uczonym
$wiatem, Athanasius Kircher (1601/2-1680) czy jego konfrater,
ostatni wybitny astronom sprzeciwiajacy sie systemowi heliocen-
trycznemu, Giovanni Battista Riccioli (1598—1671). Autor Theatrum
cometicum korespondowal takze z mniej znanymi uczonymi, jak
filozof Jan Placentinus-Kolaczek (1630-1683) czy niemiecki przy-
rodnik Adam Olearius (ok. 1599-1671).

Nie wszyscy adresaci listow Lubienieckiego zajmowali sie sze-
roko pojetymi badaniami z dziedziny, uzywajac pojecia z epoki,
filozofii przyrody. Dwaj gléwni korespondenci zajmowali si¢
polityka i dyplomacja, a ich kontakty z autorem Theatrum cometi-
cum, jak nalezy przypuszczad, znacznie wykraczaly poza wymiane
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spostrzezen na tematy kometarne. Byli to wspomniany Rauten-
stein (ktérego communicatio obejmuje 172 listy*, zaréwno od, jak
i do Lubienieckiego), wyslannik dyplomatyczny ksiecia Palaty-
natu-Neuburga, oraz Nicolaus Heinsius (1620-1681, 125 listéw),
niderlandzki przedstawiciel na dworze szwedzkim. Nie byta to
jednak korespondencja wylacznie grzeczno$ciowa, umieszczona
w ksigzce jedynie dla uczczenia wplywowych przyjaciél Lubie-
nieckiego — Heinsius na przyklad po$redniczyl w przekazywaniu
autorowi Theatrum cometicum obserwacji i spostrzezen uczo-
nych z Uppsali. Najobfitsze zbiory korespondencji z 6wczesnymi
astronomami s3 jednak wyraznie mniej obszerne. Na trzecim
miejscu pod wzgledem objetosci w Theatrum cometicum znajduje
si¢ korespondencja Lubienieckiego z Heweliuszem (67 listéw),
nastepne sa zbiory listéw wymienionych z francuskim astrono-
mem Ismaélem Boulliau (1605-1694, 58 listéw), ktérego autor
Theatrum cometicum znal jeszcze z czaséw studenckiej podrozy
do Francji, hamburskim matematykiem Heinrichem Siversem
(1626-1691, 41 listéw) oraz wspomnianymi braé¢mi Bartholinami
(30 listow).

Z wigkszoscia swoich korespondentéw, ktorych listy trafity do
Theatrum cometicum, Lubieniecki nie utrzymywat kontaktu przed
koricem roku 1664, kiedy to wraz z pojawieniem sie gwiazdy z war-
koczem zainteresowal si¢ zagadnieniami kometarnymi. W zwigzku
z tym przyjal pewien w miare staly zestaw tresci uzywanych
w lidcie, ktérym rozpoczynal korespondencje. Modelowy przy-
ktad tej metody stanowi ten otwierajacy wymiane korespondenciji
z Heweliuszem, wyslany 19 grudnia 1664 [Lubieniecki 1668 (1):
361; BO C1, t. 6, bez numeru). Pierwszy zastosowany przez Lubie-
nieckiego element to pochwata uczonosci adresata i jego dokonari
na polu astronomii, co zapewne mialo go sktoni¢ przynajmniej do
podziekowania za pochwaly. Nastepnie autor Theatrum cometicum
powotat sie na Ismaéla Boulliau, o ktérym wiedzial, ze réwniez
koresponduje z Heweliuszem. Mialo to pokaza¢ adresatowi, ze
nadawca nie jest czlowiekiem zupelnie z zewnatrz i mozna z nim

2 Wezystkie podawane tutaj liczby listow odnosza sie wylacznie do korespondencji
wydanej w Theatrum cometicum.
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podja¢ korespondencje astronomiczng — o swoim braku wiedzy
i do$wiadczenia w tej dziedzinie Lubieniecki tutaj akurat nie
pisze. Trzecim i najczeéciej powtarzanym elementem jest wylo-
zenie przyczyny, dla ktorej list zostal wystany — chodzi oczywi-
$cie o niedawne zjawisko kometarne, o ktérym nadawca chcialby
dowiedzie¢ sie wiecej, dlatego prosi adresata o podzielenie si¢
wynikami badan. Aby skoni¢ Heweliusza do przestania obser-
wacji, Lubieniecki wystal mu materialy, ktére otrzymat od swoich
hamburskich przyjaciol. Przekazywanie informacji otrzymanych
od korespondentéw byto najczeéciej stosowang przez autora The-
atrum cometicum metoda sklaniania adresatéw do odpowiedzi,
co stanowilo jego gléwny wklad w dzialalno$¢ rzeczypospolitej
uczonych.

Poniewaz Heweliusz nie od razu odpowiedziat Lubieniec-
kiemu - a przynajmniej nie zrobil tego tak szybko, jak liczylby
nadawca, chociaz odpowiedz nosi date 28 grudnia 1664 [Lubie-
niecki 1668 (1): 362-363; BO Cy, t. 6, 900] — przed otrzymaniem
listu z Gdariska autor Theatrum cometicum wystal mu jeszcze dwa
listy [Lubieniecki 1668 (1): 362; BO C1, t. 6, 910]. Powtérzyt w nich
pochwaly zastug adresata na polu astronomii oraz przestat kolejna
porcje rozwazan o gwiazdach z warkoczami, ktére otrzymal od
innych korespondent6w.

Proéby Lubienieckiego o przestanie obserwacji i badan
kometarnych nie zawsze spotykaly sie z przychylna odpowiedzia.
Heweliusz odpisal, ze planuje wydanie wlasnej ksiazki o kome-
tach, w ktdrej przedstawi wyniki swoich prac i szeroko je oméwi
[Lubieniecki 1668 (1): 363; BO C1, t. 6, 900 ]. Rdzni korespondenci
odpowiadali na prosbe autora Theatrum cometicum z réznym entu-
zjazmem, zazwyczaj niechetnie, dlatego warto wymieni¢ tych,
ktorych reakcje na prosby nieznanego amatora byly pozytywnie.
Szczegdlne miejsce zajmuje jezuicki uczony z Wiirzburga Gaspar
Schott (1608-1666). Przestat on Lubienieckiemu (zaznaczajac, ze
prosi o zwrot) obszerny zbiér materialéw z réznych czesci $wiata —
wydrukowany w Theatrum cometicum liczy niemal trzydzie$ci
stron [Lubieniecki 1668 (1): 762-791]. Dodal takze, Ze ma wigcej
tre$ci kometarnych, nie przesyta ich jednak, poniewaz zostaly juz
oprawione, a ponadto w wigkszosci pochodza z Niemiec, dlatego
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Lubieniecki z fatwoscia dotrze do nich sam [Lubieniecki 1668 (1):
762]. Materialy o gwiazdach z warkoczami po jednej tylko prosbie
przeslal takze osiadly w Anglii wegierski pedagog Pal Jaszberényi
(fl. pol. xvir w.) [Lubieniecki 1668 (1): 688-690].

Ci dwaj uczeni nie dzielili sie¢ jednak z Lubienieckim wyni-
kami wlasnych badan, lecz przesytali mu to, co sami otrzymali od
innych. By¢ z moze z tego powodu mieli mniej oporéw, skoro przy-
puszczalnie nie chcieli ich publikowaé. Wiasnymi obserwacjami
z Lubienieckim chetnie podzielil si¢ gdaniski astronom i matema-
tyk Fryderyk Biithner (1622-1701). W podzigkowaniu za przestane
obserwacje wystal Lubienieckiemu niemieckojezyczny material
kometarny, ktdry niestety nie zostat przedrukowany w Theatrum
cometicum [Lubieniecki 1668 (1): 798]. Innym rzadkim przykladem
korespondenta, ktéry ochoczo odpowiedzial na pro$be Lubie-
nieckiego, byl niemiecki matematyk Samuel Reyher (1635-1714,).
Podzielil sie z nim wlasnymi obserwacjami niedawnych zjawisk
kometarnych oraz przestal ich ilustracje, ktére Lubieniecki prze-
drukowal w swojej ksiazce [ Lubieniecki 1668 (1): 883-885].

Na przeciwnym biegunie sytuujq sie ci adresaci listéw Lubie-
nieckiego, ktérzy mu nie odpowiedzieli wcale. Az pig¢ communi-
cationes — na 0gdlna liczbe 39 — zawiera wylacznie listy Lubieniec-
kiego bez odpowiedzi adresata. Autorowi Theatrum cometicum
nie odpisali uczeni z Uppsali Olof Rudbeck (1630-1702) i Jonas
Fornelius (1623-1679) (materialy od nich Lubieniecki otrzymywal
jednak za po$rednictwem wspomnianego Heinsiusa) [ Lubieniecki
1668 (1): 347-348], matematyk z Krélewca Andreas Concius (1628-
1682) [Lubieniecki 1668 (1): 585-588], astronom i matematyk
Samuel Carolus Kechelius von Hollesteyn (ur. 1611) (trzy listy)
[Lubieniecki 1668 (1): 589-592], stynny astronom Christiaan
Huygens (1629-1695) (dwa listy) [Lubieniecki 1668 (1): 931-933;
Huygens 1893: 518-524; Huygens 1895: 102-112; BUL HUG 45] oraz
uczony Isaac Vossius (1618-1689) (dwa listy) [Lubieniecki 1668 (1):
934-935 . Lubienieckiemu nie odpowiedzial takze cesarski biblio-
tekarz Petrus Lambec (1628-1680), chociaz list do niego znajduje
sie w trzecim tomie Theatrum cometicum i nosi pézna date 25 maja
1667, wiec odpowiedz zapewne nie mogla juz znalez¢ sie w druku
[Lubieniecki 1668 (2): 77-78].
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Powyzszy, do$¢ pobiezny przeglad astronomicznej korespon-
dencji Lubienieckiego pokazuje, ze jego epistolarne kontakty reali-
zowaly ideat res publica litteraria dotyczacy ponadnarodowosci
i ponadkonfesyjnosci. Wéréd jego korespondentéw znajdowali
sig uczeni z réznych krajéw, zaréwno z protestanckiej (Heweliusz,
Oldenburg, Heinsius), jak i katolickiej (Kircher, Riccioli, Rauten-
stein) czeéci Europy. Nawet wloscy uczeni jezuiccy nie mieli opo-
16w, by prowadzi¢ z nim listowna wymiane myséli, chociaz mogli
o nim wiedzie¢ przede wszystkim to, ze jest aktywnym wyznawca
i obronica groznej herezji. Przyklad autora Theatrum cometicum
pokazuje, ze zainteresowany amator mogt nawigza¢ kontakt z wie-
loma znaczacymi postaciami XviI-wiecznej nauki.

. Liczba widzianych komet

Zgodnie z filozofig przyrody Arystotelesa, ktora stanowila pod-
stawe fizycznego $wiatopogladu przez spora cze$¢ sredniowiecza
iwczesnej epoki nowozytnej, komety sa pewnym rodzajem wyzie-
wow, zbierajacych sie w gornych warstwach sfery powietrza i ule-
gajacych zaplonowi pod wplywem sasiadujacej z nimi sfery ognia.
Tym samym Stagiryta, a za nim zwolennicy jego nauki, uznawali
gwiazdy z warkoczami za zjawiska meteorologiczne, niemajace
nic wspolnego z polozonymi ponad Ksig¢zycem sferami niebie-
skimi [Yeomans 1999: 12-15]. Juz w péznym $redniowieczu zda-
wano sobie sprawe, ze takie wyjasnienie zjawisk kometarnych nie
musi by¢é prawdziwe, poniewaz obserwacje ich paralaksy (zmiany
polozenia na sferze niebieskiej w zaleznosci od punktu prowa-
dzenia obserwacji) wykazywaly, iz musza znajdowa¢ si¢ ponad
Ksiezycem [Barker, Goldstein 1988: 308-315]. We wczesnej epoce
nowozytnej dowiedzenie przynaleznosci gwiazd z warkoczami
do cial niebieskich, przede wszystkim za sprawa obserwacji i prac
dunskiego astronoma Tychona Brahego (1546-1601), przyczy-
nilo sie do odrzucenia pogladu o istnieniu nieprzenikalnych sfer,
ktérymi otoczona mialaby by¢ Ziemia [ Yeomans 1999: 45]. Prze-
konanie o polozeniu komet w sferze powietrza w epoce Lubie-
nieckiego nalezato juz raczej do przesztoéci. Zasadne wiec bylo
uznanie za przedmiot dyskusji liczby komet, ktére widziano na
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niebie w latach 1664-1665 i temat ten w swoich listach poruszat
autor Theatrum cometicum.

Zjawisko z konica 1664 roku sprawilo astronomom pewien
problem, najpierw bowiem bylo widoczne rano w gwiazdozbio-
rze Kruka, pod koniec grudnia znikneto, by niedlugo pézniej
pojawi¢ sie ponownie w gwiazdozbiorze Zajaca. Bieglejsi bada-
cze nieba nie mieli wprawdzie problemu z interpretacja ruchu
komety, dla niektorych jednak nie byt on oczywisty. Wiekszos¢
korespondentéw Lubienieckiego, ktorzy w swoich listach poru-
szyli te kwestie, zgadzala sie, Ze na niebie widziano tylko jedna
gwiazde z warkoczem. Taka odpowiedzZ na pytanie o tozsamos¢
tych zjawisk autor Theatrum cometicum otrzymal miedzy innymi
od Heweliusza, Biithnera, Siversa i Kirchera [Lubieniecki 1668
(1): 364, 751, 802. 916; BO C1, t. 6, 915]. Mimo ze zagadnienie to,
wobec zgody tylu autorytetéw, mozna by uzna¢ za zamkniete,
Lubieniecki chcial przeciagnac te dyskusje i zdoby¢ wiecej mate-
riatéw od swoich korespondent6w, dlatego niekiedy pisal im, ze
niektoérzy nie podzielaja tej opinii. Jak trafnie spostrzegl Tade-
usz Przypkowski, Lubieniecki czesto przesytal materialy, co do
ktérych miat podejrzenie, ze adresat bedzie z nimi polemizowaé
[Przypkowski 1959: 414-415]. Heweliuszowi napisal, ze Michael
Kirsten (1620-1678), hamburski lekarz i matematyk, sklania si¢ ku
zdaniu, iz na niebie $wiecily dwa rézne obiekty [Lubieniecki 1668
(1): 363; BO Cy, t. 6, 913]. Opinig te Lubieniecki przytoczyl takze
w liscie do Erasmusa Bartholina [Lubieniecki 1668 (1): 420].

Niekt6rzy korespondenci Lubienieckiego byli przekonani, ze
w grudniu na niebie zaobserwowa¢ mozna bylo dwa rézne zjawi-
ska. O dwdch kometach pisat Rautenstein, nie rozwinal jednak
tego twierdzenia, nawet gdy autor Theatrum cometicum przestal mu
informacje o przeciwnym twierdzeniu Heweliusza [Lubieniecki
1668 (1): 42-43]. By¢ moze wigzalo sig to z faktem, ze Rauten-
stein nie zajmowal si¢ astronomia. O obecnosci dwoch zjawisk byt
przekonany réwniez Adam Olearius, ktory takze nie dal sie prze-
kona¢ autorytetowi Heweliusza [Lubieniecki 1668 (1): 636-637],
oraz Jonas Fornelius, jak Lubieniecki dowiedziat si¢ z jego listu
otrzymanego od Heinsiusa [Lubieniecki 1668 (1): 262]. Jezuicki
astronom Albert Curtz (1600-1671) zmienit sw6j poglad, by¢ moze
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pod wplywem korespondenciji z autorem Theatrum cometicum.
Poczatkowo sktaniat sie ku opinii o dwéch kometach, pézniejjed-
nak wyrazil si¢ pozytywnie o zdaniu gdaniskiego astronoma na ten
temat [Lubieniecki 1668 (1): 210, 212].

Zagadnienie jednego lub dwéch grudniowych ciat niebieskich
Lubieniecki poruszat takze w listach do innych korespondentdw,
przywolujac przy tym opisane wyzej poglady. Najczeéciej powo-
tywal sie wylacznie na Heweliusza, przeciwne twierdzenie przy-
wolujac zazwyczaj bez nazwisk jego zwolennikéw [Lubieniecki
1668 (1): 506; 576; 690]. Nie otrzymat jednak wigcej spostrzezen
na temat tozsamoséci obu widzianych zjawisk.

Druga kometa, widoczna w marcu i kwietniu 1665, sprawila
mniej probleméw niz pierwsza. Inaczej niz w przypadku zjawi-
ska grudniowego nie bylo podstaw, by przypuszcza¢, ze widziano
wtedy dwa ciala niebieskie. Zaden z korespondentéw Lubieniec-
kiego nie dowodzil tez, by obie gwiazdy z warkoczami byty toz-
same. Jedynie w li$cie do Heweliusza autor Theatrum cometicum
nadmienia, jakoby Concius uznawal, ze jesienig i zima obserwo-
wano te sama komete [Lubieniecki 1668 (1): 375; BO C1t.7, 973].

. Zjawisko przy pasie Andromedy

Az dwa zjawiska kometarne obserwowane krétko po sobie spo-
wodowaly, ze oczekiwano rozbly$niecia kolejnych gwiazd z war-
koczami. Lubieniecki porusza ten temat w swojej korespondencji,
wielokrotnie zwracajac uwage adresatéw na pogtoski o nadzwy-
czajnych zjawiskach niebieskich. Watek ten nadzwyczaj czesto
powraca w korespondencji z Siversem, ktorego autor Theatrum
cometicum az trzykrotnie w ciagu niespelna pélrocza zawiadamial
o otrzymanych wie$ciach o potencjalnych nowych kometach.
Sivers nie potwierdzal tych rewelacji i uznawal te zjawiska za
wyjatkowo jasno widoczng Wenus albo inng gwiazde lub planete
badz tez stwierdzal, ze mimo réznych wiesci sam nie spostrzegt
niczego nadzwyczajnego [Lubieniecki 1668 (1): 925-927].

Wsréd podobnych wzmianek w listach Lubienieckiego dos¢
czesto powtarzaja sie informacje o zjawisku zaobserwowanym
w poblizu pasa Andromedy, ktdre, jak przypuszczano, moglo by¢
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nowga gwiazda lub kometa. W rzeczywistoéci obiekt ten to Galak-
tyka Andromedy (M31). Chociaz niezaleznie od siebie zwrdcito
na niego uwage kilku uczonych, z ktérymi Lubieniecki byt w bez-
posrednim badz posrednim kontakcie korespondencyjnym, nie
odkryli oni niczego nowego — Galaktyka Andromedy zostata
przedstawiona juz w atlasie nieba autorstwa arabskiego uczo-
nego as-Sufiego (903-986), a na poczatku xvir wieku obserwo-
wal ja Simon Marius (Mayr, 1573-1624) [Dobrzycki, Wtodarczyk
2002: 101-103; Schultz 2012: 39-43].

Pierwsze informacje o zjawisku w Andromedzie w Theatrum
cometicum pojawiaja si¢ w korespondencji z holenderskim uczo-
nym Abrahamem de Grau (1632-1683) w marcu 1665 roku. Zawia-
domit on Lubienieckiego, ze od pewnego czasu obserwowal na
niebie zjawisko w poblizu pasa Andromedy, ktére zdawalo sie
rosna¢ (to spostrzezenie bylo bledne i nalezy je przypisa¢ temu,
ze de Grau nie znal natury obserwowanego zjawiska i uznawat
je za co$ nowego, co dopiero pojawilo si¢ na niebie). Stwierdzil,
ze niewatpliwie nie byla to ostatnia kometa, poniewaz te widziat
w tym samym czasie w innym miejscu. Zapowiedzial, ze napisze
wiecej o spostrzezonym zjawisku [Lubieniecki 1668 (1): 490; BUL
PAP 15 ). Dodal pdzniej, ze po raz pierwszy pojawilo si¢ ono wraz
z kometq pod koniec roku 1664, nie osiggnelo jednak znacznej
jasnosci. Jezeli za$ chodzi o jego nature, to nie mozna stwierdzi¢
nic pewnego. De Grau nie orzeka, czy jest ono gwiazda stala, czy
kometa [Lubieniecki 1668 (1): §22-523; BO C1,t.7, 991].

W maju 1665 roku Lubieniecki otrzymal informacje o zjawisku
w Andromedzie takze z innego zrédta. Curtz przeslat mu obserwa-
cje, ktore przeprowadzili rzymscy jezuici, uznajacy spostrzezony
obiekt za co$ nowego, czego wczesniej nie widziano na niebie
[Lubieniecki 1668 (1): 214].

Zaréwno o te spostrzezenia rzymskich jezuitéw, jak i o weze-
$niejsze, wspomniane przez de Grau, autor Theatrum cometicum
pytat swoich korespondentéw. O przedstawienie zdania na ten
temat prosil miedzy innymi Ricciolego i Kirchera [Lubieniecki
1668 (1): 702,753,756 |. Z kolei Rautensteina zawiadomil, ze zbiera
od réznych uczonych informacje o obiekcie w Andromedzie
[Lubieniecki 1668 (1): 120]. Odpowiedzial mu wylacznie Hewe-
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liusz. Gdaniski astronom najpierw wysunal przypuszczenie, ze
widziane w Rzymie zjawisko moze by¢ gwiazda, ktérej polozenia
do tej pory nie opisano. Wykluczal tez, by moglo by¢ kometa.
Pézniej rozwinal ten watek i powtarzajac, ze obiekt obserwowany
w Andromedzie nie jest gwiazda z warkoczem, dodal, iz nie jest tez
nowym odkryciem, poniewaz opisal je juz Simon Marius w pracy
Mundus Tovialis (Swiat jowiszowy, Norymberga 1614 ) [ Lubieniecki
1668 (1): 393-394, 400, 403; BO C1, t. 7, 992, 1015, 1034].

Otrzymawszy te wyjasnienia, Lubieniecki przeslal je swoim
korespondentom. Napisat oczywiécie do de Grau, ktéremu powtd-
rzyl uwagi Heweliusza [Lubieniecki 1668 (1): 523]. Adresat nie
ustosunkowal sie do tej wiadomosci, a przynajmniej jego odpo-
wiedz nie znalazla sie¢ w Theatrum cometicum. Spostrzezeniami
gdanszczanina Lubieniecki podzielit si¢ takze miedzy innymi
z Curtzem, Schottem i niemieckim matematykiem Johannem
a Leunenschlossem (ur. 1620), zaden z nich jednak nie odnidst
si¢ do sprawy zjawiska w Andromedzie [Lubieniecki 1668 (1):
222, 630-631, 791, 793].

Do adresatéw uwag na ten temat nalezat takze Heinsius, kté-
rego Lubieniecki dwukrotnie prosit o zapytanie o zdanie uczo-
nych z Uppsali [Lubieniecki 1668 (1): 281-282, 305-306]. Adresat,
podobnie jak inni, wymienieni wyzej, poczatkowo nie ustosun-
kowat si¢ do informacji Lubienieckiego — czego przyczyna mogt
by¢ brak odpowiedzi z Uppsali — i dopiero kilka miesiecy poZniej,
w listopadzie 1665 roku, zawiadomit autora Theatrum cometicum,
ze Rudbeck prowadzi obserwacje zjawiska w Andromedzie, ktére
zdaje si¢ kometa [Lubieniecki 1668 (1): 321]. Lubieniecki zainte-
resowal sie t3 wzmianka i przestal ja do réznych uczonych, z kto-
rych niewielu udzielito mu odpowiedzi. Odpisal mu niezawodny
Heweliusz, ktory stwierdzil, ze nie widziat zadnej nowej komety
w Andromedzie, a rzeczone zjawisko to omdéwiona wczeéniej
gwiazda o ksztalcie chmury. O obserwacji Rudbecka Lubieniecki
napisal tez do hanowerskiego przyrodnika Christianusa Busman-
nusa (fl. pol xvir w.), ktéry stwierdzil, ze nie nalezy jej dawa¢
wiary. Takze Boulliau uznal, ze zjawisko w Andromedzie nie jest
kometg, lecz gwiazda, i to znang od dawna [Lubieniecki 1668 (1):
406, 539, 677; BO C1 t. 7,1073 ). Lubieniecki przestal Heinsiusowi
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te uwagi korespondentdw, najpierw Busmannusa, potem Heweliu-
sza, wreszcie Boulliau. Na odpowiedz Rudbecka autor Theatrum
cometicum znéw musial czekac kilka miesiecy. Dopiero w lutym
1666 roku Heinsius zawiadomil go, ze uczony z Uppsali uznal, ze
popelnit blad i wycofat ze swoich twierdzen [ Lubieniecki 1668 (1):
323-325, 338, 342].

Zjawisko w Andromedzie pojawilo si¢ w korespondencji
Lubienieckiego raz jeszcze. Pod koniec 1666 roku dostal on list
od Reyhera, w ktérym ten przedstawil swoje obserwacje kome-
tarne z zimy i wiosny lat 1664 i 1665, wspominajac przy tym, ze
niedawno spostrzegl w poblizu pasa Andromedy zjawisko, ktérego
nie widzial wczeéniej. Nie podjal sie stwierdzenia, czy to nowa
gwiazda, czy tez nie, lecz jedynie skonstatowal, ze obserwowana
golym okiem zdaje si¢ jakby chmurka, przez teleskop za$ przy-
pomina komete, nie spostrzegl jednak, by zmieniala polozenie.
Autor Theatrum cometicum odpisal mu, ze w ostatnim czasie o tym
zjawisku donosili de Grau i Rudbeck, Heweliusz za$ uwaza je za
znang i opisang juz gwiazde. Reyher podziekowat koresponden-
towi za te informacje, przyjmujac zapewne stanowisko gdansz-
czanina [Lubieniecki 1668 (1): 885-886]. Lubieniecki za$ przestat
Heweliuszowi materialy od Reyhera, wysuwajac przypuszczenie,
ze jest to ta sama gwiazda, ktorg spostrzegli juz wczesniej inni
jego korespondenci. Gdanski astronom zgodzit sie z ta konstatacja
[Lubieniecki 1668 (1): 951; BO C1, t. 8, 1160, 1162 ].

Kolejny list Heweliusza do Lubienieckiego doprowadzit do
nieprzyjemnej wymiany zdan miedzy gdanszczaninem a Reyhe-
rem. Heweliusz stwierdzil, ze jezeli Reyher uznat obserwowana
komete, ktorej opis Heweliusz znal od Lubienieckiego, za jakie$
nowe zjawisko, mylit sie. Podobnie niczym nowym nie jest zjawi-
sko w Andromedzie [ Lubieniecki 1668 (1): 952; BO C1, t. 8, 1186].
Gdy Lubieniecki przestal te uwagi Reyherowi, ten stwierdzil, ze
to gdaniszczanin popelnil blad — Reyher nie utrzymywal, ze jako
jedyny obserwowat kometg, a w sprawie zjawiska w Andromedzie
wyraznie wstrzymal sie od rozstrzygniecia, czy jest ono nowe, czy
nie. Do kolejnego listu zalaczyl, przedrukowany tez w Theatrum
cometicum, passus z Mundus Iovialis Mariusa, na ktéry powoly-
wal sie Heweliusz, stwierdzil przy tym jednak, ze nie ma na razie
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nic do dodania w tej sprawie [Lubieniecki 1668 (1): 8882-8883].
Lubieniecki przestat listy Reyhera Heweliuszowi, nie otrzymat
jednak od niego odpowiedzi [Lubieniecki 1668 (1): 953-954; BO
Ci, t. 8,1208, 1214 .

. Korespondencja Lubienieckiego z Oldenburgiem

Korespondencja Oldenburga z Lubienieckim jest warta osob-
nego omoéwienia, poniewaz jako przyklad komunikacji dwéch
poérednikéw w przekazywaniu informacji naukowej stanowi
ciekawe studium przypadku. Mimo podobiedstwa zadan, jakie
pelnili w éwczesnej res publica litteraria, ich pozycje nie byly
réwne. Oldenburg, jako sekretarz londynskiego Royal Society,
byt posrednikiem instytucjonalnym i z tego powodu cieszyl sie
znacznym autorytetem. Lubieniecki za$ dziatal na wlasna reke i to
w obszarze, w ktorym — jak sam deklarowal — nie czul sie dosta-
tecznie pewnie. Roznice te da si¢ zaobserwowaé w ich korespon-
dencji.

Pierwszy list Lubienieckiego do Oldenburga nosi date
20 lipca 1666. Lubieniecki, zaznacza, ze pozwolil sobie rozpocza¢
korespondencje, zawiadomiony przez przyjaciol, iz Oldenburg
poszukuje z nim kontaktu (nie udalo mi si¢ odnalez¢ potwier-
dzenia tej informacji). Poinformowal adresata, ze pracuje nad
Theatrum cometicum i przedstawil planowana réznorodna zawar-
tos¢ tej ksiazki. Poprosit takze, by Oldenburg i inni cztonkowie
Royal Society wsparli go w realizacji tego zamiaru [Lubieniecki
1668 (1): 907-908; Oldenburg 1966: 179-180]. Mozna przypusz-
czaé, ze mial na mysli przestanie mu materialéw o ostatnich
gwiazdach z warkoczami, poniewaz takg prosbe ponawial w p6z-
niejszej korespondenciji [Lubieniecki 1668 (1): 910; Oldenburg
1966: 324 .

Oldenburg, dzigekujac Lubienieckiemu za list, zwrdcil uwage
na panujace w naukowym $wiecie rozdrobnienie i brak unifikuja-
cej organizacji, do ktdrej to roli aspiruje Royal Society. Poprosit
autora Theatrum cometicum, by ten poinformowat go o wartych
uwagi badaczach i filozofach przyrody z Niemiec i Polski [ Lubie-
niecki 1668 (1): 908; Oldenburg 1966: 191-192]. Ponowil te prosbe
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w kolejnym liscie, z powodu opdznient w dostarczeniu wiadomo-
$ci od autora Theatrum cometicum nadanym dopiero w styczniu
nastepnego roku. Wyrazil w nim takze nadzieje, ze ten rychlo
ukoniczy swoje dzielo i przesle je do Londynu. Spytat przy tym,
czy Lubieniecki mogtby naby¢ i przekaza¢ mu kilka ksiazek z dzie-
dziny matematyki i historii przyrody. List Oldenburga zawiera
tez omowienie zakresu zainteresowan Royal Society - s to, uzy-
wajac wspdlczesnego terminu, nauki $cisle i przyrodnicze, takie
jak mechanika, astronomia czy anatomia, nie naleza za$ do nich
prawo, filozofia i teologia [ Lubieniecki 1668 (1): 909-910; Olden-
burg 1966: 303-304]. Takie wykluczenie zagadnien politycznych
i religijnych bylo powszechne wsréd nowo powstajacych towa-
rzystw naukowych tej epoki [Rossi 2001: 23-24]. Prosbe o ksigzki
ikontakty do uczonych polskich i niemieckich Oldenburg powto-
rzyl w kolejnym liscie do Lubienieckiego [Lubieniecki 1668 (1):
912; Oldenburg 1966: 345-346].

Lubieniecki przystapil do realizacji zyczen korespondenta.
Przeslal mu nazwiska wartych uwagi os6b z Gdanska i Hamburga
[Lubieniecki 1668 (1): 913; Oldenburg 1966: 390-391, 405-406].
Prosbe Oldenburga przekazal takze Heweliuszowi. Gdariski astro-
nom nie okazal si¢ jednak pomocny i odpisal, ze nie zna zadnych
interesujacych uczonych z Polski, Litwy i Inflant [ Lubieniecki 1668
(1): 953; BO C1, t. 8, 1206, 1209].

Wydaje sig, ze nieco bardziej niz pros$ba o nazwiska ciekawych
uczonych Lubieniecki przejal sie uwagami Oldenburga o rozpro-
szeniu badan, obserwacji i eksperymentéw oraz zainteresowa-
niu Royal Society sprawami przyrodniczymi. Przestal mu dlugji,
szczegblowy i do$¢ metny opis szczegdlnego zjawiska meteorolo-
gicznego, ktdre obserwowat 11 stycznia 1667, uwzgledniajacy jego
pozycje na niebie, ruch oraz ksztalt. W odpowiedzi sekretarz Royal
Society wysunal przypuszczenie, ze opisane przez jego korespon-
denta zjawisko bylo zapewne rodzajem parhelium [Lubieniecki
1668 (1): 910-911, 912; Oldenburg 1966: 324, 345].

Ze strony Oldenburga Lubieniecki mégt liczy¢ na znacznie
mniejsza wylewno$¢ w sprawie wynikéw badan i obserwacji.
Z jego listow autor Theatrum cometicum dowiadywal sie jedynie
skrétowo o dzialalnosci uczonych zwigzanych z Royal Society.
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Oldenburg wspomina o eksperymentach z przetaczaniem krwi
miedzy zwierzetami oraz przygotowywaniu nowego stanowiska
do obserwacji astronomicznych. Lubieniecki prosil o rozwiniecie
tych watkéw i podanie szczegotéw dotyczacych wspominanych
badan i prac, jednak nie otrzymat ich [Lubieniecki 1668 (1): 909,
912, 913; Oldenburg 1966: 303-304, 345, 391, 512].

Lubieniecki nie zaniedbal za to prosby Oldenburga o przesta-
nie publikacji, uczynit to jednak z do$¢ duzym opédznieniem, bo
dopiero 21 pazdziernika 1667 zawiadamial adresata, ze w koncu
udalo mu sie nada¢ paczke, czego nie mogt zrobi¢ wezesniej
z powodu dziatan wojennych [Oldenburg 1966: 512-513]. Nie byt
to jedyny przyklad dziatalno$ci autora Theatrum cometicum jako
posérednika w obrocie ksigzkami. Szerokie kontakty korespon-
dencyjne i zamieszkanie w duzym porcie sprawialy, ze takze inni
korespondenci pisali do niego w réznych sprawach zwiazanych
z publikacjami. Heweliusz prosil go o prowadzenie dystrybucji
jego prac o kometach: Prodromus cometicus (Zwiastun kometarny,
Gedani 1665) oraz Descriptio cometae anno aerae Christianae MDC-
Lxv exorti (Opis komety, ktéra pojawita si¢ w roku 1665 ery chrze-
$cijariskiej, Gedani 1666) [Lubieniecki 1688 (1): 385, 948; BO C1,
t. 7, 999, t. 8, 1140]. Placentinus-Kolaczek z kolei prosil, by autor
Theatrum cometicum przestal kopie jego niedawno wydanej pracy
krélom Francji, Danii i Szwecji [ Lubieniecki 1668 (1): 555].

List, w ktérym Lubieniecki informuje Oldenburga o wysylce
ksiazek jest ostatnim sposréd wymienionych przez autora Theat-
rum cometicum i sekretarza Royal Society?, totez prosby Lubieniec-
kiego o szczegoély badan prowadzonych w Anglii oraz o przestanie
dokonanych przez tamtejszych uczonych obserwacji komet z lat
1664 11665 pozostaly bez odpowiedzi.

W korespondencji Lubienieckiego z Oldenburgiem wyraz-
nie wida¢ nieréwnos¢ zajmowanych pozycji. Obaj przedstawili
swoje plany i zamiary i poprosili drugiego o pomoc — Lubie-
niecki o obserwacje kometarne, Oldenburg o kontakt z uczonymi

Wedtug katalogéw korespondencji na stronie Early Modern Letters Online,
emlo.bodleian.ox.ac.uk [dostep: 31 stycznia 2017], obejmujacych m.in. calogé
wydanych listéw Oldenburga.
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z Niemiec i Polski. Proébe drugiej strony zrealizowal jednak tylko
autor Theatrum cometicum. Oldenburg nie odpowiedzial na ocze-
kiwania Lubienieckiego. W Theatrum cometicum nie ma zadnej
wzmianki o tym, by autor otrzymal obserwacje od sekretarza
Royal Society. Oldenburg nie rozwinat tez interesujacych kore-
spondenta zagadnien, o ktérych napomknal w listach. Nie sadze,
by stan ten mozna byto wytlumaczy¢ natlokiem pracy Olden-
burga — Lubieniecki tez prowadzit rozlegla korespondencje,
i to nie tylko naukows, lecz takze polityczna, a ponadto dzialat
samodzielnie, a nie w ramach instytucjonalnych. Wydaje mi sie,
ze przyczyna bylo to, iz autor Theatrum cometicum interesowat
Royal Society raczej w niewielkim stopniu. Sam nie prowadzit
istotnych badan, a gléwny przedmiot jego dociekan stanowity
zagadnienia historyczne i teologiczne. Najwigkszym pozytkiem,
jaki Lubieniecki mégl przynies¢, okazalo sie ulatwienie kontak-
téw z uczonymi z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz pomoc
w nabyciu ksiazek. Wyraznie wida¢, ze stanowiska w rzeczypo-
spolitej uczonych nie byly réwne, a autor Theatrum cometicum
zajmowal mniej istotne z nich.

s. Lubieniecki jako posrednik

Mimo catkiem szerokiego zakresu prowadzonej korespondencji
astronomicznej, udzial Lubienieckiego w xvi1-wiecznej res publica
litteraria byt raczej niewielki. Jak zobaczyliémy na przytoczonych
wyzej przykladach, funkcje posrednika, w ktérej sam siebie posta-
wil, spelnial z duzym zaangazowaniem, niestrudzenie przekazujac
otrzymywane materialy swoim korespondentom. Bardzo rzadko
jednak ktorykolwiek z poruszanych wjego listach tematéw wzbu-
dzal duze zainteresowanie wérdd adresatéw. Przywolane przyklady
jego dzialalnosci sq miarodajne i zazwyczaj mimo mnéstwa pracy
i dobrych checi, ktére wkladat w swoja korespondencjg, nie uda-
walo mu sie prowadzi¢ wymiany informacji naukowej w takim
stopniu, w jakim by chcial.

Gléwna przyczyna, dla ktorej stuzba Lubienieckiego dla res
publica litteraria spotkala si¢ z malo entuzjastycznym przyjeciem
jej cztonkéw, byla przygodnoé¢ astronomicznych zainteresowan
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autora Theatrum cometicum. Jak wspomniatem, sprawami kometar-
nymi zainteresowal si¢ on tylko pod wplywem okazatego zjawiska
z konica 1664 roku i byt zupelnym laikiem w dziedzinie wiedzy
o gwiazdach. Oldenburg, mimo Ze sam réwniez nie byl bada-
czem, reprezentowal instytucje, ktora skupiata najwybitniejszych
uczonych epoki, dlatego utrzymywanie kontaktéw epistolarnych
z nim przynosito z pewnoécig lepsze rezultaty niz wymiana listéw
z Lubienieckim. Ponadto autor Theatrum cometicum prowadzit
korespondencje astronomiczna przez niespelna trzy lata i bylo to
zapewne zbyt mato, by ugruntowa¢ jego pozycje jako poérednika
w przekazywaniu informacji naukowych. By¢ moze, gdyby miat
on wiecej czasu i checi, by kontynuowac rozpoczeta przy okazji
zjawisk kometarnych korespondencje, z czasem zostalby uznany
za wazny punkt na mapie rzeczypospolitej uczonych. Nie mozna
jednak pozwoli¢ sobie na snucie zbyt daleko idacych rozwazan.
Nalezy raczej pozosta¢ przy konstatacji, ze jego praca na tym polu
przyniosta umiarkowane sukcesy.

Stosowane skroty
BO — Biblioteka Obserwatorium Paryskiego,
BUL - Biblioteka Uniwersytecka w Lejdzie,
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Maciej Jasinski

Stanislaw Lubieniecki (1623-1675) as a member of the Republic of
Letters (Res Publica Litteraria)

Stanistaw Lubieniecki (1623-1675), best known for his work as a historian
and theologian of the Polish Brethren, published also the Theatrum comet-
icum (Amstelodami 1666-1668) devoted to cometary studies. The first vol-
ume of that book contains the author’s astronomical correspondence with
dozens of more or less renowned scholars of various fields of knowledge.
By initiating scientific correspondence, Lubieniecki attempted to act as an
intermediary in conveying information in 17th century Res Publica Litter-
aria. The article explains this activity on the basis of several examples: the
issue behind the total number of comets in 1664 and 1665, the phenomenon
in the Andromeda Galaxy and Lubieniecki’s correspondence with Henry
Oldenburg. It shows how a layman in the world of science seeks to find
a place for himself in the republic of scholars.

Keywords: Stanistaw Lubieniecki (1623-1675), the Republic of Letters
(Res Publica Literaria), comets, the Andromeda Galaxy,
Henry Oldenburg (circa 1618-1677), scientific correspond-
ence
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