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Dariusz Dybek

Jak zosta¢ dworzaninem Maryi...,

czyli Samuela Brzezewskiego Zacigg dworzanéw
na kuri¢ Najswigtszej Krélowej nieba i ziemi

na kazaniu w dzien Jej narodzenia

Samuel Brzezewski przez wiele lat nie budzil zainteresowania
badaczy piémiennictwa staropolskiego. Notki na jego temat mialy
zazwyczaj charakter biograficzny lub bibliograficzny. Te pierwsze
podawaly niezbyt liczne informacje o zZyjacym w xvi11 stuleciu
krakowskim posiadaczu tytulu licencjata z teologii oraz czlonku
zakonu kanonikéw regularnych od pokuty (przez kilka lat pel-
nigcym funkcje generala zgromadzenia) [Mandziuk 1981: 238;
Bruzdzinski 2003: 68; Witkowska, Nastalska 2007: 32]. Skape wia-
domosci o zyciu uzupelniano, podajac tytuly czterech dziet taczo-

”;

nych z nazwiskiem tego ,marka™. Trzy z nich sa kazaniami, jedno
za$ to zredagowany i wydany przez barokowego autora Zywot
pobozny, cuddéw i Smierci szczesliwej b. Michata Giedroycia [Brze-
zewski 1655]. Przy pisaniu tekstu hagiograficznego po$wieconego
blogostawionemu Michalowi Giedroyciowi korzystat Brzezewski
zwykonanej kilkadziesiat lat wezeéniej pracy Jerzego Wiwianiego
[Witkowska, Nastalska 2007: 32], kazania natomiast s3 juz bardziej

Nazwa wziela si¢ od wezwania $wiatyni, przy ktérej kanonicy regularni od pokuty
mieli jedng ze swych siedzib, a wigc — od kosciota $w. Marka.
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samodzielnym dokonaniem krakowskiego teologa. Jedno z nich
to oracja pogrzebowa Oliwa wdzigcznoozdobnej zielonosci, przy-
sadzona do starozytnego klejnotu Habdariczykéw na kazaniu przy
pogrzebie Jego Mci Pana Gerzego [ Jerzego — D.D.] Pucniewskiego
[Brzezewski 1645a]. Pie¢ lat przed Oliwg... ukazalo sie w Krakowie
pierwsze z dwdch kazani maryjnych wieloletniego przeora przy
krakowskim ko$ciele $w. Marka oraz w Trzcianie. Bylo to Prawo
z $Smierciq, aniolami i niebem abo kazanie o Whiebowzigciu Panny
Najswigtszej [Brzezewski 1640]. Caly tekst zbudowano na cieka-
wym koncepcie: Brzezewski przedstawit siebie jako uczestnika
sadowego sporu, w ktérym narrator w imieniu wszystkich ludzi
pozywa przed Boski trybunat najpierw $mier¢, a p6Zniej aniotéw
i niebo, a robi to, aby w nastepstwie procesu odzyskaé¢ Maryje
[Dybek 2016: 178-203]. Do oracji maryjnych zalicza sie tez Zacigg
dworzandéw na kurig Najswietszej Krélowej nieba i ziemi na kazaniu
w dziert Jej narodzenia [Brzezewski 1645b].

Wszystkie znane nam kazania Brzezewskiego wykorzysta¢
mozna jako kolejne egzempla ukazujace powody, dla ktérych

[k]aznodziejstwo barokowe zdumiewato krytykéw bujnoscia
stylu, erudycja i pseudoerudycja. Zadziwialo swoim utrefio-
nym slownym «loczkiem> i nabrzmiala werbalna kryza meta-
for, figur czy kuriozalnych ksztattéw mysli. [Nowicka-Struska
2008: 123 ]

Trzeba przyzna¢, ze dazenie za wszelka ceng do oryginal-
nosci powodowalo czasami, iz wytwdr wyobrazni kaznodziei
przyjmowal forme co najmniej dyskusyjna. Pragnienie odréz-
nienia si¢ od innych sprawilo miedzy innymi, ze jezuita Daniel
Pawlowski maryjne kazanie wystylizowal na promocje doktorska
Chrystusa (!) [Gruchala 2003: 156]. Tego typu dziela odpowia-
daly na oczekiwania ze strony odbiorcéw. Ci wrecz wymuszali na
kaznodziejach stosowanie konceptéw [ Pawlak 2005: 183 ], méwcy
za$ czuli sie usprawiedliwieni nie tylko dlatego, ze po prostu pod-
dawali sie ci$nieniu zapotrzebowania na niezwykte wystapienia,
ale tez z tego wzgledu, Ze za najwiekszego konceptyste uznawali
Boga [Nowicka-Struska, 2008: 124]. Z drugiej strony — uleganie
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modzie bylo mocno atakowane przez samych autoréw kazan,
ale réwniez przez niektérych stuchaczy [Pawlak 2005: 179-183,
218-223]. Niewykluczone, ze podobnym zarzutom podlegatyby
tez wystgpienia Brzezewskiego. Raczej nie moégl on liczy¢ na
aprobate na przykiad ze strony polskich protestantéw, ktérzy
niemal z definicji krytykowali kult Maryi [ Tazbir 1986: 244-245;
Maciuszko 1987: 133].

Protestanci nie kwestionowali wszystkich dogmatéw i prawd
wiary obecnych w katolicyzmie, a odnoszacych sie do Maryi, jed-
nak zgadzali sie tylko na niektére uroczystoéci. Nie przypadkiem
zatem Marcin Luter dopuszczal ,gloszenie kazan w Jej [Matki
Boskiej — D.D.] $wieta, majace podklad biblijny: Zwiastowania,
Nawiedzenia i Oczyszczenia” [Kope¢1997: 407]. W ko$ciele kato-
lickim natomiast owych $wiat bylo wiecej, miedzy innymi pocze-
cia, ofiarowania do $wiatyni i wniebowziecia Maryi [Adamiak
2006: 115-119 ). Wlagénie z okazji zasnigcia Matki Boskiej (wniebo-
wziecia) Brzezewski napisal Prawo z $mierciq, aniotami i niebem.
Z kolei wydane kilka lat pézniej dzielo (Zacigg... ) odnosi sig
do wydarzenia, ktére w historii poprzedza¢ mialo przejécie (jak
réwniez nazywano wniebowziecie), czyli do narodzin Maryi.
O tym dniu Pismo Swigte nie wspomina. Po czgsci wlagnie brak
informacji w Biblii dawal autorom mozliwo$¢ komponowania
koscielnych méw do pewnego stopnia niekrepowanych auto-
rytetem Bozego Stowa. Trzeba jednak pamieta¢, ze w czasach
Brzezewskiego katolicy juz bardzo dobrze ,wiedzieli”, w jakich
okoliczno$ciach przyszia na $wiat Maryja. Dzieta apokryficzne
podawaly ,fakty”, z ktérymi sie nie dyskutowalo (co najwyzej
mozna bylo je nieco odmiennie interpretowac), broniac ich praw-
dziwosci tym gorliwiej, im mocniej podawali je w watpliwo$¢
innowiercy.

Swa mowe wyglosil Brzezewski 8 wrzeénia 1644 r. w kodciele
pod wezwaniem $w. Katarzyny na krakowskim Kazimierzu. Pod
koniec nastepnego roku zostala ona wydana w stotecznej dru-
karni Krzysztofa Schedla. Oracja ta stanowi kolejng realizacje
tematu niemajacego — jak juz zasygnalizowano — sankcji biblij-
nej, co pozwalalo na bardzo odmienne jego ujecia. Mowe zade-
dykowano przedstawicielowi jednego z najwazniejszych polskich
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rodéw magnackich - Zygmuntowi Stefanowi Koniecpolskiemu?,
twércy interesujacego Rodowodu domu Koniecpolskich [Pamigt-
niki 1842]. W dedykacji pojawi sie tez temat kazania, ale wladci-
wie zapowiedziano go juz w tytule dzieta: Zacigg dworzanéw na
kurig Najasniejszej Krélowej Nieba i ziemie Maryjej, Matki przena-
chwalebniejszej Krola nad krélujgcymi Chrystusa P. Jednorodzonego
Syna Bozego, Dziewice nienaruszonej. Dla ochotnikéw poboznych
na stuzbe si¢ Naswigtszej Panny garngcych. Na kazaniu w dzier
wesolego i wszytkiemu Swiatu pozgdanego jej narodzenia, w kosciele
Swietej Katarzyny, na Kazimierzu przez ks. Samuela Brzezewskiego
S. Th. Licentiata, zakonu Frum de Penitentia Beatorum Martyrum
kaznodzieje, ordinariusza konwentu s. Marka Ewang. w Krakowie
wystawiony. Z dozwoleniem starszych roku p. 1644 [Brzezewski
1645b: 11].

Mozna éw tytul potraktowad jako swoista deklaracje. Wpraw-
dzie podejmowanie tematyki maryjnej nie oznaczalo, ze autor
nalezy do Ko$ciola katolickiego, ale z rzadka zdarzalo si¢ przedsta-
wicielom wyznan zreformowanych pisanie o narodzinach Maryi
[Kope¢1997: 411]. Kontrowersje wzbudzalo miedzy innymi nazy-
wanie jej Krélowg (nieba i ziemi, $wiata itd.). Tradycja takiego
okreslania Matki Bozej miala jednak w xvi11 stuleciu juz wielo-
wiekowa przesztoéé [Kopec 1997: 145 ). Wobec tytutomanii, ktéra
dotyczyla Maryi [Pawlak 2003: 176], nie dziwi, ze w kazaniach
[ Maciuszko 1987: 162-163; Mazurkiewicz, Panu$ 2014: 12 ] i w utwo-
rach literackich [Stawecka 1964: 105-106; Nieznanowski 1989: 55 ]
czesto podkreslano, iz z racji bycia Matka Boga nalezy si¢ jej
zasiadanie na tronie i wladanie $wiatem. Zdarzalo sie jednak tez
kwestionowanie stusznosci przyznawania rodzicielce Jezusa tego
zaszczytu. Glosy krytyczne wywodzily sie gléwnie ze $rodowisk
arianskich. Ich op6r przed nazywaniem Maryi wladczynia wynikat
przede wszystkim z obaw o politeizm — miano Kréla nalezalo sie
wylacznie Bogu [Kope¢ 1997: 151].

2 To jedyne dzielo dedykowane Koniecpolskiemu, a napisane przez Brzezew-
skiego, bo Prawo oraz Zywot pobozny, cuda i $mieré szczesliwg b. Michala Giedroycia
zostaly ofiarowane wojewodzie mazowieckiemu Stanistawowi Warszyckiemu,
Oliwg za$ adresowal do podwojewodziego krakowskiego Stanistawa Stanistaw-
skiego i jego zony Anny, ktorzy byli sasiadami zmartego Jerzego Pucniewskiego.
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Samuel Brzezewski uzyl tytulu ,Krélowa” ponad 40 razy,
zazwyczaj dodajac epitet ,Niebieska” Spora frekwencje tej nazwy
mozna potraktowac jako przejaw przedstawiania zaswiatow w taki
sposob, by przypominaly one rzeczywistos¢ ziemska.

Katolicyzm, zwlaszcza w dobie kontrreformacji, ukazywat
$wiat nadprzyrodzony w sposéb tak dostosowany do mental-
nosci odbiorcéw, iz granice migdzy nim a §wiatem doczesnym
ulegaly dog¢ czesto faktycznemu zatarciu. [ Tazbir 1998: 106]

(i to zaréwno w oczach warstw niewyksztalconych, jak i szlachty).
Dzieki temu teologiczne abstrakeje, sprawiajace problemy nawet
znawcom przedmiotu, nabieraly konkretnego ksztaltu [Sokol-
ski 2004: 59-60]. Owo konkretyzowanie, polegajace na takim
wyobrazaniu sobie rzeczywistosci metafizycznej, by przypominata
te materialng, owocowalo tym, ze Francuzi za czaséw Ludwika
X1 nazywali Jezusa delfinem [Tazbir 1998: 110-111], natomiast
w naszych kazaniach barokowych ,wszedzie [ ... ] starosty, het-
many, biskupi, Rzeczpospolita, cho¢by pisali o Fenicyi, Turcyilub
Asyryi” [ Tazbir 1998: 106].

Wskazujac na uleganie przez autora Zaciqgu... ci$nieniu trady-
cji, warto zasygnalizowad, ze nie ,zawlaszczyl” on Maryi na rzecz
tylko swego narodu. Chociaz jednak nie nazwal on Matki Bozej
krélowa Polski, to opisujac jej ,kurie”, odnosit sie do xviI-wiecznej
rzeczywisto$ci dworskiej. Ta za$ od stuleci w naszym kraju rozréz-
niala dwor kréla oraz dwory krélowej i (ewentualnie) ich dzieci.
Mimo ze kazanie powstalo z okazji $wieta Narodzin NMP, autor nie
roztoczyl przed stuchaczami wizji specjalnie uksztalttowanej spo-
teczno$ci, ktérej zadaniem byla opieka nad potomstwem wladcéw
[Fabiani 1988: 56 ]. Mozna by stwierdzi¢, ze Brzezewski przedsta-
wia otoczenie doroslej juz wladczyni. Nie odwzorowuje jednak
dworu kobiecego, na ktérym shuzyla grupa dziewczat i niewiast,
nazywana biatym dworem lub fraucymerem, dzielona za$ na $wite
bliska wladczyni, czyli fraucymer gérny (w sklad ktérego wcho-
dzity kobiety majace dobre pochodzenie i wysoka pozycje) oraz
na stuzbe okreslang dworem dolnym, otrzymujaca pensje [ Fabiani
1998: 56]. Krakowski ,marek” takze w ten sposéb sygnalizowal,
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ze postrzega Matke Boza nie jak podlegla komus (tu: krélowi)
osobe, ale wlasciwie samodzielng rzadczynie. To, rzecz jasna, nie
mialo sugerowac, iz Maryja jest wyzsza od Boga, jednak podobne
wystapienia katolikéw ulatwialy protestantom stawianie zarzu-
téw o ,czwércy”: Ojcu, Synu, Duchu Sw. i Matce Boskiej [ Bogo-
wie fai‘szywi 1983: 56]. Warto to zasygnalizowac’:, pamietajac, ze
w Polsce — mimo zwyczajowo ogromnego szacunku okazywanego
krélowej [ Fabiani 1988: 161] - z duza niechecia przyjmowano sytu-
acje, w ktdrej kobieta probowala dominowac nad zasiadajacym na
tronie mezem (albo faktycznie to robila).

Tytul poprzedza zlozone z pieciu czesci kazanie. Zapewne
wspolpraca autora i wydawcy zaowocowala owym podzialem,
przy czym czgé¢ wstepna (liczaca 3 strony) nie ma numeracji,
natomiast pozostate zostaly oznaczone kolejnymi cyframi rzym-
skimi. Cze$¢ I sklada sie z 8 stronic, cze$¢ 11 — z ponad 10, 111 ma
podobna dlugo$¢, natomiast ostatnia liczy niemal 8 stron. W ten
sposéb powstaje symetryczna konstrukcja (pominawszy wstep,
nie oznaczony przez Brzezewskiego ani cyfra, ani nie nazwany
dodatkowo).

Wistep zawiera nie tylko zachete do rado$ci z narodzin Maryi,
ale tez na rdzne sposoby okresla, kim jest ona dla chrzecijan.
Wrsréd uzytych tu konceptéw wystepuja tez ryzykowne (cho¢
wynikajace z tradycji), na przyktad nazywanie Matki Bozej... pie-
cem, ktory dal nam chleb, czyli Chrystusa. Owe koncepty poprze-
dzaja przywolywany juz temat kazania. Ten za$ bedzie realizowany
konsekwentnie w pozostalych czterech cze$ciach wystapienia.
Zamyst ,fabularny” laczy je, dzigki czemu otrzymujemy stosun-
kowo spojna calo$¢. Narrator-kaznodzieja przyjmuje na siebie
role zacieznika, ktéry bedzie przyjmowal na dwoér Matki Bozej
jej $wite. W ten sposéb mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
doszto do ,«rozrosniecia» si¢ [konceptu — D.D.] do rozmiaréw
calego przemoéwienia” [Pawlak 2005: 268]. Tego typu dziela nie sa
w baroku rzadkoscia, choé wlasciwie nie przewidywaly ich poetyki
zajmujace si¢ i konceptem, i kazaniem [Pawlak 2005: 268].

Samuel Brzezewski wpadl na pomyst przeprowadzenia
rekrutacji na dworzan Maryi. Zagadnienie zasad, wedlug ktorych
przyjmowano na stuzbe, nie bylo dotad przedmiotem dogtebnych
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badan. O ile dwoér jako instytucja zostal juz stosunkowo dobrze
opisany (cho¢ znawcy problemu podkreslaja ciagle braki w tym
zakresie [Agustyniak 1999: 15-18]), o tyle w niewielkim stopniu
zajmowano sie kwestig doboru $wity. Bardziej koncentrowano sie
albo na ustaleniu zakresu pojecia ,dwér” [Maczak 1987: 167-168],
albo analizowano relacje migdzy dworem a reszta kraju [Augusty-
niak 2003: 255-306] lub tez obowiazki poszczegélnych grup dwo-
rzan [Ferenc 2014; Ordynacja dworu 2004]. Oczywiscie, problem
dworu (w réznych jego aspektach) byt réwniez przedmiotem zain-
teresowania pisarzy staropolskich. Szczegolnie miejsce nalezy sie,
to wrecz truizm, Dworzaninowi polskiemu Eukasza Gérnickiego.
Renesansowy tworca przedstawil tam, idac za Baltazare Casti-
glione, wzér dworzanina (i dwérki!). Tylko do pewnego stopnia
mozna jednak wyczytaé z parafrazy Il Cortegiano, na jakich warun-
kach przyjmowano w xv1 stuleciu ludzi do $wity krolewskiej czy
magnackiej. Jedynie czesciowo podpowiadaja to uwagi odnoszace
sie do roéznych cech idealnego dworzanina. Ustalenie, ile wynosi
éredni wzrost (a takiego wymagal jeden z opisanych przez Goér-
nickiego rozméwcéw [Gérnicki 1961: 90]), nie stanowi klopotu.
Udowodnienie, ze mezczyzna jest przystojny, w sytuacji, gdy ist-
nial pewien wzorzec pigkna fizycznego [ Vigarello 2011: 27-28], tez
mogto spotkac sie z aprobatg ogétu. Upewnienie sig, czy kto$ zna
jezyki obce, zwlaszcza lacing i greke, réwniez nie wydaje sie trudne,
tak samo, jak wyegzekwowanie umiejetnosci tafica, §piewu i gry na
instrumencie [Gornicki 1961: 153-154 ] (nieco trudniej z poswiad-
czeniem nieumiejetnosci (!) gry w pitke [Gérnicki 1961: 94-95]).
Tu jednak nalezy zrobi¢ zastrzezenie, iz sekretarz Zygmunta
Starego nie wymagal posiadania pewnych umiejetnosci od razu
i nie traktowal ich jako warunku sine qua non przyjecia na dwoér.
Jesli doda¢ do tego spory miedzy Wojciechem Kryskim a Stani-
stawem Bojanowskim o to, czy dworzanin musi mie¢ szlachetne
urodzenie® oraz fakt, iz wypelnienie czesci kryteriéw wydaje sie
nie najlatwiejsze do weryfikacji, przynajmniej na pierwszy rzut
oka (dworzanin nie powinien by¢ pochlebca, samochwalg, plot-

Przypomnijmy — sam Eukasz Gérnicki wyshuzyt sobie herb za zastugi dla krdla,
lecz przeciez wywodzil si¢ z do$¢ ubogiej rodziny mieszczariskiej.
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karzem, obtudnikiem itd.) — otrzymamy moze ostatecznie obraz
doskonatego czlonka $wity, lecz nie dostaniemy jasnych wytycz-
nych w kwestii naboru na dwdr.

Potwierdza to passus z Opisu obyczajéw Jedrzeja Kitowicza
(czyli pracy odnoszacej sig do czaséw pdzniejszych niz te, ktérych
dotyczyly dziela Gérnickiego i Brzezewskiego):

Przyjmujac do stuzby badZ dworzanina, badz dworskiego*,
kazdy pan uwazal najprzdd ksztalt osoby, potem porzadki,
zktérych sadzono o statku; przymiotéw doswiadczano w cza-
sie stuzby. Kogo natura udarowala uroda, ksztaltem i mina
dobra, cho¢ bez talentéw, ktére zwyczajnie na wierzchu nie
siedzg, ten predko wszedzie, gdzie sie udal, znajdowal stuzbe.
Jezeli za$ nie mial lepszej zalety, tylko urode i ming, niewiele
estymowany, przestuzywszy rok, przenosit sie¢ od dworu do
dworu. Talenta dworzanina byly: roztropno$¢, obyczajnos¢;
co do przystojnosci: zrecznoéé w wykonywaniu rozkazéw
panskich i umiejetno$¢ robienia dobrze szabla, gdzie tej badz
winteresie pariskim, badZ w swoim zazy¢ potrzeba byto. [Kito-

wicz 1951: 410]

Marek Ferenc w interesujacym opracowaniu na temat dworu
Zygmunta Augusta omowil kilka gtéwnych zasad rekrutacj, sto-
sowanych, by wyloni¢ osoby stuzace ostatniemu Jagiellonowi na
polskim tronie [Ferenc 2014: 144-151]. Przy okazji kilkukrotnie
zrobil jednak zastrzezenia podobne do tego: ,Niewiele wiemy na
temat rekrutacji dworzan i stuzby dworskiej Zygmunta Augusta.
Sposéb przyjmowania na dwoér nowych ludzi nie byl $ciéle okre-
$lony” [Ferenc 2014: 150-151].

Krzysztof Chlapowski we wstepie do Ordynacji dworu Zyg-
munta 111 zapewnial, ze

[...] ordynacja zawiera nie tylko ustalenia wysoko$ci wyna-
grodzenia naleznego urzednikom dworu, poszczegdlnym gru-

4 To rozréznienie Kitowicz wyjasnit nieco wezeéniej: dworzanin ma wiecej niz
jednego konia, dworski dysponuje jednym rumakiem.
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pom dworzan i stuzbie dworskiej [ ... ]. Znajduja sie w niej
takze [ ... ] zasady przyjmowania do stuzby [ Ordynacja dworu

2004: 31],

wobec czego ,rekrutacja do stuzby i wynagradzanie za nig odby-
waly si¢ wedltug cisle okreslonych zasad” [Ordynacja dworu
2004: 38], jednak zapisy obecne w dokumentacji nie potwier-
dzaja tego. Mozna z nich dowiedzie¢ sig, czego zadano od osoby,
ktéra juz dworzaninem zostala, ale wlasciwie brak precyzyjnych
informacji o samym naborze na dane stanowisko czy do danej
funkji.

Rzecz jasna, ubolewania nad nasza niepelna wiedza w kwestii
zasad rekrutacji nie oznaczajg jej braku. Ferenc wymienia przeciez
kilka gtéwnych argumentéw mogacych zadecydowa¢ o przyjeciu
na dwor. Nie ma wérdéd nich tego, ktéry wystepuje i u Gérnic-
kiego, i u Kitowicza, czyli... urody kandydata czy kandydatki.
Autor Opisu obyczajow nie kryje za$, ze jest to najlepszy sposéb
na przekonanie do siebie. W opracowaniu dotyczacym dworu
Zygmunta Augusta pojawiaja si¢ natomiast uwagi wskazujace na
znaczenie wyksztalcenia — studiowanie w Akademii Krakowskiej
lub na zagranicznych uczelniach stwarzalo szanse nie tylko na
przyjecie na dwor, ale tez na szybki awans. Waznym argumentem
byta réwniez poswiadczona stuzba na dworach obcych wladcow,
gdzie poznawano miejscowq kulture, nabierano oglady. Nawet
pobyt w niewoli tureckiej pomagal w dostaniu sie w szeregi dwo-
rzan kréla, bo znajomo$¢ realiow Paristwa Osmanskiego (etykieta,
jezyk turecki) dawala przewage nad tymi, ktérzy podobnych
doswiadczen nie mieli. Niektdre stanowiska wymagaly tez odpo-
wiednich umiejetno$ci zawodowych, uzyskanych w praktyce. Jed-
nak szczeg6lnie waznym sposobem na znalezienie si¢ w otoczeniu
wladcy byla... protekcja. ,System ten byt catkiem oficjalny i miat
charakter swego rodzaju referencji. Polecenie danego dworzanina
przez znang osobisto$¢ gwarantowalo jego przydatnoéé do stuzby
dworskiej” [Ferenc 2014: 149].

Brzezewski spory fragment 1 czgéci kazania poswigcil na uwagi
odnoszace sie wladnie do cech pozadanych u dworzanina. Cha-
rakterystyczne, ze odwolujac sie do licznych przyktadéw, siegat
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wylacznie po dziela spoza Polski (wprawdzie przywolal tez casus
odnoszacy sie do krélowej Bony, lecz opisal sytuacje majaca miej-
sce we Wloszech). Czerpiac zatem z Biblii, Ksenofonta, Gelliusza,
Lukana, Kasjodora, Eberarta de Weihe, Antonio Baccadellego
(Panormitano) i innych, dat przeglad wielowiekowych rozwazan
dotyczacych cech, ktére uwazano za pozadane u dworzanina. Zna-
lazla si¢ wéréd nich — a jakze — uroda, co znamienne: wymieniona
jako pierwsza! Wskazal na nig ,terazniejszych czaséw polityk” Lip-
sjusz, ktory zalecajac realizacje zasady harmonii pigkna zewnetrz-
nego i wewnetrznego,

[ ... ] byl tego zdania, aby jako najwyborniejszych mtodzianéw
w urode, jako najpolityczniejszych w obyczaje cnotliwe na
kuri¢ monarchéw $wiatowych za dworzanéw zaciagano. | ... ]
A czemuz to? Bo to nie ksztalt stuzy¢ na dworze blawatnymi
oponami ozdobiony, a w obyczajach, w cnocie i urodzie by¢
uwszytkich obmierzionym. Nie ksztalt u potentata spanialego
widzie¢ na dworze pacholika abo tez dworzanina kuianizmem
di vacca pokrytego. Awo zgola krétko méwiac — wszytko ma
by¢: i uroda, i ochota, i cnota wyborne, jak z rabka wywinat.
Niezle ten te kwestia decydowal. [ Brzezewski 1645b: 4]

Niemaly passus przeor przy kosciele $w. Marka pos$wiecil cesze
negatywnej (zauwazanej zreszta rowniez przez Gérnickiego),
niepozadanej u dworzanina, czyli — sklonnosci do pochlebstwa.
Ta czastka kazania moglaby z powodzeniem pojawi¢ si¢ przy
okazji wielu innych tematdw, a jej dydaktyczny charakter objawia
sie w ostrzezeniu potencjalnych przetozonych, aby pamietali, ze
pochlebca liczy tylko na profity, nie dbajac o pana. Owa dbaloscia
moze za$ wykaza¢ sie dworzanin, ktérego ,nie byl mézg w glowie
szydlami ulozony, i owszem — olejem madro$ci namaszczony”
[Brzezewski 1645b: 6], ale zarazem czlowiek wierny i odwazny:
na jego radach mozna polega¢, a nawet odda¢ mu na wychowanie
dzieci (jak zrobil Kseniades® z Koryntu, zaufawszy niezbyt urodzi-
wemu i wygladajacemu jak abnegat Diogenesowi).

5 Brzezewski imie to oddaje jako Kseniales.
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Zadanie, by przystojny wyglad Iaczy! si¢ z zaletami ducha
i umystu, eliminowalo z grona potencjalnych dworzan bardzo
wielu kandydatéw. Dotyczylo to $wity wltadcow ziemskich i wyda-
waloby sig, ze jeszcze bardziej odnosi sie do otoczenia Maryi:
»Daleko wiecej przystojna rzecz Najasniejszej Krélowej Niebie-
skiej Nowonarodzonej Maryjej strojniejszych przybra¢ dwo-
rzanéw i splendeczniejszych na stuzbe zaciagnaé¢ stuzebnikéw”
[Brzezewski 1645b: 8]. Méwca daje do zrozumienia, ze 6w waru-
nek zostat juz dawno spelniony, skoro na stuzbe Maryi zglosili sie
aniotowie oraz ,$wigtoczujne panienki” [Brzezewski 1645b: 9], ale
obecno$¢ dworzan nie oznacza, ze Brzezewski rezygnuje z funkcji
yzaciaznika” Zapowiada:

A poniewaz wszyscy sprawiedliwi z niewinnymi panienkami
samiz dobrowolnie Naswietszej Pannie na stuzbe sie popisali,
tedy¢ mnie przydzie w inng uderzy¢ i na takich si¢ zdoby¢
dworzanéw Krélowej Nieba i ziemie, ktorzy — niebozeta —
nigdziez nie maja przytulenia. [Brzezewski 1645b: 10]

Ostatnie dwie strony I czeéci poswiecil ,marek” na wyjasnie-
nie, kim jest pierwsza grupa, ktora chce wprowadzi¢ na dwér Matki
Bozej’. W tym celu najpierw upozorowal dialog: ,Spytacie mnie:
ktorzyz to sa tacy? Odpowiedam, iz to s3 jedni bandici zawolani,
dawno u $wiata wywolaricy, ¢ci — ktérej malo mieli — odsadzeni”
[Brzezewski 1645b: 10].

Dalej wskazal na catkowite odrzucenie ,banditéw” tak ze
strony nieba (przeciw ich przyjeciu do krainy wiecznego szczescia
oponowali §wieci Pawel i Piotr, odganiajacy wyrzutkéw od bram
niebianiskich), jak i $wiata. Jedynym miejscem dla nich byloby
wiec pieklo, lecz fakt, ze Jezus oddal zycie réwniez za ztych ludzi,
powoduje podjecie ostatniej proby ze strony kaznodziei: ponie-
waz powszechnie wiadomo, ze prawdziwa ucieczka grzesznych
jest Maryja, wigc tylko ona moze przyja¢ odtraconych i pogar-
dzonych.

W praktyce dworskiej zdarzaly sie grupowe przyjecia, angazowano tak np. dra-
bantéw i lokajéw [Ferenc 2014: 150].
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Cala czg$¢ druga dotyczy wlasnie tej grupy dworzan Maryi.
Wida¢ wiec, ze Brzezewski rozdzielil narracje poswigcona ,ban-
ditom” na dwie nieproporcjonalne partie tekstu. Wydaje sie, ze
lepszym zamyslem kompozycyjnym byloby wlaczenie dwoch stro-
nic z czesci 1 do nastepnej — wtedy miataby ona homogeniczny
charakter.

Poczatkowa partia czeéci 11 po$wiecona zostata na przywoly-
wanie egzemplow, ktére maja odpowiedzie¢ na ewentualng wat-
pliwo$¢, podana nastepujaco:

Rzeczecie: Ach, mily Ojcze, maszci Boga milego rai¢ taka cze-
ladke ledajaka Najasniejszej Krolowej Niebieskiej, jednych
oszarpanych obdartuséw, ktorzy sukienki niewinnosci cum
meretricibus potracili i substancyja najdrozszej taski Bozej sza-
lenie przemarnowali? (Luc. 15) Jednych $winiopaséw, ktérzy
sie w kale nieczystosci zanurzyli? Jednych banditéw od Nieba
wywolanych? [Brzezewski 1645b: 12]

Brzezewski, aby odeprze¢ ataki, siegnat po zywoty $wie-
tych. Najpierw przywolal wiec historie rzymskiego meczennika
Genezjusza, zwanego Mimusem (aktorem). Mial on natrzasa¢
sie z chrze$cijan, ktorych cesarz Dioklecjan skazal na $mier¢. Jed-
nak w trakcie parodystycznego przedstawienia Genezjusz nagle
doznal faski nawrécenia i juz nie gral chrzeécijanina, a stal sie
nim, co poswiadczyl, znoszac tortury iidac na $ciecie. Popularny
bohater hagiografii zamieszczonej w Martyrologium Hieronimiati-
skim’ nalezal do czesto opisywanych postaci — jego biografia byta
jedna z wielu, w ktérych pojawia sie motyw konwersji. Brzezew-
ski nie wyjaénil, co takiego sprawilo, ze Genezjusz z przeciwnika
chrzescijan stal si¢ gorliwym wyznawcy (autor zapewne liczyt
na znajomos¢ tej historii przez odbiorcéw). Mial jednak inny
cel: chcial udowodni¢, ze nawet najgorszy ,bandita” moze sig

nawrdcid!

7 Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo Martyrologium zawieralo tylko opowies¢
o innym Gelazjuszu — z Arles — (zreszta, czeé¢ historykéw utozsamia obie
postaci), a o patronie aktoréw zaczeto wspominaé dopiero w viI w.
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Niemal odwrotnoécia legendy o Mimusie jest opowie$¢ o $w.
Wiktorynie. To jeden z §wiatobliwych mezéw, ktérzy zostali pod-
dani probie kuszenia. Bylo ono, oczywiscie, efektem dziatan sza-
tana, a sposobem na ztamanie bogobojnego pustelnika okazala
sie (jak to nieraz bywalo) kobieta... Zreszta, jej postaé przybral
sam diabel (ktéry — wedlug wierzeri — mégt ukazywad sie i jako
Jezus, i jako... pieniek) [Chmielowski, 1745: cz. 3, 206; Kazan-
czuk 2001: 313-323 ]. Namowiony do grzechu Wiktoryn w ramiach
ekspiacji ,Rozczepiwszy kloc klinami, rece swoje wen z wielka
bolesécig swa wszczepil i zaledwie sie dal biskupowi trewiren-
skiemu Adonowi z onej pokuty tak ostry wyswobodzi¢” [Brze-
zewski 1645b: 13].

Owa historia, przejeta najprawdopodobniej z Zywotéw
$wigtych Piotra Skargi (cho¢ adres w Zaciggu wskazuje na zapi-
ski zamieszczone pod data Nonis Sept[ember] w Martyrologium
paryskiego benedyktyna Usuardusa [Usuardi Martyrologium
1573: 149-150] ) miata z kolei da¢ do zrozumienia, jak tatwo upas¢
nawet niezwykle bogobojnemu czlowiekowi, to za§ ma prowa-
dzi¢ do prostego wniosku: nie nalezy calkowicie potepia¢ nawet
ybanditéw”, bo kazdy $miertelnik moze nim si¢ okaza¢, a poza
tym — nikt nie zostaje pozbawiony szansy na zrzucenie z siebie
brzemienia grzechow.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, kto mégtby zosta¢ dwo-
rzaninem Maryi, Brzezewski odwotywal si¢ do najwazniejszego
autorytetu, jakim bylo dla niego Pismo Swigte. Wsrod przykta-
déw udowadniajacych, ze Matka Boza nie patrzy na schludno$¢
ubioru (tu utozsamianego z czystoscia moralng), znalazl sie werset
z Ksiegi Psalméw?, brzmiacy: ,Ecce alienigenae et Tyrus et populus
Aetiopum hi fueruntillic” [ Brzezewski 1645b: 15]. W thumaczeniu
Jakuba Wujka stowa odnoszace sie do ,miasta Bozego” otrzymaty
nastepujaca forme: ,Oto cudzoziemcy i Tyr, i lud Murzynski, ci
tam byli” [ Biblia 1999: 1125].

Brzezewski dat wykladnie tego wersetu, uciekajac sie do ale-
gorezy. Fragment zawierajacy konkretne nazwy badacze biblijni

I w samym tekscie kazania, i na marginaliach umieszczono bledny adres: przy-
wolany werset nie pochodzi z psalmu 38, lecz z 86 (Ps 86, 4).
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wyjasniaja réznie: w wymienionych ludach postrzegaja albo
narody, wéréd ktérych istnialy diaspory zydowskie, albo tez
przedstawicieli tychze narod6w, ktorzy przyjeli judaizm. Autor
Zaciqgu natomiast siega po metode pozwalajaca odnies¢ starote-
stamentowe zapiski nie tylko do historycznych czy geograficznych
realiéw Izraela, ale do Zzycia kazdego czlowieka. Wykorzystujac
fakt, ze ,istota sensu duchowego jest [ ... ] dwuplaszczyznowosé
semiotyczna znakéw alegorycznych” [Pawlak 200s: 197], podat
sens moralny zacytowanego wersetu biblijnego. Wyjasnit zatem, iz

Najprzedniejszy kawalierowie zowig si¢ Alienigenae: Cudzo-
ziemcy. Przez tych rozumieja [ ...] ludzi sprawiedliwych,
ktérzy [ ...] sa jednymi pielgrzymami na tym $wiecie. [ ... ]
Drudzy dworzanie zowig si¢ Tyrus, przez tych rozumieja thu-
macze Pisma §wietego wszytkich ludzi utrapionych, ktérzy sa
gementes et flentes in hac lachrymarum valle. [ ... ] Trzeci dwo-
rzanie nastuguja Naswietszej Pannie Aetiopes. [ ... ] A ci kté-
rzy? Ci¢ to s3 moi oszarpancy, ci¢ to wywolancy od Boga, od
$wietych i od wszelakich kreatur wzgardzeni. [ ... ] Ci, lubo to
sa niepoczesni, przecie jednak przyjeci sa na stuzbe do Matki
Bozej: Hi fuerunt illic. I tych ona za faworem swoim okrywa
plaszczem mitosierdzia swego, a potym wprowadza na pokoéj
Krola Niebieskiego. [Brzezewski 1645b: 15-16]

Odnoszac stowa psalmu najpierw do Matki Bozej, a nastep-
nie wyjasniajac, co w takiej perspektywie oznaczaja poszczegolne
ludy wyliczone w Biblii, krakowski ,marek” wciaz udowadnial,
ze ,bandici” s3 godni tego, by znalez¢ si¢ na dworze Maryi. Wla-
$ciwie ich obecno$¢ tam stanowi dla nich jedyna okazje, by nie
zosta¢ potepionymi, ale tez daje rodzicielce Jezusa sposobnosé
udowodnienia swej taskawosci. Kolejny argument za lagodnoscia
Maryi zostal ,zapowiedziany” w cytowanym fragmencie, gdzie
wspomniano o ,plaszczu mitosierdzia”. Brzezewski przygotowat
sobie grunt pod uzycie motywu majacego egzemplifikacje mie-
dzy innymi w licznych obrazach ukazujacych ,Madonne Plasz-
cza” [Szafraniec 1987: 10-43]. Ich twércy czesto za$ inspirowali sie
rewelacjami $w. Gertrudy, ktore niezwykle spopularyzowaty temat
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Mater Misericordiae opiekujacej sie ludzmi (chociaz w wizji x111-
-wiecznej mistyczki mowa o zwierzatkach, ktére Maryja ukrywata
pod swym plaszczem [$w. Gertruda 2007: 172-173]).

Brzezewski, rozczulony milosierdziem rodzicielki Jezusa nad
ybestieckami”, koriczy passus poswiecony Madonnie Plaszcza tak:

Nie wiem zaprawde, gdziebym si¢ mial udaé podczas potrzeby
dusze mojej, czegobym sie spodziewal, gdziebym znalazt zba-
wienie swoje, gdybym sie wszytek nie poleciel w opieke Pan-
nie Naswietszej. Ona abowiem mi uprosi grzechéw odpusz-
czenie, ona doprowadzi do chwaly wiecznej na Kurig Tréjce
Przenaswietszej. [Brzezewski 1645b: 17]

Owo ,doprowadzenie do chwaly” bylo udzialem nie tylko
Maryi, bo nie zapomnial Brzezewski o podkreslaniu roli Chrystusa —
maryjno$¢ kazania nie jest réwnoznaczna z rezygnacja z chrystocen-
tryzmu. ,Marek” wiele razy sygnalizowal przeciez, ze Matka i Syn
sa pod wieloma wzgledami podobni. Pewnos¢ co do tego pozwolita
mu nawigza¢ do bardzo czesto w teologii katolickiej podnoszonej
idei stopniowej intercesji. Wspomnial zatem, odwolujac sie do stéw
przypisanych $w. Bernardowi z Clairvaux, o wstawianiu sie przez
Jezusa za grzesznikami u Boga Ojca, gdy ten ostatni jest zagniewany.
Dodatjednak, znéw powolujac si¢ na francuskiego cystersa, ze jesli
gniewem zaplonie takze Chrystus, ,Owoz mu Nas$wietsza Panna
z piersiami swymi zabiega, aby sie i on hamowat [ ...] i tak go t3
swoja odwazna suplikacyja od karania surowego nedznego, méwie,
grzesznika uwalnia” [Brzezewski 164sb: 1].

Zapowiedziawszy koniec drugiej czeéci (nazwanej ,punktem
kazania”), Brzezewski przywolal szereg cytatéw gléwnie z homilii
$w. Piotra Damianiego, jednego z najwazniejszych sredniowiecz-
nych teologéw zajmujacych si¢ mariologia, by wreszcie zamkna¢
dotychczasowe rozwazania apelem:

Garnyciez sig, garnycie, dusze pobozne i wy, wszyscy grzesz-
nicy na dworzanst{w]a do nowonarodzonej Krélowej Nie-
bieskiej Maryjej, upewniam was za pewne, ze dostatnia
nagrode, nie doczesng jaka, ale wiecznej chwaly otrzyma-
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cie. [ ... ] Owo ja kazdemu studze swemu samaz Naswietsza
Panna podaje. [ ... ] W szaty biale bedziesz ubrany, kazdy
modj stuzebniku. To barwa zacniejsza nad blawatng, barwa —
moéwie — niewinno$ci i usprawiedliwienia. [ ... ] To suchedni
wiecznoplatne pewniejsze nad §wiatowe, ktérymi, trzymam
o tym, iz sie kazdy $miele kontentowaé bedzie. [Brzezewski
1645b: 22]

Kolejna czes¢ w calosci poswiecona jest drugiej kategorii dwo-
rzan Maryi. Przedstawil jg juz na poczatku:

Druga rote dworzanéw Najasniejszej Krolowej Niebieskiej na
stuzbe raje, a tych, nie inszych, tylko wszytkich agonizantéw
owych, ktérzy juz przy ostatnim stopniu zywota bedac, z tym
$wiatem si¢ przez ciezkie boje i gorzkie tesknosci §miertelne
rozstawaja. [ Brzezewski 1645b: 23]

Teraz Brzezewski bedzie konsekwentnie rozwija¢ motyw Maryi —
opiekunki umierajacych. W teologii chrze$cijariskiej podkresla
sie¢ mocno, Ze moment agonii jest momentem przejécia z jednej
rzeczywistosci do drugiej. Szczegdlnie istotne bylo, aby w tej
chwili umierajacy nie zostat sam. Zaznaczaly to wszelkie artes
moriendi, wzmacniala owo przekonanie praktyka (m.in. czuwa-
nie przy odchodzacym czlowieku). Role wspéltowarzysza pelnil
tez aniol (aniol stréz). Wskazywala na te funkcje niebiafiskiego
posta Biblia [Danielou 2006: 141] oraz dziela méwiace o rze-
czach ostatecznych. Obecnos¢ aniota w trakcie agonii miata dla
moribunda wielkie znaczenie, bowiem wystannik niebios bral
udzial w psychomachii, pomagajac czlowiekowi pokona¢ sza-
taniskie pokusy, ktére w ostatniej chwili mogly zniweczy¢ nawet
najbardziej bogobojne zycie [Wlodarski 1987: 29]. O tym, ze
aniol strzeze duszy wtedy, gdy przebywa ona jeszcze w ciele,
i chroni ja przed niebezpieczenstwami zewnetrznymi oraz ata-
kami demonéw, przekonywali nie tylko angelolodzy [Danielou
1987: 11]. Przypominali oni jednak, ze opieka dobrych duchéw
nie moze koniczy¢ sie w momencie ludzkiej $mierci — zdarzalo sie
przeciez (a potwierdzajg to bardzo liczne dzieta przedstawiajace
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wedréwke w zadwiaty?), iz zmierzajaca juz do nieba dusze wciaz
nekaly piekielne sily. Agonia i czas po niej okazywaly si¢ szcze-
gélnie niebezpieczne.

Moéwi o tym réwniez Brzezewski, ale u niego patronka umie-
rajacych okazuje si¢ przede wszystkim Maryja. To ona chroni
przed atakami szatariskimi. Te za$ dotycza kazdego i wlasnie one
s przyczyna pojawiania sie podczas agonii niektérych reakeji
organizmu.

Wy, ktérzy bywacie przy umierajacych, powiedzcie przy-
czyne, jesliz wiecie, skad owo pochodzi konajacym, ze jedni
ciezko wzdychaja, drudzy strasliwie stekaja, inni potem poca
sie niemal krwawym, inni z 16zek sie porywaja i koniecznie
chcg uciekad, drudzy haniebnie strasznie patrzajg, jakoby jacy
opetanicy? Odpowiecie podobno niektérzy z medykami, ze
to sa sympthomata, morbi accidentia [ ... ], ktére na wigksze
utrapienie czlowiekowi ciezka choroba ofiaruje. Nie ganie ja
tej waszej odpowiedzi, ale wam jednak pewniejsza przyczyne
i odpowiedz tak niezwyczajnej odmiany powiem, [ ...] ze to
stad owe porywania do ucieczki, poty krwawe, straszne pogla-
dania pochodza, e si¢ onym agonizantom oczywiscie straszni
czarci pokazujg w postaciach przed tym nigdy niewidanych
z twarzami bestyj srogich. [ ... ] Ech, prze Bég, ktérez sie serce,
by tez bylo najmezniejsze, takowych straszydl i spektréw nie
przeleknie, poniewaz i sami wybrani Padscy pod ten czas
niebezpieczenistw bardzo troskliwych zazywali! [Brzezewski
1645b: 26-27]

Ostatnie przywolane zdanie zostalo zilustrowane przykladami,
ktdre miaty uzmystowi¢ odbiorcom, zZe nawet najbardziej $wiato-
bliwe osoby po$wiadczaty swoj lek przed samotnym spotkaniem
z szatanskimi mocami. Hiob, Dawid, $wieci Antoni i Katarzyna

9 W dawnym pi$miennictwie mamy wiele przykladéw wizji ukazujacych wizyty
w za$wiatach jeszcze za Zycia czlowieka — motywem taczacym ich niemalq czeéé
byt epizod ataku diabtéw, przed ktorymi $miertelnika bronit aniol-przewodnik.
Dotyczy to np. Widzenia Drythelma [Sokolski 1994: 92-93].
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dowodzili, ze nie ma nikogo, kto méglby bez leku is¢ na spotka-
nie $mierci. Stad stwierdzenie: ,Ech, chrze$cianie moi, w takim
strachu zostawaly $wiete panienki, tak sie lekaja najazdow szatan-
skich, a my, grzeszni, nie przestrachniemy? sie serdecznie takiemi
rozmaitych pokus najazdami!” [Brzezewski 1645b: 29].

Autor kazania jest jednak jak najdalszy od pozostawienia
odbiorcéw w rozpaczy. Postepuje wiec podobnie, jak w przypadku
opisu sytuacji ,banditéw”. Najpierw pokazuje, jak fatwo sta¢ sie
wyrzutkiem, a nastepnie podaje antidotum: ufno$¢ w opieke
Maryi. Zacigg nalezy do bardzo licznej grupy tekstéw propagu-
jacych kult Matki Bozej wspomozycielki umierajacych. Ow kult
szerzyli miedzy innymi czlonkowie bractw, ktore zapewnialy, iz
czlonkowie tych religijnych stowarzyszen cieszq sie podczas ago-
nii szczeg6lna opieka Maryi [Szafraniec 1987: 80]. Co wiecej, jej
taskawos¢ obejmowac miata nawet zmartych, co powodowalo, ze
do bractw rézaficowych zapisywano takze tych, ktérzy nie zdazyli
tego zrobi¢ za zycia! [Andrzejowicz 1627]. Brzezewski, siegajac
po topos trzech nieprzyjaciét czlowieka (szatana, $wiata i ciala),
ukazuje Maryje jako obronczynie nieszcze$nikéw, ktérym przy-
szlo potyka¢ sie z owymi wrogami. ,Marek” zaproponowal inkar-
nacje motywu rycerza chrzescijanskiego: to rodzicielka Jezusa
jest ,[pJrzylbica niezwojowang tych, ktérzy w niej ufajg, méwiac
naboznie do niej: [ ... ] Przybierz, Panno Naswietsza, w przylbice
zbawienia dusze moje [ ... ] naprzeciwko postrzalom czartowskim”
[Brzezewski 164sb: 32].

O sposobach wstawiania si¢ przez Maryje za umierajacymi
mowi cala cze$¢ ostatnia. Zawarl w niej Brzezewski dwa przyktady.
Pierwszy ma forme anegdoty: na mlodzienca, ktéry pewnego
wieczora zostal sam bez stuzby w swoim zamku i zasnal znuzony,
napadli rozbdjnicy; krzyk rozpaczy uslyszala matka przebywajaca
we wlosciach synowskich i wraz ze swq $wita odgonita ztoczyn-
cow. Kaznodzieja wyraznie zasygnalizowal alegoryczno$¢ historii
i wyjaénil, ze kazdy czlowiek jest takim mlodziericem, jego stugi
to pie¢ zmysloéw, sen oznacza stan grzechu, rozbéjnikami sa diably,
a matka oczywiécie Maryja. O tym, jak dziala ona w konkretnym
przypadku, méwi obszerny, bo niemal 4-stronicowy, opis sporu
miedzy $wieta Brygida a szatanem, toczonego przed Bozym sadem
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o dusze syna szwedzkiej wizjonerki, Karola®. Brzezewski zasuge-
rowal, iz egzemplum zaczerpnat bezposrednio z Objawier §w. Bry-
gidy, wydaje si¢ jednak, ze po raz kolejny siegnat po dzielo, z kto-
rego podczas pisania Zaciggu czerpal garéciami, czyli po wydane
po raz pierwszy w 1641 1. w Lyonie Congregationis Oratorii Fanensis
Presbyteri... Giuseppe Speranzy [Speranza 1641: 15-18]. Ten przy-
klad mial (na zasadzie amplifikacji) by¢ kolejnym argumentem
za stusznoscig traktowania Maryi jako obroriczyni ludzi bliskich
$mierci — wczesniej Brzezewski nazwat ja przylbica, teraz — tarcza
[Lenart 2009: 225-240] (to aluzja do odpowiednich fragmentéw
Pie$ni nad Pie$niami (Pnp 4,4), ale tez licznych tekstéw ukazuja-
cych Maryje jako krélowa i hetmanke).
Calos¢ konczy sie rada:

[...] pros cztowiecze chrzescianiski Przenaswietszej P[anny],
suplikuj, dworzaninie ubogi, do Krélowej Niebieskiej, aby cie
podczas $émierci modlitwa swoja obronita, po dokoriczeniu
tego wygnania twarz nastodsza Zbawiciela twego pokazata.
[Brzezewski 1645b: 40]

Ta obietnica zamyka wywéd mys$lowy, ktérego zadaniem bylo
uzmyslowi¢ wszystkim, jak niezwykly jest dwér Matki Bozej: ona
wlasciwie go nie potrzebuje, bo tak naprawde to Maryja stuzy
swym dworzanom, czyli ,banditom” i ,agonizantom”.
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Dariusz Dybek

How to become a courtier of Saint Mary... Samuel Brzezewski’s
“Zaciag dworzanéw na kurie¢ Naj$wietszej Krolowej nieba i ziemi na
kazaniu w dzien Jej narodzenia” - “The recruitment of courtiers to
the curia of the Blessed Queen of heaven and earth at a sermon on the
day of her birth” (transl.)

Samuel Brzezewski is a long-forgotten Polish Baroque preacher. He left
behind three written sermons, of which two take on Marian themes.
Among those is Zacigg dworzanéw na kurig¢ Najswietszej Krélowej nieba
i ziemi [ ...] — , The recruitment of courtiers to the curia of the Blessed Queen
of heaven and earth at a sermon on the day of her birth” (transl.), written
in 1644 and published in 164s. It came into existence on the occasion of
the anniversary of the birth of the Mother of God and has an interest-
ing sermon-concept form. In spite of the fact that the author reached for
the expression ,queen’, from time immemorial applied with reference to
Mary, he combined with it an interesting fictional plot by portraying the
process of the recruiting of courtiers for the court of the queen (it is one
of the few Old Polish texts referring to the manner of recruitment for the
court of a monarch). Closer study of various desirable features of courtiers
(beauty, education, bravery) leads Brzezewski to arrive at the conclusion
that the greatest opportunities for admission to the service of the Mother
of God are gifted to ,bandits” (i.e. hardened sinners rejected by all) and
yagonizantes” (viz. the dying) - those to whom Mary shows her kindness
and magnanimity.

Keywords: baroque, sermon, Marian, concept
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