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ADRIAN GLEN

Ubezpieczenie dla literaturoznawstwa.
Uwagi na marginesach Poetyki
doswiadczenia Ryszarda Nycza

1.

Poetyka doswiadczenia? Czy moze istnie¢ poetyka doswiadcze-
nia? Czy do$wiadczenie moze mie¢ poetyke? A jesli tak, to czy
moze ja apriorycznie i uprzednio posiadac, czy tez powstawac
moze ona dopiero (i jedynie?) ex post, z dystansu, kiedy zaczy-
namy przygladaé sie dokonanemu $swiadectwu tak okreslonego
wydarzenia? Skad moje watpliwosci? Pozornie mogloby sie wy-
dawac, ze nie ma alternatywy wobec rozumienia doswiadczenia,
ktére z taka pieczolowitoscia rekonstruuje w swojej najnowszej
ksigzce Ryszard Nycz. Reasumujac trud wnikliwego tropienia
zrodet i znaczen, jakie otrzymuje czytelnik Poetyki doswiad-
czenid', rzec by mozna, iz w samg strukture i istot¢ naszego
doznawania juz wpisane jest swiadectwo, rozumiane zaréwno
jako efekt doswiadczenia, jego punkt dojscia i zwieniczenie, jak
i komunikacyjne wyzwanie (tekst okazuje si¢ wowczas zardw -
no pomnazaniem wrazenia pozostajacego po doswiadczeniu, jak
i dzieleniem tego, co doswiadczone, z Innymi).

Istnieja jednakowoz w humanistyce nieprzywolane przez
Nycza tradycje i obszary, w ktorych podkresla si¢ - jak
u Georges’a Bataille’a — antydyskursywos¢ naszego doswiad-
czenia oraz — jak u Georga Simmela — jego nieprzewidywalnosc.
Wedlug tych filozoféw tylko takie doswiadczenie przedstawia
sie jako szczegdlnie cenne dla czlowieka — jedyny byt zdolny do
transgresji, porzucania raz ustalonej postaci siebie. Autor Mostu
i drzwi takie wlasnie doswiadczenie nazywa ,,przygoda”, ktdra
dzieje si¢ ,,poza ciagloscia zycia”. Z jego ,,filozofii przygody” wy-
lania sie intrygujacy obraz pewnego wydarzenia (a czymze wia-
$ciwie innym jest na przyklad spotkanie czytelnika z dzielem?)

* R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosé — literarura, War -
szawa 2012.
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stanowigcego wyrwe w naszym ustabilizowanym, ,,narratyw-
nym” byciu. W tym ujeciu 6w unikalny moment zetkniecia z ra-
dykalna innoscig tekstu, ktéry stawia nam niewzruszony opor,
jest czyms, co nie poddaje si¢ zadnej eksplikacji, bezceremonial -
nie nas przekracza i wciaz wymyka sie wszelkim dyskursywnym
formulom; woké}l czego mozna jedynie krazy¢, a w zadng dokse
ujaé tego niepodobna. Wlasnie to, co tak ,,przygodne”, uwodzi,
fascynuje... Nalezy zatem koniecznie podchwyci¢ ni¢ innego je-
zyka i podazac za nig ku nieznanemu!

Przypominam sobie jeszcze znaczaca w tej mierze polemike,
jaka rozegrala si¢ przed paroma laty miedzy Andrzejem Skrenda
a Ryszardem Nyczem. Dotyczyla ona tego, czy w dziele Tadeusza
Roézewicza doswiadczenie negatywnej epifanii jako znaku nie-
pewnosci epistemicznej? wiaze sie z pozytywnym (realnym ) wy-
miarem doswiadczenia przedjezykowego; czy miejscem epifanii
jest wiersz; wreszcie, czy ,prawda odkrytego” sytuuje sie w po-
przedzajacym tekst swiecie, wiersz zas jest jedynie jej niejasnym
sladem, odbiciem, kopia, pozorem:

Czy uRézewicza epifania to ,,efekt tekstu”, czy raczej tekst to ,,efekt
epifanii”? Rozwazania Nycza chcialbym rozumieé nastepujaco:
wiersz jest miejscem epifanii, nie za$ jej sladem. [...| epifania jest
negatywna nie tylko dlatego, ze przekazuje prawde o rozpadzie, ale
tez dlatego, iz kwestionuje sama siebie, ewokuje chwiejno$¢ swego
wlasnego istnienia, a nawet wlasng niemozliwos¢. Rézewiczowskie
doswiadczenie epifanii negatywnej byloby w mniejszym stopniu do-
$wiadczeniem rozsypywania si¢ w miazdze sléw czego$, co wydawalo
sie w momencie objawienia rewelatorskie, a wigkszym — doswiad-
czeniem wlasnego zaniku, wlasnej chwiejnosci. W efekcie epifania
[...] traci swa domniemana Zrédlowos¢. Jesli bowiem bytaby wobec
jezyka uprzednia, to nigdy nie znalaztaby w jezyku miejsca, aby zde-
ponowac swa prawde. Z tego powodu zamiast méwié, ze w wierszu
traci swa czytelnosé, lepiej stwierdzié, iz wlasnie ja uzyskujes.

Pomijam juz to, ze sam autor Twarzy w swoisty sposob roz-
strzygnat te dylematy, przywolawszy w réznych miejscach (na
przyklad w stynnym postowiu do wyboru wierszy w serii PIW-
-owskiej Zlota Kolekcja Poezji Polskiej XX Wieku) inspiracje
LaMartine’owska ,,poetyckoscig niewypowiedzianag”. Chodzi
mi o to, ze literatura staje sie (a jest to, jak wielokrotnie pisat sam

> Zob. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Warszawa 1995, s. 108-110.

3 A. Skrendo, Tadeusz Rdgewicz i granice literatury. Poetyka i etyka trans-
gresji, Krakow 2002, s. 64-65.
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Nycz, ,rys nowoczesnego wiersza”) glosicielka niewyrazalnosci
doswiadczenia, a poprzez swoja amorficznos¢ badz heterogenicz-
nos¢ (stylistyczna, jezykowa, genologiczna ) wskazuje na niedaja-
cy sie przejrzec charakter enigmy doswiadczenia (takze tej, ktora
bywa praktykowanie samej ,, lektury litery” — by przywotac kon-
ceptualng metafore postawiong przez autora Sylw wspolczesnych
w samym zamKknieciu jego ostatniej ksiazki).

Zatem mowienie o poetyce doswiadczenia wcale nie jest oczy -
wistoscia. Z tym wieksza zatem pieczolowitoscia i troska buduje
autor precyzyjne instrumentarium, ktdre poshuzy¢ ma uchwyce-
niu strategii ,,doswiadczania literatura” (przy okazji zwracam
uwage na to, ze Nycz modeluje w tej mierze rozumienie nowocze-
snej literatury, ktora sytuuje w perspektywie epistemologicznej
jako — niedajacy si¢ zredukowac do innych, lecz poddajacy sie
procedurze opisu — jezyk, za pomoca ktérego patrzymy na/ po-
znajemy rzeczywistos¢).

2.

Wilasciwie, jak stusznie zauwaza Nycz w tekscie Kulturowa na-
tura, staby profesjonalizm..., sktadajacym sie na jego najnowsza
monografie, w powojennej historii literaturoznawstwa moglismy
obserwowac istnienie jednej tylko orientacji metodologicznej,
ktéra zashugiwala na miano paradygmatu naukowego. Byl nim,
rzecz jasna, strukturalizm, ktoremu zawdzieczamy

faktyczna profesjonalizacje dyscypliny (to znaczy osiagniecie statusu
normalnej nauki — w sensie Kuhnowskim ), jak tez podtrzymywanie
jej autonomicznego statusu za sprawa obrony [...| proklamowanej od -
rebnosci przedmiotu i metody, [takze zatem — A.G.| zabezpieczenie
[...] trwalosci pozyciji literaturoznawczej profesii, [ ... | jej dyscyplino-
wa niezaleznoé¢+. (s. 99)

Juz Stefan Amsterdamski zauwazyl, dzigki wykorzystaniu
teorii rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, iz w naukach huma-
nistycznych nie istnieje wlasciwie mozliwos$c consensus omniums;
nauki humanistyczne (wsréd nich zwlaszcza literaturoznaw -
stwo) pozostaja wiec w sferze nie tyle przedparadygmatycznej,
ile w permanentnym stanie wieloparadygmatycznosci>. Rzec

4 Zob. rowniez D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretycz-
na. O procesach paradygmaryzacji w polskiej nauce o literarurze po roku 1958, Kra-
kow 2004, s.54in.

5 Zob. np. S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Warszawa 1994, s. 72.
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nawet mozna, iz wszelkie proby wypracowania takiego konsen-
su wlasciwie zawsze prowadzily do jakiegos rodzaju naukowego
totalizmu i dawno juz — za sprawa lekcji odebranych zaréwno od
dekonstrukcjonistéw, jak i, uprzednio, marksistéw — literatu-
roznawcy porzucili marzenie nie tylko o nieuwarunkowanym
poznaniu przedmiotu, konstytuujacym nauke w sensie natu-
ralistycznym, ale takze o mozliwosci wypracowania jednolite-
go zestawu regul i norm postgpowania badawczego, za pomoca
ktérego mozna by opisywaé rozmaite teksty literackie (zatem:
jednego jezyka i metody). Malo tego, na przestrzeni ostatnich,
powiedzmy, trzech dekad zapanowalo przekonanie o konieczno-
$ci pluralizacji procedur i teorii (ktére winny wszak nadazaé za
dynamicznym rozwojem procesu literackiego), bowiem w prze-
ciwnym razie problemowa zlozonos¢, wieloplaszczyznowos¢ te-
matyczna tekstow literackich pozostataby w sferze utajenia, bez
mozliwosci dyskursywnej eksplikacji®.

Przekonanie to idzie oczywiscie w parze z pojawieniem si¢
(gtéwnie za sprawa aplikacyjnej dziatalnosci thumaczy i teorety -
kéw) na gruncie polskiego literaturoznawstwa takich koncepcji
jak: hermeneutyka heideggerowsko-gadamerowska i ricoeurow -
ska, dekonstrukcjonizm, intertekstualnos¢, krytyka tematyczna,
krytyka genetyczna, krytyka feministyczna i gender, postkolo-
nializm, konstruktywizm... Przy tym wlasciwie zadna z nich nie
stala sie ani dominujaca, ani paradygmatyczng (cisle literaturo-
znawczg jest natomiast jedynie krytyka genetyczna laczaca no-
woczesne dociekania filozoficzne i psychologiczne z procedura
filologiczna w badaniu manuskryptow, cho¢, trzeba to przyznac,
w tym przypadku ,,to, co literackie” tekstu, nie podlega tutaj
kwestionowaniu ani refleksji).

Nowa publikacja autora Sylw wspofczesnych powinna by¢ po-
witana entuzjastycznie chociazby z tego powodu, ze gruntuje
horyzont sp6jnego projektu teoretycznoliterackiego i podejmuje
trud systematycznego opracowania (w tym takze przepracowa-
nia) poje¢ oraz catego szeregu probleméw, od ktérych wychodzi
refleksja zmierzajaca do stworzenia nowej metody teoretyczno-
literackiej (wszak nie sposdb rozumie¢ najnowszej monogra-
fii Nycza w oderwaniu od prac krakowskiej grupy badawczej,

¢ ,Daznos¢ [twierdzi Dominik Lewinski — A.G.] do ujednolicenia regut
i strategii uprawiania literaturoznawstwa sprzyjataby powstawaniu paradygma-
téw bliskich naukowym, w znaczacym stopniu usztywniloby to system, pozba-
wiajac go mozliwosci elastycznego reagowania na zmiany i fluktuacje w rele-
wantnych otoczeniach. Zastosowanie si¢ do norm i wzorcow scisle poznawczych
mogloby réwniez zachwia¢ fundamentem stabilno$ci systemu, zasadg akumulacji
wiedzy humanistycznej, na rzecz mechanizméw absorpcii i eliminacji” (D. Le-
winski, op.cit., s. 40-41).
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ktérych poklosiem staly si¢ dwa tomy poswigcone , kulturowej
teorii literatury”). W tym sensie jest to wiec wykroczenie poza
negatywnie definiowany stan aktualny (post-strukturalnosci) ku
pozytywnemu projektowi oryginalnej praktyki czytania i rozu-
mienia literatury.

Na przestrzeni ostatnich trzech dekad zapanowalo przekona-
nie o konieczno$ci pluralizacji procedur i teorii (ktére powinny
nadaza¢ za dynamicznym procesem rozwoju literatury). Wciaz
pojawiajace si¢ tendencje i mody analityczne — jak zauwaza au-
tor — wlasciwie ,, poglebiaja nieprzejrzystosé i zakldcaja tozsamosé
dyscypliny, wplywaja rowniez na oslabienie profesjonalnego sta-
tusu [literaturoznawczego — A.G.] dyskursu” (s. 101). Uzywajac
jezyka dekonstrukcyjnego, krakowski badacz pisze o dysemi-
nacji teorii literaturoznawczych polegajacej na rownoczesnym
rozprzestrzenianiu zakresu i rozpraszaniu form stosowalnosci
teoretycznego dyskursu o literaturze w obrebie innych dziedzin
kulturowej wiedzy (na przyklad filmoznawstwa czy teatrologii)
oraz mechanizmu don odwrotnego — inkluzywnosci polegajacej
na kontekstualizacji literatury (pojetej teraz jako jedna z niepo-
wtarzalnych praktyk wielokulturowej rzeczywistosci). Tym sa-
mym transformacji podlega widzenie literatury w porzadku roz-
maitych dyskurséw kulturowych (przy czym wazna jest dla Nycza
zwlaszcza odrebnos¢ literatury na tym tle). Oczywiscie nie odbywa
sie ona, by po raz kolejny gruntowaé mit o autonomii tekstu lite-
rackiego, lecz by uczynic¢ dyskursywnym prototypowe, a w tym
kontekscie donioste cechy literatury, ktore pozwalaja wzbogacac
wiedze o przemianach praktyk humanistycznych (na przyktad
o sposobach prowadzenia dialogu, rozumieniu podmiotowosci,
konstruowaniu narracji, widzeniu plci etc. ). To wazna deklaracja,
$wiadczaca o koniecznosci profesjonalizacji dyskursu literaturo-
znawczego w celu dobywania tych istotnych walorow tekstéw li-
terackich, ktére pozwalaja widzie¢ literature jako humanistyczna
dziatalno$¢ wlaczona w proces przemian konkretnych formaciji.

3.

Dzialania zmierzajace do reinterpretacji podstawowych kategorii
literaturoznawczych zostaja zabezpieczone przed grozbg trzech
podstawowych mitow, jakie — wedle Nycza — funkcjonuja w my-
$leniu o literaturze. Dwa pierwsze pojawiajace si¢ w tym wylicze-
niu nie budza juz dzi$ zadnych emocji i zazwyczaj sa bezsprzecz-
nie uznawane za szkodliwe zaréwno dla wiedzy o literaturze, jak
i dla samej lektury. Tymi dzialaniami sa mit powszechnej do-
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stepnosci wiedzy humanistycznej (i wiazace sie z tym zagrozenie
banalizacji literatury w procesie spotecznej lektury) oraz iluzja
esencjalizmu (rozumiana jako roszczenia literaturoznawstwa do
osiagania metastatusu).

Tym tendencjom Nycz prébuje przeciwstawi¢ redefinicje pro-
totypowych cech literatury pozwalajacych wzbogaca¢ wiedze
o przemianach praktyk humanistycznych (na przyklad o sposo-
bach dialogowania, rozumieniu podmiotowosci, konstruowaniu
narracji, widzeniu plci etc. ). Wydaje si¢, ze szczegdlne znaczenie
ma to zwlaszcza w kontekscie dyskusji dotyczacych profesjona-
lizacji dyskursu literaturoznawczego.

Nie rozumiem jednak niecheci do interdyscyplinarnosci jako
idei badann humanistycznych, ktora zostaje tutaj okreslona —
chyba nieco przesadnie - jako ,szkodliwa utopia prowadzaca
do restytucji wiary w mozliwos¢ zrealizowania idealu poznania
calosciowego i obiektywnego” (s. 102-104). Nie wiem, dlacze-
go owa utopijnos¢ interdyscyplinarnosci polega¢ by miala na
przemieszczaniu si¢ naukowych metafor miedzy dyscyplinami
(zob. s.102)i dlaczego Nycz tak zazdrosnie strzeze narzedzi lite-
raturoznawczego opisu, skoro — chociazby — przydatne s3 one
wielu rozmaitym dziedzinom wiedzy humanistycznej (gdyby
przyjrzec si¢ pierwszej poetyce Arystotelesowskiej odnajdziemy
posréd ufundowanych tam termindéw literaturoznawczych caly
szereg pojec¢ zaczerpnietych z metafizyki, fizyki i hermeneutyki).
Przeciez, jak przekonywal Derrida w Biafej mitologii, zrédlowy
dyskurs nie jest w ogole mozliwy do wskazania’.

To prawda, ze ujawniajace si¢ nieustannie nowe terminologie
rozmaitych wspodlczesnych koncepcji teoretycznych sa ,, nie tylko
nie przekladalne nawzajem na siebie, lecz takze niesprowadzalne
do jakiegos jezyka meta- czy interteoretycznego, ktéry méglby
zintegrowac aspektowe wyniki poznania” (s. 103). W badaniach
interdyscyplinarnych chodzi nie tylko o wspdlnote i unifikacje
dyskursu (a nawet wypadaloby powiedzie¢, ze to problem wtér-
ny). Nie byloby znakomitych opracowan historykéw idei, fran-
cuskiej krytyki tematycznej, antropologii diachronicznej, gdyby
uznano, ze nie warto ryzykowac z powodu ontycznego statusu
literatury (fikcji, autonomicznosci, jezyka poetyckiego) i tek-
stéw literackich nie uznawano by za swiadectwa historycznych
prawidlowosci dostrzegalnych w wielu innych sferach dziatalno-
$ci ludzkiej. Czym bylyby bez literatury prace na przyklad Jeana
Delimeau, Jacques’a LeGoffa, Philippe’a Ariés’go, Jeana Bois,

7 Zob. J. Derrida, Biafa mitologia, w: idem, Marginesy filozofti, przel.
A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa 2002, s. 266-267.
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Georges’a Minois, Rogera Caillois, Johana Huizingi? A jakze bra-
kuje, méwie za siebie, ich polskich odpowiednikéw.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze tego typu refleksja nie jest
dzialalnoscia literaturoznawcza, moze nawet niszczy integralnosé¢
tekstu literackiego, ale jednoczesnie pozwala widzie¢ 6w tekst
w kontekscie prawdziwie antropologicznym, nawet jesli wigza-
toby si¢ to z uznaniem prymarnosci wiedzy antropologicznej nad
literaturoznawstwem. By¢ moze zertium non datur i trzeba opo-
wiedziec si¢ za tym, co chcemy obserwowac: literacki glos uzu-
pelniajacy antropologie czy tez antropologiczna teorie literatury®?

Nycz przekonuje, ze o wiele bardziej

obiecujaca perspektywe ukazuja [...] badania nie inter- lecz trans-
dyscyplinowe: zmierzaja one, z jednej strony, do identyfikacji po-
winowactw przedmiotowo-problemowych idacych w poprzek |...]
istniejacych granic dyscyplinowych, z drugiej zas — do uchwycenia
historycznych proceséw ksztaltowania i transformacji sztuk i nauk;
procesow prowadzacych wspdlczesnie do powolnego wylaniania sie
[...] nowych dyscyplin [...]. (s. 103)

Oczywiscie jest to gra o duza stawke, o byc¢ albo nie by¢ dyskur-
su literaturoznawczego. Przy zmianie metodologicznej orientacji,
twierdzi Nycz, nie mozna naruszy¢ naukowego profesjonalizmu.
Trzeba zadbac przede wszystkim o stworzenie ,,narzedzi shuzacych
zapewnieniu skutecznego a niezastepowalnego przez narzedzia in-
nych dyscyplin (i w tym sensie uprzywilejowanego) dostepu do
istotnej wiedzy o rzeczywistosci kulturowe;j” (s. 100-101).

Ciekawy spor dotyczacy tej sprawy rysuje si¢ na linii propaga-
toréw kulturowej teorii literatury (Nycza i Markowskiego), kto-
rzy wspolnie firmowali dwutomowe przedsiewzigcie zapowia-
dajace dalsze prace nad ta nowsa orientacja w obrebie dzisiejszej
wiedzy o literaturze.

Humanistyka jest dla Michala Pawla Markowskiego, jako au-
tora Polityki wrazliwosci, pewna moralna dyspozycja, gotowoscia
do podjecia, podchwycenia i umocnienia (ten watek mocniej niz
dotychczas, jak to widze, wiaze autora Wystgpku z tradycja fran-
cuskich tematykéw i hermeneutéw ) stownikéw, ktére pozwalaja

8 Osobiscie uwazam, ze brakuje nam refleksji nad historycznymi ideami
(umierania, ojcostwa, starosci etc. ), ktére mozna by rekonstruowac na podstawie
literatury (polskiej). Ponadto same kategorie narracji, podmiotu, przestrzeni,
plci etc. nie sa przeciez zarezerwowane jedynie dla produkcji literackiej. Ich an-
tropologiczne widzenie, co proponuje krakowski badacz, jak najbardziej ptodne
ipotrzebne, w takim jednak ujeciu — nolensvolens — powoduje izolacje dyskursu
literackiego.
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nieustannie rozszerzac¢ horyzonty naszych swiatéw. Stad obecna
stale na kartach tej ksiazki nieufnos¢ wobec sprofesjonalizowania
humanistycznej refleksji, krytyka niezaangazowania, obiektyw-
nego, przedmiotowego traktowania dziejow i wytworéw ducha.
I, przeciwnie, pochwala swoistej bez-produktywnosci, odej-
$cie od dyktatury plasko pojetego pragmatyzmu, aplikacyjnosci
myslenia, nawet samego projektowania (o czym pisat w swych
poznych studiach Martin Heidegger) w imie ,,arcy-ludzkiego”:
solidarnej wspdlnoty (choéby jedynie interpretacyjnej).

Szukamy istoty, méwi Markowski, aby zabezpieczy¢ na-
sze (literaturoznawcéw, fachowcéw od literatury) zinstytucjo-
nalizowane istnienie. Wystarczy przyjac, trzezwo i na jawie,
ze koncepcje strukturalna i formalistyczna, za sprawa ktdrych
wytlumaczylismy sobie, na czym zasadza si¢ ,, przedmiotowosc”
naszej dziedziny (wie to kazdy student, w ktérego wmuszamy
pojecie ,literackosci”, zaklinajac kolejne pokolenia, aby zlapa-
ly si¢ na lep tego jezyka, ktéry gwarantuje chociazby nazwanie
uzyskanego wyksztalcenia), sa tylko ,,jedna z wielu mozliwych
perspektyw, [jaka — A.G.] do badania literatury mozna zasto-
sowaé [...]”9. A skoro tak, to moze si¢ po prostu ,,okazad, ze nie
ma zadnej dyscypliny pod nazwa «nauka o literaturze» ”*°. Tak,
lecz ktoz z nas jest w stanie zgodzic si¢ z ta teza — wprost i bez
zastrzezen? Podsycajac mit o esencji i przedmiocie, chcac uzasad-
ni¢ nasz byt w ramach instytucji, kierujemy si¢ jedynie, twierdzi
Markowski, zgubna wiara ,,w czystos¢ jezyka i autonomie dys-
cypliny”. Zgubna — bo w pogoni za zle pojeta specjalizacja tra-
cimy z oczu caloksztalt doswiadczania. W tej mierze stanowisko
Markowskiego rdzni si¢ zasadniczo, jak to widze, od tego, ktore
propaguje, zabiegajac o swoistos¢ nowoczesnego literaturoznaw-
stwa, Nycz.

Chcialoby si¢ zapytac: ,, Kto ma racje?”. Ale to spor o pryn-
cypia, a te maja przeciez charakter aksjomatyczny. Rzeczy roz-
wigzaé na poziomie metodologicznym zapewne si¢ nie da. Mozna
jednak, jak sadze, zapytywac o konsekwencje profesjonalizacji
(Nycz) lub prywatyzacji (Markowski) czytania — zwlaszcza dla
dzisiejszej kultury, czytelnictwa, wreszcie rozwoju literaturo-
znawstwa.

Jak pisze Tomasz Kunz, wlaczajac si¢ w trwale ostatnimi laty
dyskusje nad kondycja krytyki i teorii literatury: ,, To nie lite-
ratura, ale akademicki, sprofesjonalizowany, literaturoznawczy
model kontaktu z literatura [ ... | ulega na naszych oczach wyczer-

9 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki,
Krakéw 2013, s. 208.
o Ibidem, s. 209.
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paniu”™. Autor tej diagnozy nie waha si¢ w kwestii remedium.
Uwaza, iz jedynie ,, praktykowanie czytania” jest szansa na zacho-
wanie kontaktu z rzeczywistym czytelnikiem. Bedzie to mozliwe,
gdy poniechamy specjalistycznego jezyka opisu, a postawimy na
indywidualny kontakt z dzielem, ktory

by¢ moze pozwolitby nam odzyskac |...] poczucie autentycznosci | ... |,
zastapic bezpieczne kryteria naukowosci kryteriami ryzykownymi,
bo niewymiernymi, rodzacymi jednak |...] wymierne skutki dla ja-
kosci naszego zycia: empatie, zaangazowanie i otwartosc [... 2.

»Badzmy szczerzy i skrupulatni” — mozna jednak ustyszeé
obok licznych nawolywan do ograniczenia specjalistycznosci
dyskursu krytycznego, ktore winno dokonywac si¢ w imie eks-
pozycji indywidualnego wymiaru lektury i personalizacji lite-
rackiego dialogu (Markowski, Dabrowski, Kunz). Niemniej po-
jawiaja sie takze glosy antytetyczne, problematyzujace kwestie
wartosci prymatu lektur pojedynczych. Leszek Szaruga, teskniac
za niedawnymi powinnos$ciami krytyki, z przekasem pisze, iz jej
»Sprywatyzowanie” zawiesza ,,wymog obiektywizmu” i powo-
duja, ze ,,w jeszcze wigkszym niz dotychczas stopniu krytyka
[...] zréwnuje sie z literacka kreacja, stajac sie literaturg o litera-
turze”s.

4.

Wroéc¢my jednak do podstawowych propozycji strategii i termino-
logii nowej wiedzy o literaturze, jaka proponuje Nycz.

Refleksja autora Lizeratury jako tropu rzeczywistosci zmierza
do usytuowania literatury (i szerzej: tekstu jako podstawy no-
wej humanistyki) poza dialektyka przedmiotu (dzielo jako ar-
tystyczna rzecz domagajaca si¢ rozpoznania jego wewnetrznej
gramatyki) i podmiotu (Tekst jako Inny, ,nie pozwalajacy nam
pozostawac u siebie”). Te praktyki Nycz nazywa odpowiednio
praca nad tekstem (jestesmy tu w kregu dziedzictwa struktu-
ralnego) oraz praca z tekstem (taka relacyjnos¢ odnajdujemy na
przyklad w tradycji hermeneutycznej).

Ujecie zadania poetologicznego jako analizy technik doby-
wania stowa i bytu (w ksiazce krakowskiego badacza mozna od-
nalez¢ cal spuscizne refleksji nad sfera greckiej zechne), ktore

= T. Kunz, Dlaczego ,,mloda poezja” nie istnieje?, ,,Odra” 2013, nr 2, s. 76.
> Jbidem.
3 L. Szaruga, Pisanie o literarurze, ,,Polonistyka” 2013, nr1, s. 14.
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Autor proponuje nazwac praca tekstem (i w jej obrebie sytuuje
uprawiang przez siebie poetyke doswiadczenia), odwoluje nas
(w duzym stopniu za spraws inspiracji mysla Brunona Latoura)
z bezpiecznego terytorium podmiotu-i-przedmiotu i stawia
W przestrzen negocjacji tozsamosci interpretatora, ktéry powie-
rza si¢ tekstowi jako przewodnikowi po rubiezach ,,doswiadczen
pogranicznych”. (Swoistos¢ nowoczesnego doswiadczenia litera-
tury wydaje si¢ polega¢ takze na nieobliczalnosci; w takim do-
znawaniu bowiem, jak w zadnym innym, wszelkie wydarzanie
zawsze ostatecznie wypada inaczej, niz si¢ spodziewamy — zob.
s.225-226).

Bardzo bliska jest mi koncepcja dynamicznosci dziela jako
procesu ,,udostepniania takich postaci rzeczy, ktore bez wy-
nalazczej interwenciji [technik poznawczo-jezykowych — A.G.]
nie dosztyby do swego uobecnienia” (s. 12). Stworzyl ja Nycz na
podstawie pogladéw Rudolfa Steinera, Michaila Bachtina czy
Theodora Adorna. (Nalezalo by wspomnie¢ takze o ,,zrédle dzieta
sztuki” Heideggera. Wedlug tej koncepcji istotg dziela jest udzie-
lanie rzeczy istnienia, wydobywanie na jaw takiej postaci bytu,
ktérej nigdy dotad nie bylo i — poza tym wlasnie dzielem/jezy-
kiem - nigdy nie bedzie). Takie wlasnie spojrzenie na literature
zdaje sie by¢ rekojmia jej istotnosci (i istotowosci ), co samo w so-
bie moze stanowi¢ zabezpieczenie zarowno przed — co oczywi-
ste — rozproszeniem przedmiotu badan literaturoznawstwa, jak
i marginalizacja teorii literatury (literaturoznawca mialby prze-
ciez po$wiadcza¢ owo ontologiczne novum literackiego tekstu)
wposrod innych dziedzin spragmatyzowanej nauki.

Drugie ubezpieczenie literaturoznawczej refleksji plynie
z ,rozumienia uczestniczacego”, zaangazowania badacza w pro-
blemy kulturowe danej wspdlnoty komunikacyjnej (wywie-
dzione tutaj z poje¢ Hastrup — zob. s. 113), ktére dokonywane
z zastosowaniem podstawowych poje¢ z zakresu poetyki (tekst,
narracja, fikcja) upowaznia znawce literatury do kompetentnego
wypowiadania sie takze o dyskursach nieliterackich (zob. s. 119).

Istotnym postulatem jest réwniez zblizenie dyskursu o lite-
raturze do samej literatury, ujawnienie — jak pisze Jonathan
Culler - tego, co literackie w samej teorii, a co powinno pro-
wadzi¢ do wyakcentowania zwrotnego sprzezenia pomiedzy
poetykami i strategiami interpretacyjnymi. Literatura, bedaca
kazdorazowo niepowtarzalng ekspresja problematéw wspélcze-
snosci, najpierw chwyta ksztalt nowoczesnego doswiadczenia
(jak na przyklad dzielo Rézewicza w nowoczesny sposéb odci-
ska splot jezykowych artykulacji, a nie jest juz ,,drogocennym
pojemnikiem” dla okreslonego, stabilnego sensu). Skoro tak, to
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zamiast twardych ram teorii przykladanych z zewnatrz do po-
jedynczego tekstu (i ,,przykrawajacych” tekst do ramy) winni-
$my raczej — postuluje Nycz, idac tropem Latoura — studiowac
przypadki (uprawiad ,,lekture litery”) i czyta¢ konkretne teksty.
Dopiero na ich podstawie mozna sprobowac wysnuc¢ prototypo-
we teorie (,,slabego” i ,,$redniego” zasiegu) pozwalajace wiaza¢
teksty wyraznie ze soba sasiadujace (charakter tego ,,sasiedztwa”
jest oczywiscie kluczowy i warto bytoby go poglebic¢). Nie nalezy
natomiast postugiwaé sie koncepcjami generalizujacymi, ktdre
sprawiaja, ze niechybnie gubimy z pola widzenia ,,jednostkowos¢
literatury”.

Lektura Wagonu Adama Wazyka, utworu ustanowionego
przypadkiem nowoczesnego poematu o niewytlumaczalnosci
historii i losu, zamyka Poetyk¢ doswiadczenia; to lektura wirtu-
ozerska, za jaka tesknili zapewne czytelnicy autora Literarury jako
tropu rzeczywistosci (coz, pod studia przypadkéw trzeba bylo
najpierw przygotowac grunt, aby same studia przypadkowymi
si¢ nie zdawaly).

Mam jednak przy okazji tych analiz kilka pytan. Po pierwsze,
nie odstepuje mnie wrazenie, iz poemat Wazyka potraktowany
jednak zostaje jako egzemplifikacja nowoczesnego doswiadczenia
,niepoznawalnosci” (mam tez zastrzezenie, czy odkrycie owej
»szyderczej reguly” przez protagoniste Wagonu oznacza koniecz-
nie, ze ,,prozno szukac ukrytego racjonalnego porzadku” — zob.
s.312). Czy nie stalo si¢ (dziwnym trafem) tak, ze dopiero ustano-
wiona uprzednio rama pozwolita dostrzec (nie do konica przypad-
kowy w takim ukladzie) tekst? Czy porzadkowanie, ukladanie
tekstow w wezly nie odbywa sig za sprawg istniejacych supozycji
lub hipotez calosci uktadu? (A moze po prostu nie istnieje nie-
uprzedzona procedura wyprowadzania teorii/ramy z konkret-
nych utworéw)? Po drugie, jak/dlaczego rozumieé, ze poemat
Wazyka ,,nie tylko méwi o [niewytlumaczalnosci egzystencii —
A. G.], ale w pewnej mierze sam jest tym czyms?” (s. 318). Czy ta
swoista tozsamos¢ bytu, doswiadczenia i tekstu ma by¢ wlasciwo-
$cia ,,literatury nowoczesnej”? Owszem, z owa ,,niewytlumaczal -
noscia” dobrze koresponduje tytulowa metafora utworu Wazyka.
Na czym jednakowoz wesprze¢ przekonanie, ze to wlasnie Wagon
(a nie na przyklad pézne wiersze Mieczystawa Jastruna, Witolda
Wirpszy czy powies¢ Wnicbowstqpienie Tadeusza Konwickiego)
stanowi samo do$wiadczenie niewytlumaczalnosci/ jest sama
niewytlumaczalnoscia? Nawet przyjecie ,,wydarzeniowego”
charakteru owej tozsamosci przeciez, po pierwsze, nie zabez-
piecza przed arbitralnoscia jej uznawania; po wtore (jesli jednak
uprzemy si¢ przy wzorcowym zrealizowaniu tematu w tym czy
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innym dziele), ogranicza przypadkowos¢ tekstu, kazac go sy-
tuowaé w obrebie innych, ktérych tworcy podjeli temat niepo-
znawalnosci/ niezrozumialosci zasad historii i historiozofii. Swoja
droga, czy nie byloby wlasnie interesujacym zadaniem, gdyby-
$my dopiero przygladali sie ,,poczuciu trafnosci” (ktérego sladéw
szukalibysmy na przyklad w samych dzielach, dyskursywnych
o nich komentarzach, w czytelniczym oczekiwaniu, w krytycz-
no- i historycznoliterackich ,, wzorach «legeicznosci» ) poszcze-
gblnych jezykéw, dykcji, dziet, metafor (przypadkoéw ) wzgledem
doswiadczen, ktore zostaja przezen wypowiedziane?

Nielatwo w krétkim tekscie napisa¢ o Poetyce doswiadczenia;
wszak jest ona summa pewnej drogi — trwajacej od blisko de-
kady — jednego z najwazniejszych polskich teoretykow literatu-
ry. Podarowalem wigc czytelnikom ,,streszczeniowe procedury”
i,,przymiotnikowos¢” — gléwne narzedzia w reku recenzentow
(tym bardziej, ze mowa o lekturze obowigzkowej).

A ten lakoniczny katalog pytan niech bedzie jedynie zacheta
do lektury.

ADRIAN GLEN

Insurance for the Literary Studies (Remarks on the Margins
of Poetyka doswiadczenia [ Poetics of Experience] by Ryszard
Nycz)

The text is an attempt to indicate innovatory terminological solutions
and their critical reception of the so-called cultural theory of literature,
being formed in the last decade, on the basis of the last proposal included
in Poetyka doswiadczenia (Poetics of Experience) by Ryszard Nycz. The
author of the essay concentrates on the fundamental humanistic notions,
for example experiencing, happening, paradigmaticality, interdiscipli-
narity in the studies into literature or intertextuality, which, from this
viewpoint, are subject to redefinition and a kind of conceptualization.
A separate place in these considerations is occupied by the comparison
of the stance of the author of Sylwy wspofczesne with the recent writings
of Michal Pawel Markowski and the argument with the analysis of spe-
cific case studies included in the ending of Poetics of Experience.

Keywords: poetics of experience, event, philosophy of adventure, case
study, interdisciplinarity in the literary studies.
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