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Lucyna Marzec

Kazimiera Ilfakowiczéwna mniej wigcej znana'

Poetka mniej wigcej znana — to formuta, ktéra najtrafniej okresla
miejsce Kazimiery IHakowiczéwny na literaturoznawczej mapie
ostatnich czterdziestu lat. Doktadnie w 1966 roku ukazat sie jej
ostatni zbidr nowych wierszy Szeptem [Itakowiczéwna 1966].
Tom zostal zrecenzowany przez poczatkujacego poete i krytyka
literackiego, Stanistawa Baraficzaka — o$mieszyl on zaréwno
poetycki jezyk, jak i filozofie Szeptem [zob. Baraniczak 1967].
Opublikowany w ,Nurcie” szkic wywolal kilkunastomiesieczna
dyskusje, w ktérej wzieli udzial krytycy, badacze i poeci (kobiety
stanowily margines debaty), a ktéra to byla ostatnim intelektual-
nym oraz emocjonalnym poruszeniem wokét dorobku i postaci
IMy. Kiedy przycichla wrzawa wokét tomu, twérczosé Ittakowi-
czéwny wypadla z obiegu krytycznoliterackiego, a poniewaz dys-
kurs literaturoznawczy wlaczyt ja w obszar swych zainteresowan
tylko w niewielkim stopniu, z czasem zostala niemal zapomniana.
Towarzyszylo temu procesowi stopniowe najpierw wyciszenie,
aw koncu zamarcie glosu poetki.

1 Artykulzostal napisany w ramach badan finansowanych ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki (projekt badawczy numer 2015/17/B/Hs2/01245).
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Od dyskusji na przelomie 1966/1967 roku IHakowiczéwna-
-poetka oraz Itta-legenda biograficzna znane s3 ,mniej wiecej” —
czyli pobieznie, z drugiej reki, anegdotycznie. Wiedza o twor-
czoéci Ittakowiczédwny jest zdecydowanie mniejsza niz o samej
postaci poetki. Itta to nade wszystko osobisty sekretarz Jézefa
Pilsudskiego, urzedniczka pafistwowa, ktéra — bedac jednocze-
$nie popularng autorka, nagradzang przez centralne instytucje
kultury — otwarcie przyznawala, ze spelnia sie w Zyciu urzedni-
czym, a liryka jest dla niej niezobowigzujacym hobby, chociaz
z perspektywy historycznoliterackiej trudno przyjaé zar6wno owo
rozréznienie, jak i deklaracje poetki. Wlasnie urzedowanie u Pil-
sudskiego wyjaénia wojenne, a takze powojenne losy Ilty: osiem
lat spedzonych w Siedmiogrodzie oraz dekady funkcjonowania
na uboczu zycia literackiego w Polce, kiedy to z pozycji central-
nej (warszawskiej, salonowej) przemiescila si¢ w regionalng —
poznaniska i zLP-owska. Lokalnos$¢ zdecydowanie przystuzyla
sie Ille: powstale niemal w tym samym czasie i konkurencyjne
wobec siebie publikacje — Jozefa Ratajczaka Lekcje u IHakowi-
czéwny [Ratajczak 1986] oraz Portrety godzin Lucji Danielewskiej
[1987] — oddaja hotd poetce tuz po jej $mierci i wiele méwia o sile
oddziatywania ,poetki z Gajowej”, ,starszej pani” w srodowisku
miejscowych literatow. ,Upamigtniona” w obydwu ksigzkach Itta
to przede wszystkim osobowo$¢, a na plan pierwszy wysuwa sie
w nich intymna, cho¢ szorstka relacja, jaka autorzy zwiazani byli
z autorka Szeptem.

Legenda biograficzna Itly, realizujaca sie w takich intymistycz-
nych gatunkach jak anegdota czy wspomnienie, wyraznie zmargi-
nalizowala twérczo$¢ Itakowiczéwny — twérczosé, ktorej lektura
powoluje do zycia rézne gatunki dyskursu literaturoznawczego,
jak cho¢by szkic interpretacyjny czy analiza poréwnawcza. Poezja
autorki Szeptem nalezy do (ogromnego skadinad) zbioru ksia-
zek nie-czytanych, scharakteryzowanych przez Pierre’a Bayarda
[Bayard 2008]. Przekornie zatytulowany esej francuskiego lite-
raturoznawcy Jak rozmawiac o ksigzkach, ktérych si¢ nie czytato?
ukrywa antropologiczna i psychologiczna mikroteorie kultury,
ktéra poprzez spacjalne i pojemnikowe metafory bibliotek odpo-
wiada na kluczowe pytanie: dlaczego potrzebujemy ksigzek?
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Bayard przekonuje, ze w ostatecznym rozrachunku rozmawiamy
o nich po to, by méwi¢ o sobie, wyraza¢ siebie i uczy¢ si¢ siebie
nawzajem, a kazda lektura przefiltrowana jest przez osobiste fan-
tazmaty, do$wiadczenia i poglady. Ze ,swoich” ksigzek ukladamy
ywewnetrzne biblioteki”, konstytuujace nasza osobowo$¢ i deter-
minujace nasze relacje z tekstami oraz z innymi ludZmi. W trakcie
rozmowy o literaturze konfrontujemy nawzajem swoje ksiazki
wewnetrzne i uwspdlniamy albo rozgraniczamy wirtualna biblio-
teke, bedaca metaforg naszej partycypacji w kulturze, naszego
$wiatopogladu oraz stylu zycia. Parafrazujac znanych filozoféw:
wewnetrzna biblioteka wyznacza granice naszego poznania,
a wirtualna — charakteryzuje kulture, z ktérej sie wywodzimy, do
ktoérej przynalezymy badz ta, do ktérej aspirujemy. Osoby wypo-
zyczajace z wirtualnej biblioteki ksiazki tworza potem wspélnoty
interpretacyjne. Obydwie praktyki — nie-czytania i rozmawiania
o ksiazkach — maja charakter plynny, nietrwaly, niestabilny, uza-
lezniony od okolicznosci: ,Mdwienie o ksigzce dotyczy nie tyle
przestrzeni ksigzki, ile czasu, w ktérym toczy sie ta rozmowa”
[Bayard 2008: 125].

Esej Bayarda to przy tym ksigzka literaturocentryczna i tylko
pozornie autora nie interesuje kanon literacki ani lektura pro-
fesjonalna, oparta na czytaniu w caloéci, analizie, interpretacji
izapamietywaniu. Badacz, piszac o osobistej oraz wspolnej biblio-
tece, odczynia zly urok rzucony na kanon jako instytucje wladzy/
opresji, wobec ktdérej mozna przyjacé tylko dwie postawy: podpo-
rzadkowac sie jej albo ja odrzuci¢. Nie jest jednak retroaktywnie
modernistyczny, daleko mu do utopijnej wizji ,kanonu zachod-
niego” Harolda Blooma. Stawiajac na indywidualne do$wiadcze-
nie lekturowe, doprowadza o$wieceniowa wizje indywidualnego,
wolicjonalnego podmiotu do jej postmodernistycznego kranca:
czytam, by rozmawiaé/pisa¢ o tym, co lubie, ale rozmawiam
i pisze po to, by nawiaza¢ kontakt z innymi (w przekorze Bayarda
ukrywa sie przemyslna dydaktyka, rozbrajajaca narcyzm czytel-
nikéw xx1 wieku).

Bayard twierdzi, ze takze dyskurs literaturoznawczy oparty jest
na nie-czytaniu i towarzyszacej mu (a przy tym catkiem zbednej)
hipokryzji — wobec innych i wobec siebie. Jak rozmawiac o ksigz-
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kach, ktorych sig nie czytato rozkrusza lek przed kompromitacja, jaki
odczuwany przez nas, gdy przymierzamy si¢ do méwienia o kano-
nie, oraz ujarzmia poczucie wstydu, ktéry towarzyszy rozmowom
o swoich najblizszych, ulubionych tekstach. Sa to uczucia nieobce
takze lekturze profesjonalnej, akademickiej — w tym feministycz-
nej, cho¢ ta jako fundamentalne uczucia oraz zalozycielskie gesty
praktyk lekturowych wybrala najpierw bunt (wobec kanonu),
a potem — empatie (wobec pisarki/bohaterki etc.). Kierunek
moich rozmyélan nad Iy i Ifakowiczdédwna potrzebuje innych
gestéw: zajmuje mnie bowiem poetka (nie-)czytana, ale znana,
oraz czytana, ale (nie-)opisana, czyli — w teorii Bayarda — funkcjo-
nujaca poza wspélng biblioteka, gdyz w dyskursie literaturoznaw-
czym jej ramy tworzg famy czasopism, konferencje i monografie.
W przypadku Itakowiczéwny, poetki (nie-)opisanej, stapam po
niepewnym gruncie: znajduje si¢ w samym $rodku (a najczesciej
nawet na poczatku) rozmowy o ksiazkach, ktérych nie czytali$my.
Jak do tej kwestii odnosi si¢ kanon oraz jego radykalny margines?
Zanim odpowiem na to pytanie, pragne dowiedzie¢ sie, z jakich
powodéw i wjakich celach (nie-)czyta si¢ Ifakowiczéwny. Nie jest
to bynajmniej sygnal zawieszenia feministycznej lektury ani wyraz
znuzenia problematyka kanonu, wrecz przeciwnie. To proba wyj-
$cia z impasu, w ktéry wpadam sama, badajac i czytajac poezje
autorki Placzgcego ptaka. Odpowiedz na pytanie, ktore stawiam
sama sobie (,,Dlaczego czytam poezje Ittakowiczéwny?”), roz-
mija si¢ z potencjalnym wyznaniem rozkochanej czytelniczki (,Bo
lubie”) i wymaga okreslenia swego miejsca we wspélnej biblio-
tece — miejsca, z ktérego chce mysle¢ i rozmawiad o literaturze
[por. Dunin 2004].

W badaniach twérczo$ci IHakowiczéwny interesuje mnie
gléwnie tektonika xx-wiecznego zycia literackiego, do ktérego
instytucji nalezy miedzy innymi kanon. Metafora tektoniczna jest
mi bliska i przylega do myslenia o kanonie (oraz zyciu literackim),
ktore to wydaja sie, podobnie jak skorupa ziemska, sztywne, ale
przy blizszej obserwacji — zwlaszcza w perspektywie diugiego
trwania — okazujg si¢ plastyczne, niemal plynne. Casus Ity jest
o tyle ciekawy i symptomatyczny, ze nalezy ona do wspélnej wir-
tualnej biblioteki, wyksztalconym ludziom wypada ja kojarzy,
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mozna tez o jej twdrczosci swobodnie rozmawiaé w towarzystwie:
utwory poetki sa znane z wypiséw i antologii szkolnych oraz aka-
demickich. Klamstwem byloby stwierdzenie, ze to autorka calko-
wicie (nie-)opisana: bibliografia przedmiotowa jej twérczosci jest
obszerna, ale nie dominuja w niej opracowania literaturoznawcze.

Jakiego jednak wysitku potrzeba, by wyobrazi¢ sobie numer
»Tekstow Drugich” o IHakowiczéwnie albo panel po$wiecony
poetce na ogélnopolskiej konferencji o nowej humanistyce? Przy-
znawanie si¢ do fascynacji twérczoécia autorki Stowika litewskiego
budzi¢ moze zyczliwe zaskoczenie, choé czeéciej — zdumienie i nie-
wiare. Ifakowiczéwna to poetka mniej wigcej znana, ale przede
wszystkim nieceniona. Znana miedzy innymi dlatego, ze to wlasnie
ona zostata uhonorowana najwazniejszymi nagrodami literackimi
dwudziestolecia, w tym Zlotym Wawrzynem PAL czy Pafistwowy
Nagroda Literacka; kojarzy sie ja takze miedzy innymi z faktu, ze
Bolestawa Lesmiana zaproszono do Polskiej Akademii Literatury
w miejsce poetki, ktéra odrzucila ten przywilej. Poréwnanie spo-
sobéw funkcjonowania Lesmiana oraz Ittakowiczéwny w obiegach
zycia literackiego i literaturoznawczego jest uzasadnione nie tylko
tym (symptomatycznym przeciez) zbiegiem okolicznosci — twor-
czo$¢ obojga bywala tez zestawiana ze wzgledu na zbiezne wybory
gatunkowe czy basniowa wyobraznie. Prowadzi¢ to nas moze do
ciekawych wnioskéw. Omawiajac bowiem twdrczo$¢ Lesmiana
w 2016 roku, mimowolnie zadaje sobie pytanie o to, jakie procesy
w kulturze czytelniczej oraz recepcji literaturoznawczej sprawily,
ze wysoka jego pozycja jest obecnie bezdyskusyjna — a Ittakowi-
czéwna pozostaje zaledwie mniej wiecej znana. To najblizsza mi
perspektywa, poniewaz mojej ciekawo$ci nie zaspokaja stwierdze-
nie, ze Le$mian to wybitny poeta, a Ifakowiczéwna — nie (cho¢
jestem sklonna sie z taka opinia zgodzi¢). Przyjecie tego sadu nie
wyjaéni jednak dynamiki zycia literackiego w kontekscie przemian
politycznych i spolecznych, ktére zmieniaja zawarto$¢ wspdlnej
biblioteki (czasem gwaltownie wywracajac regaly, czasem tylko
przesuwajac kolejnosé ksigzek na pélce z podreczng biblioteczka).
Transformacjom wspdlnych bibliotek towarzysza zmiany gustéw,
kanon jest tylko jednym wyszczegélnionym jej obszarem, zas tomy
IMakowiczéwny na przestrzeni xx wieku zmienialy swoje usytu-
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owanie kilkakrotnie. Byl czas, kiedy staly obok cenionych i nagra-
dzanych, wybitnych ,naszych czaséw”, w tej chwili znajduja sie
w magazynie. Jako badaczke tworczosci Ittakowiczéwny ciekawi
mnie dynamiczny i wieloaspektowy proces, ktéry doprowadzit do
obecnego uplasowania poetki w dyskursie literaturoznawczym,
czyli jej statusu ,mniej wiecej znanej”: pamietanej jako twoérczyni
nagradzanej, uznanej, ale obecnie nieczytelnej, bo zbyt okolicz-
noéciowej, niejednoznacznej ideowo, a przy tym nienowoczesnej,
zastyglej.

Nie jestem chetna, by na ten stan rzeczy utyskiwad. Przy calej
fascynacji zjawiskiem ,narodzin — dynamicznego trwania — az
do zastygniecia” Ifakowiczéwny jako autorki-instytucji posréd
innych instytucji zycia literackiego musze uczciwie przyznaé, ze
jako czytelniczka jej utworéw, nie odnajduje w sobie impulsu, aby
obecne usytuowanie poetki we wspolnej bibliotece zmienia¢. Nie
wierze zreszta, ze to mozliwe. Twoérczoéé Ity sprawia trudnosé
(sprawia trudno$¢ mnie samej — i dlatego tak odwaznie generali-
zuje). To trudno$¢ dwojakiej proweniencii.

Pierwsza okreélifabym jako tradycje podejrzliwej lektury
Barariczaka. Przykladajac do dorobku Ittakowiczéwny miary i wagi,
ktére skaluje krytyka literacka oraz literaturoznawstwo ceniace
przede wszystkim tradycje wysokiego modernizmu (a potem
postmodernizmu), sztuke elitarng oraz konceptualna, poetka oka-
zuje sie nieréwna, anachroniczna, nudna, naiwna. Te dwa ostat-
nie — najmocniejsze — okreslenia s3 cytatami z recenzji Szeptem
Barariczaka — nie trzeba jednak jej zna¢, by podzielaé zdanie poety,
gdyz to wysokoartystyczne gusta zdominowaly strukturalistyczne,
hermeneutyczne i poststrukturalistyczne literaturoznawstwo kolej-
nych dekad xx i xx1 wieku. Znéw powraca problemu kanonu,
jednak nie chcialabym rozwija¢ tej kwestii, oskarzajac kanon —
te najwyzsza potke wspolnej biblioteki, ktéra uwewnetrznia sie
w przyzwyczajeniach lekturowych, wrazliwoéci czytelniczej, a takze
gustach literaturoznawcow. Przeciez tradycja szeroko rozumianej
lektury Barariczakowej nie jest wstydliwa, nie budzi watpliwosci,
to model lektury krytycznej, uwaznej, poszukujacej w literaturze
drogowskazéw filozoficznych i moralnych, wymagajacej od tek-
stéw $wiadectw najwazniejszych poruszen nowoczesno$ci. Model
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aktualny, antycypujacy lekture etyczng ilekeje poetyki kulturowej,
ktéra niezyczliwie (i mylnie) pojmuje sie niekiedy jako odejscie od
tradycyjnych zadan literaturoznawstwa.

A jednak: ,Nie da si¢ tego czyta¢” — uslyszalam od kilku
zaprzyjaznionych literaturoznawczyn i poetek, kiedy poprosi-
tam je kilka lat temu o napisanie szkicu o twérczoséci Ittakowi-
czéwny. Rozumiem je. Na darmo szukaé inspiracji w utworach
Itly, jesli lubi si¢ Anne Swirszczyniska, Krystyne Milobedzka oraz
Wislawe Szymborska. Itta nie jest nowoczesng poetka. Wymaga
perspektywy historycznoliterackiej, zawieszajacej warto$ciowanie
i gustowanie, czyli lektury specjalistycznej, laboratoryjnej, nie-
organicznej, bedacej krokiem wstecz wobec praktyk lekturowych
po kolejnych zwrotach, ktére przeksztalcily myslenie o warszta-
cie badaczki/badacza literatury. Trudno jest bowiem - i to drugi
aspekt problematycznosci Itakowiczéwny — czytaé bez empatii,
bez zyczliwego zainteresowania, chociazby minimalnej sympatii
wobec autorki i jej twérczoéci. Pomijajac utrwalona w legendzie
biograficznej opinie o nielatwym, osobliwym wrecz charakterze
IHty, jej poezja nie wywoluje poruszen intelektualnych — podsta-
wowego warunku wspolczesnej lektury. Nie wzbudza tez wielkich
emocji. Wynika to z tego, ze najczesciej liryki Itakowiczéwny
funkcjonujg jako przyktad.

. Przyklad pierwszy: na wiersz toniczny

Niemal wszystkie utwory poetki sa pisane wierszem tonicz-
nym, stanowigcym poérod polskich wersyfikacji numerycznych
pomniejszy system, produktywny od konca x1x do polowy xx
wieku, czyli wlasnie wtedy, gdy najintensywniej tworzyta Ita.
Tonizm — zgadzam si¢ calkowicie z Teresa Dobrzynska i Zdzistawa
Kopczyniska [zob. Dobrzynska, Kopczyniska 1979; Dobrzyniska
2003] — ma sporo ograniczen jako$ciowych: preferuje jednostajna,
monotonny intonacje i wywoluje efekt ,stléw jakby wypowiada-
nych z rozmystem” [Dobrzytiska 2003 ] w chwili ich formutowania,
co z jednej strony wzmacnia autentyzm przezycia, ale i nadaje
wypowiedzi powage, ktdra czesto zamienia sie w patos, a nawet
apodyktycznosé. Korpus polskich tonikéw obejmuje z jednej
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strony utwory stylizowane na modlitwy, listy, testamenty, a z dru-
giej — agitacyjne odezwy, oracje, apele czy postania. Wszystkie te
formy byly Ifakowiczéwnie bliskie jako twoérczyni nastrojowych
wierszy refleksyjnych, religijnych, patriotycznych, zalobnych.
W poezji autorki Placzgcego ptaka dominuje modalno$¢ postula-
tywna: wyraza sie wniej ,ja’, przemawiajace w konkretnym celu do
jakiego$ ,ty”, mniej lub bardziej okreslonego. Wlasnie z tej przy-
czyny, ze liryka Itakowiczéwny zarliwie poszukuje odbiorcy, ktéry
zarazem jest ograniczony okoliczno$ciami powstania utworu, tak
trudno go obecnie znalez¢. Poza tym agitacyjny charakter toniku
zaszkodzil jego reputacji, a dykcje poetyckie kilku ostatnich dekad
oddalily sie od wzorcow rytmicznych i stalych emfaz. W tworczo-
$ci Ity dominuje zamiennie z litota — hiperbola, a zZalobne tony
odpowiadaja powadze tematdéw: $§mier¢ matki rodzonej i matki
przybranej, strata domu rodzinnego, odejscie ukochanego, nie-
spelnione macierzynistwo (to z serii prywatnych); straty wojenne
oraz koszmar wojennej codziennosci, utrata ojczyzny, utrata przy-
wédcy narodu (Marszalka) ... Poezja Ittakowiczéwny jest poezja
utraty, zaloby, melancholii.

Dobrzynska, analizujac znaczenia tonizmu, rzuca marginalna,
ale istotna uwage: polski tonizm nie zna $miechu, nie zna dow-
cipuiironii. Okazuje si¢ zawsze powazny, a w przypadku Ittakowi-
czéwny - smutny, peten zalu. ,Ja” liryczne tej poezji cierpi, teskni,
zadrecza si¢ wyrzutami sumienia oraz poczuciem winy. Jest stabe
i w swej slabosci prosi o pomoc. Nabiera sily i sprawczej mocy
dopiero wtedy, gdy oznacza zbiorowe ,my”: wéwczas z pewnoscia
siebie namawia, przekonuje, agituje. Nowoczesno$¢ — jej drugie
imie to ironiczno$¢ — odrzuca postawe braku dystansu, ktéry
przenika niemal cala tworczo$¢ Ittakowiczéwny (niemal - bo s3
wyjatki*, w wiekszosci jednak poezja Ilty nie broni sie, poniewaz
gdy bywa ironiczna, to nigdy wobec siebie, zawsze wobec innych.
Nawet w przypadku Obrazu imion wrézebnych 21926 roku i dwalata

2 Takim czesto cytowanym wyjatkiem jest — bardzo udany — utwor Oklepaniec,
bedacy glosem polemicznym (i zartobliwym) w sprawie zbanalizowanych
ryméw. Cytuja go miedzy innymi Dobrzyniska i Kopczynska (jako przyklad na
prébe wiersza tonicznego lekkiej wagi) [Dobrzyriska, Kopezyniska 1979: 103].
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pézniejszych Czarodziejskich zwierciadelek — najbardziej humory-
stycznych zbioréw poetki — wszystkie imiona znajduja ,wr6zby”
ironiczne, dwuznaczne, stodko-gorzkie; wszystkie oprécz jed-
nego: Kazimiera). Poezja Ittakowiczéwny wymaga swego rodzaju
wytrzymalo$ci psychicznej albo takiej empatii, ktdra niebezpiecz-
nie graniczy z lito$cig. W trakcie lektury jej wierszy uruchamia
sie we mnie mechanizm, nad ktérym do korica nie panuje: raz
zdaje mi sig, ze obcuje z lekami, ranami, wstydem i bélem, doma-
gajacym sie ratunku i ukojenia. Innym razem zauwazam martwa
mowe, nieczula, wystygla maske alegorii, ktora chcialabym z tej
poezji zdjaé; jednoczesnie przeczuwam tez, ze maska ta skrywa
melancholijng pustke.

Jesli tonizm jawi sie jako sztuczny, nienaturalny porzadek
wypowiedzi, to trzeba stwierdzi¢, ze toniki Itakowiczéwny sta-
nowia swoista i oryginalng realizacje owej sztucznosci. Wiersze
poetki zazwyczaj staja sie przykladem nieregularnosci, aberracji,
form hybrydycznych tonika. W klasycznym studium Dobrzyn-
skiej i Kopczynskiej tonizm badany jest na dwéch grupach
wierszowych: Ilakowiczéwny oraz ,pozostalych poetéw”, tak
znaczaco wersyfikacja autorki Stowika litewskiego odbiega od
standardowych realizacji [Dobrzyniska, Kopczyniska 1979: 15-32,
134-139]. Itlakowiczéwna eksperymentowala z forma brzmie-
niowa wiersza i wytworzyla swéj wlasny, charakterystyczny,
niepowtarzalny (ale i niemajacy kontynuacji) profil wierszowo-
-brzmieniowy.

Dobrzyniska stwierdza, ze obok poczucia humoru tonizm
wyklucza takze $piewnos¢, a z tym trudno sie w przypadku Ity
zgodzié. Spiewnos¢ te uslyszeli Karol Szymanowski i Witold
Lutostawski, komponujgc muzyke do kilku utworéw poetki.
To $piewnos¢ — uwaga — na wskro§ nowoczesna, a jednoczesnie eli-
tarna: ujawnia si¢ w synkopach ($ciagnieciach oraz rozsunigciach
akcentéw) i tym, co w muzyce nazywa sie ,figura melodyczno-
-harmoniczng”, wlasnymi miarami rytmu i melodii. Tonizm Itty
jest wysoce zindywidualizowany, podobnie jak jej rozumienie
rymow, trudnych do uslyszenia, niedoktadnych. Poetka czesto
siegala po dysonanse brzmieniowe przy zachowaniu monotonii
akcentowania albo — odwrotnie — po inne ,eksperymenty” ryt-
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miczne i brzmieniowe, ktére czasem wywolywaly groteskowy
efekt. By¢ moze zamierzony, nie jestem pewna: dla mnie poezja
Itlakowiczéwny to poezja nade wszystko melancholijna (a melan-
cholia bywa groteskowa). Jedli otworzy si¢ ja odczytaniami
yafektywnymi’, ujawnia subtelne, kilkunastotonowe, spectrum
stanéw emocjonalnych. Blizsze sg mi jednak nie ,afektywne”, ale
krzyzowe lektury wersyfikacyjno-psychoanalityczne. Nier6wny,
zaburzony tonik Ifakowiczéwny pojmuje jako rytmiczna miare
krzywdy rozzalonego, nieukojonego podmiotu, ktéry stawia na
planie pierwszym swoje przezycia, swoje emocje, swoje racje,
nieudolnie zakrywajac pierwotng rane, utrate. Im mniej pewny
siebie — tym odwazniej moralizuje, im bardziej zalgkniony — tym
agresywniejszy.

2. Przyklad drugi: na poetke religijna

Wizja melancholijnej Ittakowiczéwny, jaka teraz przedstawilam,
jest odlegta tym wszystkim, ktorzy zajmuja sie religijnoscia poetki,
a szczegolnie ten aspekt interesuje literaturoznawstwo ostatnich
dekad: powstala juz monografia, tom pokonferencyjny i niejeden
artykut o religijnosci Ity (nie Ilakowiczéwny). W znamiennie
zatytulowanym tekscie Kazimiera Iakowiczéwna — homo religio-
sus Ratajczak, wysuwajac na plan pierwszy osobisty stosunek do
religii Itty-starszej pani z Gajowej, pisal: ,Przyjmowala religie pro-
stodusznie i... rygorystycznie. Jak jest niedziela, to trzeba i§¢ do
kosciola. Jak jest post, nalezy posci¢. Inaczej wszystko traci sens”
[Ratajczak 1998: 169]. Ratajczak niejako zbiera dowody w spra-
wie religijno$ci Itty, osnuwa wspomnienie na kanwie opowie$ci
o cudzie nawrdcenia, powoluje na $wiadkéw osoby duchowne
zwiazane z poetka, w mniejszym stopniu jej tworczosé, co do kto-
rej jednak przyznaje: ,Dziecigca poboznos¢ zatem, prosta wiara,
pelne emocji oddanie Sprawie pozbawione rozumowych kalku-
lacji, wszystko to budzilo liczne zastrzezenia i oskarzenia: a to
o dewocje, a to o klerykalizm, a to o naduzywanie uczu¢ religij-
nych w niegodziwych celach” [Ratajczak 1998: 168]. Z pewnymi
watpliwo$ciami komentowal religijno$¢ Itakowiczé6wny Michat
Glowiniski:
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[...] nie sposdb okregli¢ [jej] po prostu mianem ,liryki reli-
gijnej”, mimo ze poetka programowo manifestuje swoj katoli-
cyzm. [ ... ] Poezja zwigzana z kulturg religijng nie odwoluje sie
bowiem do systemu zalozeri metafizycznych, odwoluje sie do
spontanicznego wytworu przezy¢ religijnych, do u$wieconych
przez tradycje obyczajow. [ Glowinski 1960: 99]

Znajduje sie w gronie zglaszajacych silniejsze zastrzezenia,
poniewaz trop melancholijny nie pozwala bezdyskusyjnie przy-
ja¢ twérczosci Itakowiczéwny jako religijnej. Autorka ta nalezy
do grupy poetéw kultury religijnej i ludowej obrzedowodci,
nie wiary — przyjmujac rozrdznienie wiary oraz religii wedlug
Tomasa Halika [2008]. Jakkolwiek tom Szeptem — wyjatkowy na
tle dorobku poetki — nie poddaje si¢ fatwo tym generalizacjom’, to
odnosze wrazenie, ze poezja Ittakowiczéwny, chociaz postuguje sie
religijnymi obrazami, zwlaszcza obrazami meki Paniskiej i wizjami
martyrologicznymi, nie czyni tego w celach modlitewnych, kon-
templacyjnych ani filozoficznych. Liryke te charakteryzuje stala
predylekcja do drastycznych, cho¢ skonwencjonalizowanych obra-
z6w zmasakrowanego, gnebionego, krwawiacego ciata (Chrystusa,
meczennikéw, ofiar zbrodni w licznych balladach), ktére przed-
stawiane jest szczeg6étowo i plastycznie. Poréwnywanie wlasnego
cierpienia do cierpienia Chrystusa na krzyzu mozna zapewne
odbiera¢ jako forme doswiadczenia religijnego oraz stylizacji na
$redniowiecze, ale odnajduje w takim zestawieniu pewng instru-
mentalno$¢ i narcystyczna wyzszo$¢é, ktére zmniejszaja poten-
cjalng moc wiersza-modlitwy.

Kiedy religijne symbole staja si¢ hiperbolg wlasnych krzywd,
desakralizuja si¢, nie czyni to jednak krzywdy poezji, dowodem
czego jest nieslabnaca popularnos¢ (w wypisach szkolnych czy
antologiach) oraz wysoki status poséréd literaturoznawczych omo-
wiet Opowiesci zony Swigtego Aleksego. Irena Maciejewska w kano-
nicznym opracowaniu literatury dwudziestolecia pisata:

Mimo miazdzacej krytyki Baraniczaka to wlasnie ten tom stoi po stronie ,wiary”,
nie ,religii”, i przynosi refleksje teologiczne o charakterze transgresyjnym — na
tyle odwaznym, ze nie zauwazyl ich przyszly ttumacz angielskich poetéw meta-
fizycznych.
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Siegngwszy po $redniowieczny apokryf Itakowiczéwna
interesujaco, z dwudziestowiecznej perspektywy, zobaczyla
zaréwno problem ,$wietosci” Aleksego, jak przede wszyst-
kim - los opuszczonej w imie tej $wigtosci kobiety, zony
Aleksego. Cudowna, uniezwyklona przez legende sytuacje
pokazala — jak to si¢ czesto dzieje w literaturze porenanow-
skiej — wwymiarze ludzkim: psychologicznym, historycznym,
obyczajowym. [Maciejewska 1979: 67-68]

Wydaje si¢ jednak, ze ze$wiecczenie tematu jest jeszcze dalej posu-
nigte: podmiot liryczny Opowiesci nie kieruje swoich rozterek do
Boga (na podobienstwo rozzalonego Hioba), ale do Aleksego,
wystepnego meza. Tym samym wypowiada si¢ nie jako watpiacy
homo religiosus, ale zrozpaczona, opuszczona kobieta. Wla$nie ten
aspekt czyni liryk ,uniwersalnym” i pozwala skontrapunktowaé
waskie rozumienie $§wietosci z zabytku jezyka polskiego, Legendy
o Swigtym Aleksym. Krytyczna, podejrzliwa wrecz lektura $wietych
pism w przypadku IHakowiczéwny idzie w parze z ze$wieccze-
niem oraz uprywatnieniem toposéw biblijnych i chrze$cijaiiskich.
Wyprowadza apokryfy Itakowiczéwny z kregu poezji religijnej,
ale zarazem otwiera je na lekture postsekularng, a sama autorke
sytuuje w nieoczywistych kontekstach — niekoniecznie ,zadekla-
rowanych katolikéw”, ale raczej wierzacych sceptykow.

Ziarnista i nieréwna religijno$¢ lirycznego ,ja” tej poezji nie
jest jednak argumentem podwazajacym religijno$¢ IHakowi-
czéwny, cho¢ niewatpliwie zakldca legende Itly. Legende o tyle
istotna, ze taczy sie ona z bliska tworczyni wizja Polski jako Chry-
stusa narodéw: byta bowiem poetka, ktéra swq tanatyczng liryka
patriotyczng scalala polska narodowg ,wspdlnote wyobrazong”
[zob. Anderson 1997], odnajdujaca swa wyjatkowo$é w utozsamie-
niu z losem boskiego syna. Wlasnie w tej roli poetka najczesciej
zostaje przywolywana jako...

3. ...Przyklad trzeci: na poetke litewska

Stowik litewski — tytul tomu oraz otwierajacego zbidr utworu z 1936
roku przylgnat do poetki niczym magiczny przedmiot do bohaterki



KAZIMIERA ILEAKOWICZOWNA MNIE] WIECE] ZNANA 87

w eposie heroicznym, a jego ideowe oraz polityczne inklinacje nie
zostaly do tej pory obnazone przez badania postzaleznosciowe/
postkolonialne. Wielokrotnie wznawiana publikacja Jacka Kolbu-
szewskiego o Kresach i kresowosci zawiera dwa ogdlnikowe zdania
o poezji Ity - w tym symptomatyczne zdanie w parentezie: , (Pigkne
wiersze bylym Inflantom Polskim poswiecita Kazimiera Iakowi-
czéwna)” [Kolbuszewski 2002: 115, 142]. To niewiele, jesli zgodzi¢
sig, ze polski dyskurs kresowy uksztaltowal wyobraznie geopo-
lityczna, zbudowat wrazliwos¢ estetyczng i wyznaczyl moralne
powinnosci Polakéw kilku generacji. Niewatpliwie tworczyni byta
jego silnym filarem, czego jednym z dowodéw — Nagroda Literacka
Miasta Wilna, ktora odebrata jako pierwsza odznaczona wkrotkiej
historii tego wyrdznienia. Dlatego jesli tworczo$¢ Itakowiczéwny
funkcjonuje jako przykltad na poetke litewska, ,stowika litew-
skiego” — to albo w tekstach czy wspomnieniach nostalgicznych,
i jest wtedy argumentem na rzecz bolesnej oraz niesprawiedliwej
utraty jednosci polsko-litewskiej (jak udowadnia praca Stanistawa
Uliasza o Kresach w dwudziestoleciu [ Uliasz 1994: 136-158]), albo
w pracach krytykujacych takie podejécie, jako negatywny punkt
odniesienia (jak w artykule Algisa Kalédy o litewskosci Milosza
[Kaléda 2013: 341-342]). Pisal thumacz Milosza:

Niejednokrotnie litewsko$¢ przez tworcow litewskich i pol-
skich byla pojmowana jako co$ (niestusznie) utraconego.
Poglad ten jest wyrazany wrecz explicite i nabiera wymowy
melancholicznego zalu do historii i do ukladéw politycz-
nych. Takie tony sa bardzo charakterystyczne na przyklad dla
tworczoséci K. IHakowiczéwnej, o czym $wiadczy chociazby
znany wiersz Stowik litewski | ... ] ci$le osobiste, indywidualne
odczucia s3 tu zroéniete z utrwalonymi z pamieci zbiorowej
(rodziny, grupy spolecznej, narodu) warto$ciami emocjonal-
nymi oraz stereotypami. Ale ten paradygmat ambiwalencji
emocjonalnej jest bardzo zywotny wéréd pisarzy tej ziemi,
nawet dla wspolczesnych. Jest to, jak mniemam, staly para-
dygmat, gteboko tkwiacy w wyobrazni artystycznej i prze-
strzeni topicznej ujmowania emocjonalnego oraz interpretacji
Litwy. [Kaléda 2013; 341-342]
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Alegoryczna wyobraznia kresowa Ittakowiczéwny laczy —
alaczac, myli - to, co autobiograficzne, i to, co polityczne. W toku
bliskiej, uwaznej lektury (close reading) ujawnia si¢ znamienne
dla ,stalego paradygmatu” kresowej nostalgii zjawisko niemajacej
konica wymiany figur [zob. Marzec 2017]. Poezja Ittakowiczéwny
znajduje si¢ we wladaniu ,polskiej wyobrazni tanatycznej” [zob.
Janion 2006; Bielik-Robson 20104, 2010b, 2010¢; Rudas-Grodzka
2013], a tworczyni, przyjmujac role ,stowika litewskiego”, $wia-
domie wlaczyla sie w chér podtrzymujacy romantyczne oraz
wytwarzajacy modernistyczne mity o charakterze narodowo-
$ciowotwérczym (miedzy innymi w cyklu Stare béstwa w tomie
Stowik litewski czy w tomie Ballady bohaterskie z 1934 roku). Dla-
tego tez obok poetki litewskiej jest mniej wiecej znana poetka
patriotyczng, symbolicznie zaprzysi¢zona ojczyznie w prestizo-
wym urzedzie Ministerstwa Spraw Wojskowych, w stuzbie Mar-
szatkowi i narodowi (to gleboka $wiadomosé nierozerwalnego
zwiazku roli poetyckiej i spolecznej funkeji, jaka petnila, wyjasnia
pozornie paradoksalng strategie Iakowiczéwny polegajaca na
pomniejszaniu swoich literackich, a wynoszeniu urzedniczych
obowiazkéw, o ktérych wspomnialam na poczatku artykutu).
W szerszym ujeciu — tanatyczna liryka Iakowiczéwny jest jed-
nym z lokalnych przykladéw ambiwalentnego oddziatywania
Wielkiej Wojny, ,$wieta wiosny”, wyzwolenia i wolno$ci oraz
zniszczenia, $mierci, rozpadu cywilizacji, ktéra to naznaczyla
pietnem kulture europejska xx wieku, jak przekonujaco opisat
to Modris Eksteins w Swigcie wiosny [Eksteins 1996].

4. Przyklad czwarty: na poetke kobieca

Wracam do cytatu z Bayarda: ,Mo6wienie o ksigzce dotyczy nie
tyle przestrzeni ksiazki, ile czasu, w ktérym toczy sie¢ rozmowa”
[Bayard 2008: 125]. Iffa do tej pory nie zainteresowata krytyki
feministycznej, co stwierdzam bez pretens;ji, ale jednoczesnie
chciatabym wskaza¢ na przyczyny tego stanu rzeczy, by sproble-
matyzowaé ostatni aspekt funkcjonowania poetki na zasadzie
ymniej wiecej”, bedacej wszak paradoksalng figura przyblizenia,
ktére wynika z odleglej perspektywy.
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Przez kilka dekad Itta byla przyktadem autorki ,z gtowa jakby
meska”, pelnita wszak obowiazki prywatnego sekretarza — nie
sekretarki — Pilsudskiego i obce jej bylo zycie salonowej poetessy.
Twoérczos¢ Itakowiczéwny, nierzadko poréwnywana do liryki
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ujawnia swoj dystans do
ykobiecych” tematdéw: mitoéci, seksualnosci, cielesno$ci. Nardd,
Bog, Litwa (polityka, religia, ideologia) nie przynaleza tylko do
stabej plci. Poza tym obydwie satelity skamandrytéw maja swoje
stale miejsce we wspolnej bibliotece, znane s3 — Itta mniej, Lilka
wiecej — i stanowig dowdd na obecno$¢ uzdolnionych poetek
w zyciu literackim dwudziestolecia. Pozornie nie potrzebuja wigc
bliskiego krytyce feministycznej gestu przypomnienia oraz dowar-
tosciowania. Agata Zawiszewska w pracy Migdzy Mlodg Polskg,
Skamandrem a Awangardq [Zawiszewska 2014] nie analizuje sze-
roko tworczosci Jasnorzewskiej i Ittakowiczéwny — sa one zbyt
rozpoznawalne, by uznac je za nienalezace do kanonu, odrzu-
cone, zapomniane. Przy tym trudno umiejscowi¢ Itakowiczéwne
na mapie politycznej: nie przynalezala do lewicujacych kobiet
dwudziestolecia (ktére zdecydowanie bardziej interesowaly do
niedawna krytyke feministyczng), a zarazem trudno podporzad-
kowac ja etykiecie ,kobiet prawicy miedzywojennej” — analizowa-
nych przez Monike Bednarczuk:

W zyciu i twoérczosci Itakowiczéwny dostrzec mozna splot
elementéw wywodzacych sie z réznych ideologii, ktore
poetka przekracza [ ... ] nie kryla sympatii dla Dmowskiego
ani fascynacji jego przeciwnikiem ideowym: Pilsudskim.
Pomimo wspodlpracy z czasopismami narodowymi byla scep-
tycznie nastawiona do ziemiastwa i przeciwna postawom
antyzydowskim oraz narodowej megalomanii. [Bednarczuk

2012: 70 ]

(chociaz twierdzenia te domagaja sie rozwiniecia i kolejnych sub-
telnych rozréznien). W twérczosci poetki uslysze¢ mozna echa
fillosemityzmu, fascynacji ziemiastwem, a polityki historyczne
jej utwordw patriotycznych maja romantycznie megalomarniski
charakter.
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W krytycznym studium Anny Nasitowskiej o IHakowiczéw-
nie [Nasitowska 2014], jedynym pisanym z perspektywy krytyki
feministycznej i genderowego uwrazliwienia, tworczyni opisana
zostaje w perspektywie kluczowych dla plci i tozsamosci zagad-
nient: nazwiska (jako sygnatury poetyckiej — temat to o tyle cie-
kawy, ze Ilta jako debiutantka ukryla swa kobieco$¢ za neutralng
forma K. Ifakowicz, by nastepnie, do konica zycia, uzywa¢ formy
,panieniskiej”), nieoczywistych wyboréw zyciowych, zwiazkéw
zruchem feministycznym. Nasitowska przekonujaco dowodzi, ze
poetka ,zwigzana byta z ideatem androgynii, typowym dla femi-
nizmu liberalnego I polowy xx wieku” [Nasitowska 2004: 291].
A jednak feministyczna $wiadomos¢, zdobyta podczas studiéw
w Oxfordzie, nie przekladata sie w oczywisty sposéb na aktywnosé¢
tworcza, z drugiej strony za$ — cho¢ tradycyjnie kobiece i feminizu-
jace watki nie dominuja w poezji Ittakowiczéwny, to zaskakuja swa
gwaltownoscig. Na dlugo przed Justyna Bargielska autorka Pla-
czgcego Ptaka opisala do§wiadczenie poronienia — kolejnej straty,
ktora stanowi jeden z wazniejszych, powracajacych motywoéw tej
liryki (obok réwnie intrygujacego motywu dzieciobéjstwa, poja-
wiajacego si¢ w tomach Poldw z 1926 roku oraz Placzqcy Ptak z roku
1927). Kobiece ,ja” jej wierszy stanowi przyktad lokalnej odmiany
Nowej Kobiety, a doprecyzowujac, Nowej Kobiety zawiedzionej:
singielki, mieszkanki wielkiego miasta, samodzielnie zarabiajacej
na swoje utrzymanie, majacej wybitne wyksztalcenie i zdolnosci,
ktora przy tym doswiadcza zyciowych niepowodzen oraz rozcza-
rowan. Ani urzednicza praca, ani wielkomiejski romans, ani zycie
towarzyskie nie przekladajg sie na jej dobre samopoczucie, ponie-
waz wiaza si¢ z kolejnymi zawodami (ich wyrazem jest tom Smierc
Feniksa z 1922 roku) i prowadza do kontestacji witalistycznego
optymizmu jako ideologii biurokracji:

Smutno! Ach, nie, nie, nie! Ani cienia.
Zajeta jestem: rosna mi kwiaty zmeczenia.
[Hakowiczéwna 1999: 678]

Przygnebiajaco monotonne toniki IHakowiczéwny, pisane na
ministerialnym biurku podczas nocnych dyzuréw, sa wyjatkowym
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w literaturze polskiej przykladem mierzenia si¢ z urzedem jako
instytucja totalna z perspektywy wewnetrznej, urzedniczej [zob.
Crozier 1967; Weber 2002; Goffman 2011].

. Przyklad piaty: ,na sobie samej”

Przyznalam na samym poczatku, ze i ja traktuje tworczo$¢ IHako-
wiczéwny jako przyktad poetki, ktérej losy pozwalaja przemysle¢
na nowo przeksztalcenia polskiej xx-wiecznej ,wspdlnej biblio-
teki”. Chciatlabym bowiem myféle¢, ze tanatyczna wyobraznia —
zalobne tony poezji Itty, nieumiejetno$¢ pogodzenia si¢ z utrata
(utratami) — znamionujaca pewna niedojrzato$é, odlegla jest
od tego, co stanowi podwaliny polskiej kultury. Z drugiej strony
zauwazam w utworach Itty — na przekdr swoim zyczeniom — symp-
tomy tego, co w ostatnich latach odpisane zostalo jako bolesne,
wciaz nierozwigzane problemy polskoéci: przesnienie rewolucji
[zob. Leder 2014], zalobng melancholi¢, zamykajaca drogi do
samopoznania i dystansu [zob. Bielik-Robson 2010]. Dlatego nie
postuluje powrotu poezji Ifakowiczéwny do wspoélnej biblioteki,
a przy tym uwazam, ze twdrczoé¢ ta potrzebuje odczytan krytycz-
nych, ktére sprawia, ze znana ,mniej wiecej” nie bedzie oznacza¢
ycalkowicie wchlonieta”, przyjeta, zrozumiata ,sama przez si¢’.
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Lucyna Marzec
Kazimiera Ifakowiczéwna — known more or less
The article is the analysis of the place of Kazimiera IHakowiczéwna in
contemporary literary discourse. The author of the article claims — using
Pierre Bayard’s theory — that the poetess is known “more or less”: she is
remembered as someone who got prizes and recognition but at the same
time she is impossible to read nowadays. There is political ambiguity and
antiquity in her texts that keep her in the past.

Marzec points at four areas of literary studies, where IHakowiczéwna
is still present:

1. Poetics: Ifakowiczéwna uses an original and unusual type of the Pol-
ish tonic verse. The author of this article analyses it using tools of
psychoanalysis.

2. Religious discourse: IHakowiczéwna is interpreted as the author of
religious poetry but Marzec argues with such interpretations.

3. Post-dependence studies: Ittakowiczéwna has not been analysed in
terms of post-dependence studies yet but she is mentioned in the
Polish borderlines discourse.

4. Feminist literary criticism: Ittakowiczéwna used to be studied as the
author of androgynous poetry, but Marzec points out other motifs such
as miscarriage, infanticide or problems of the new woman, like work
at government institution, contestation of vitalism and bureaucracy.
The aimof this article is to show that writing of Kazimiera IHakow-

iczéwna needs to be read in terms of the history of literature which is
devoid of evaluation and judging. Such analysis means going back in
terms of modern literary studies which have undergone multiple turns
that changed the tools accessible to contemporary critics.

Keywords: literary legend; literary canon; polemic; melancholia; bor-
derland discourse; tonism; New Women; women’s writing.
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