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Istnienia réwnolegle? Czlowiek i rzeczy
w poezji Bogustawy Latawiec

Przedmioty zajmuja wazne miejsce w twdrczoséci poetyckiej
Bogustawy Latawiec, poczawszy od debiutanckiego tomu Otwie-
rajq sig rzeki (1965) az po wydane w 2015 roku Zmowy. Ich status
oraz sposob, w jaki sa wartoéciowane przez podmiot liryczny,
ulegaja jednak zauwazalnym przeksztatceniom. Od nieewident-
nych i pozostajacych w kregu antropocentrycznym fragmentary-
zacji — wyodrebnien materii, ktéra mozna by nazwaé (na chwile)
urzeczowiong — po wyrazng ekspansje oraz emancypacje przed-
miotéw sytuujacych si¢ w opozycji do humanocentrycznej wizji
$wiata, a nawet wyrastajacych (czlowiekowi) na egzystencjalny
autorytet.

Na niejednoznaczny status materii w poezji Latawiec zwraca
uwage Krystyna Dabrowska w recenzji Odkrytek: [ ... ] czulo$é
dla materii, nasza zalezno$¢ od jej nietrwalych form okazuje sie
nie wiezieniem, jak w Wahadle, a ratunkiem: pozwala oswoi¢
strach przed $miercig, zwigzac to, co wymyka sie rozumieniu”
[Dabrowska 2008: 111]. Rozbiezno$¢ w percypowaniu i nadawa-
niu rzeczom — czy szerzej: tworom materialnym — odpowied-
niego statusu aksjologicznego widoczna jest w tej poezji na roz-
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maitych plaszczyznach i w réznych konfiguracjach. Biegunowe
warto$ciowanie rzeczy zachodzi, co podkreglala Dabrowska, juz
w granicach jednego tomu poetyckiego (jak w przypadku wspo-
mnianych Odkrytek), ale takze ewoluuje w obrebie calej twér-
czo$ci. Dookreslajac: w pierwszych zbiorach wierszy poznanskiej
autorki odbiorca ma do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozna
by nazwa¢ materialno$cig nietrwale urzeczowiona, czyli mate-
rig sytuacyjnie wyodrebniang z integralnej calosci (organizmu
czlowieka, $wiata przyrody) i na nowo semantyzowang. Jednak
w takiej sytuacji zwiazek z owg calo$cia, z ktérej wspomniany
element pochodzi, zostaje zachowany. Dezintegracja okazuje
sie bowiem procesem odwracalnym, a autonomiczno$¢ materii
mozna uniewazni¢. Te wspélnote czlowieka (ktéry wypowiada
sie za posrednictwem poezji) i natury akcentuje takze Sergiusz
Sterna-Wachowiak, wskazujac jednoczesnie, ze dla autorki owa
wspdlnotowo$¢ nie jest réwnoznaczna z jednig, nieodwracalnym
zespoleniem obu materii (tu: jezykowej oraz przyrodniczej, ale
posrednio takze trzeciej, ludzkiej):

Doswiadczenie owego ,razem” poezji i ziemskiego raju, waz-
niejsze od szukania ich jedni — spotykamy juz u Latawiec
w debiutanckim tomie Otwierajg si¢ rzeki [ ...]. Tam takze,
a potem w Calym drzewie zdania (1970), w Przestrzeniach
(1975) [ ... ] zdecydowane zostaje miejsce osoby ludzkiej jako
réwnouprawnionej w $wiecie ,razem” [ ... ]. Czlowiek [ ... ]
jako trzeci uczestnik ,razem” nie jest ani powyzej, ani ponizej
poezji i ziemskiego raju. [Sterna-Wachowiak 2000: 44]

Z kolei w ostatnich tomach Latawiec poznawczy $rodek ciezkosci
zostaje przesuniety z przedmiotéw rozumianych jako elementy
natury — fragmentéw materii niebedacej wytworem rak ludzkich,
wyodrebnionych (na chwile) ze §wiata przyrody, czesto stanowia-
cych jedynie punkt wyjscia do $cisle antropocentrycznej reflek-
sji — w kierunku emancypujacych sie rzeczy-wytwordw czlowieka
(budynkéw, mebli, dziet sztuki). Warto w tym miejscu przywolaé
réwniez stowa poetki, ktora role, jaka odgrywaja przedmioty w jej
pisarstwie, okre$la w sposdb nastepujacy:
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[... ] wszyscy tu trwamy obok siebie — martwi i zywi, aktorzy,
prototypy i oryginaly — polaczeni, wymieszani, nie do odré6z-
nienia. Wszyscy zanurzeni w czasie [ ... ]. Pytasz takze, jaka
funkcje pelni w moim pisarstwie $wiat ,przedmiotéw mar-
twych”. Zyja intensywnie [ ... ]. Moge Ci o ich zyciu w moim
zyciu i w moim poezjowaniu opowiedzie¢. Nie traktuje ich
jako ukladu raz na zawsze przez materie uksztattowanego. Pro-
buje si¢ z nimi porozumied. [Latawiec, cyt. za: Klary 2016: 23]

Poetka wymienia ludzi i przedmioty w jednym szeregu, klasy-
fikujac je tym samym jako réwnorzedne. Co wigcej, wskazane
struktury (martwe oraz zywe) sa naruszalne, podlegaja wzajem-
nym ingerencjom i uzupelnieniom. Wreszcie nalezy wspomnieé¢
o zjawisku, ktdre znajduje wyrazne odzwierciedlenie w twdrczo-
§ci lirycznej, a ktére jest chyba najbardziej wymowna eksplika-
cja stosunku Latawiec do materii: ,martwy przedmiot” — trwaly
zwiazek wyrazdw, sformulowanie funkcjonujace w $wiadomosci
jezykowej jako pleonazm, nie okazuje sie tu, wbrew swojej lingwi-
stycznej proweniencji, wyrazeniem charakteryzujacym/okrelaja-
cym nature rzeczy. Przeciwnie, martwy przedmiot moze, wedlug
autorki Zméw, ,zy¢ intensywnie”

Refleksja Latawiec nad szeroko rozumiang materig nieozy-
wiona jest wielokrotna i wielowymiarowa, pojawia si¢ jednak
niezaleznie od obowigzujacych obecnie tendencji badawczych.
Mamy bowiem w tej poezji do czynienia z réwnoleglo$cia, a nawet
synteza perspektyw, ktére na plaszczyznie teoretycznoliterackiej
sa uznawane za opozycyjne oraz wykluczajace sie. I tak: konsty-
tuujacy sie w omawianej twérczosci status materii/rzeczy odpo-
wiada tym stanowiskom badawczym (nazwalabym je konser-
watywnymi/zachowawczymi), w ktérych istnienie przedmiotu
(przeksztalcenie materii w przedmiot) zostaje uwarunkowane
przez czlowieka i jemu podporzadkowane:

Dziedzictwem kartezjariskiego myslenia jest pojecie materii
jako pasywnej i bezwladnej oraz ludzkiego umystu jako aktyw-
nego i tworczego. [ ... | materia pozostawala jedynie czysta
powierzchnia bez zadnej wladzy i potencjalu; wszystkie jej
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wlasnoéciiidee jej dotyczace musialy miesci¢ sie w myslacym
podmiocie. [Olsen 2013: 104]

Co wiecej, w tej perspektywie ,przedmiotem nie nazwiemy pta-
siego gniazda, li$cia czy skaly dopoki, dopoty nie zostang one
wykorzystane przez czlowieka” [ Zborowska 2014].

W wierszach Latawiec wpisujace sie w ten sposéb my$lenia
poetyckie realizacje wspolistniejg z utworami, ktdre nalezy uzna¢
za nowatorskie i wchodzace w ciekawy dialog z (pézniejsza!)
teoretycznoliteracka refleksja nad rzeczami spod znaku Bruno
Latoura czy Bjernara Olsena.

Autor W obronie rzeczy dowodzi migdzy innymi, ze tworzenie
komplementarnej wiedzy o spoteczenstwach i kulturze bedzie
mozliwe, gdy porzucimy przekonanie o tym, iz dziatanie to jedy-
nie ludzka wlasciwo$¢. Jest to, jego zdaniem, o tyle trudne, ze tak
zwana kultura Zachodu konsekwentnie broni sie przed zaakcep-
towaniem wspdlnoty ludziirzeczy'. Ta sama intelektualng $ciezka
podaza Ewa Domariska, ktéra w sposéb nastepujacy formuluje
wyzwanie stojace przed wspolczesnymi badaczami: ,jednym z naj-
wiekszych wyzwari [ ... ] jest de-antropocentryzacja humanistyki.
Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie czlowieka z badan, lecz
raczej o odejécie od humanistycznej wizji czlowieka jako miary
wszechrzeczy | ... ]” [Domariska 2008: 11]. Jednoczesnie podkresla
ona niemozno$¢ przekroczenia w refleksji nad rzeczami ludzkiej
perspektywy: ,dyskurs rzeczy zawsze bedzie wmontowany w nasz,
ludzki dyskurs” [Domariska 2008: 13]. Co szczegdlnie istotne,
ograniczenia artykulacyjne, fakt, iz to czlowiek wypowiada sie¢
w imieniu przedmiotdw, nie stanowia jednak przeszkody w ich
autonomizacji, zdobywaniu egzystencjalnej odrebnosci. Personifi-
kacjarzeczy to (aktualnie) jeden z najbardziej efektywnych sposo-
béw owej autonomizacji, chwyt najdoskonalszy z niedoskonalych:
yPrzedmiot nie jest juz zatem «innym podrzednyms, a staje sie

1 ,Olsenzkolei interesuje si¢ powrotem do rzeczy jako tendencja badawcza obecng
we wspolczesnej archeologii, badaniach literackich, badaniach kulturowych,
filozofii itd., krytykujac ja za brak zainteresowania rzeczami «jako takimi> i zmia-
nami, jakie moga powodowaé (sprawczosé¢ w sensie Latourowskim)” [Domariska,
Olsen 2008].
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pelnoprawnym uczestnikiem procesu tworzenia rzeczywisto$ci
[...]. Imbardziej ucztowieczymy rzecz, tym wigksze mamy szanse
na stworzenie w przyszlo$ci podej$¢ nie-antropocentrycznych”
[Domariska 2008: 14].

Doprecyzowujac: poetycka refleksje Latawiec na temat
rzeczy/elementéw materialnych i ich statusu w $wiecie, zapo-
czatkowang juz w latach 60. ubieglego stulecia, uzna¢ mozna
za artystyczng eksplikacje oraz swoiste preludium do rozwazani
teoretycznych, ktore staly sie szczegdlnie popularne dopiero na
poczatku xx1 wieku, a ktére dotycza szeroko rozumianej ontologii
przedmiotéw i bywaja klasyfikowane jako ,zwrot ku rzeczom”. Jak
zauwaza Domanska: ,mniej wigcej od 2000 roku ewidentnie wzra-
sta zainteresowanie bytami nie-ludzkimi, materialno$cia, rzeczami
oraz zagadnieniami sprawczosci i performatywnos$ci” [ Domanska,
Olsen 2008: 84].

Oczywiscie, czytanie wierszy Latawiec o rzeczach w perspek-
tywie przywolanego wyzej zwrotu oraz zamknigcie ich we wska-
zanej dualistycznej klasyfikacji* bytoby znaczacym uproszcze-
niem i naduzyciem. W tworczosci tej niejednokrotnie dochodzi
do zaskakujacych syntez i fuzji, ktére nie mieszcza si¢ w ramach
teoretycznoliterackich uporzadkowan. Jednoczesnie jednak
dostrzec mozna symptomy pewnych regularnoéci czy przemian,
ktore wymagaja zasygnalizowania i interpretacji, takze w kontek-
$cie wspolczesnych badan nad rzeczami. Na czym polegajg zatem
poetyckie zwroty Latawiec ku materii?

Juzw pierwszym tomie, Otwierajq si¢ rzeki, materia nie-ludzka
zostaje wyodrebniona i ustanowiona jednym z obszaréw twor-
czej refleksji. Wyeksponowaniu ulegaja przede wszystkim ele-
menty przyrody. Co szczegélnie istotne, dowartosciowuje sie je
w ich fragmentarycznym wymiarze, a ich jako$¢ konstytuuje sie
dzigki wyabstrahowaniu z ukfadu, ktéry, jak mogtoby sie zdawa,
swa komplementarno$¢ zawdzigcza kolektywnoéci i wspdlpracy
jednostkowo nieznaczacych skladnikéw. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na wieloaspektowy i niejednorodny wewnetrznie

Pomiedzy antropocentryczna perspektyws i stosunkiem wobec rzeczy a postu-
lowaniem sprawczosci przedmiotéw oraz ich réwnorzednosci w $wiecie.
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charakter takich dziatan artystycznych. Z jednej strony zauwazalne
staja sig, zradykalizowane w pdZniejszej tworczodci, proby indywi-
dualizacji materii nieozywionej, jej autonomizacji’, wzmacniane
odpowiednimi rozwigzaniami poetyckimi, z drugiej za$ rzeczy
bywaja przedstawiane w sposob skonwencjonalizowany* — frag-
menty materii podlegaja stylistycznemu sfunkcjonalizowaniu
oraz zostaja podporzadkowane czlowiekowi. ,Wyrwany” calosci
element przyrody stanowi punkt wyjécia do rozwazan na temat
kondycji psychofizycznej podmiotu, stajac sie projekcja jego ludz-
kich potrzeb.

Wiersz Rzeka zbudowany zostaje na zasadzie analogii: tytu-
towa rzeka teskni do tego, by zmieni¢ swoja proweniencje — chce
stad sie ziemig-rodzicielky, nabra¢ ksztaltow, barw i ciezaru:

W tesknocie rzeki jest Iaka i piaski, ktore ztozone

w pagdérki kwitng wierzbami.

Gdy zwija skdre w szerokie wiry, szuka rysunku rozy.
[Latawiec 1965: 16

Jedynym sposobem realizacji tego marzenia, przejawiajacego sie
w ,myéleniu o sobie jako o trawie” [Latawiec 1965: 16], okazuje
sie wysoce niedoskonata symulacja podloza, czyli odbijanie ele-
mentéw przyrody:

Dlatego tak spokojnie staje pod drzewami.
Jest wtedy ziemig ciezka od soku.
[Latawiec 1965: 16

3 Narazie wzgledem innej materii, nastepuje bowiem uniezaleznienie od catosci,
ktorg dany element wspottworzyl. Pozniej za§ ewoluuje ono w strone emancy-
pacji od ludzkiego podmiotu.

4 Poznariska poetka w swym stosunku do natury jest — nie sposéb temu zaprze-
czy¢ — spadkobierczynig mysli i filozofii Bolestawa Le$miana. Jednak czulos¢
wobec materii, jej potencjalu poznawczego, w przypadku Latawiec okazuje sie
zagadnieniem niepermanentnym i ewoluujacym, zmiennie pozycjonowanym
wobec czlowieka. Z czasem autorka zauwazalnie wykracza poza eksplorowanie
materii natury jako obszaru doskonale rezonujacego z czlowiekiem, materiatu
stuzacego do tworzenia szczegélnie obrazowych analogii, w strone rozwazan
o rzeczach i przedmiotach, ktére to rozwazania nierzadko podwazaja lub unie-
wazniaja podrzednos¢ relacji podmiot-przedmiot.
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Uwage czytelnika zwraca przede wszystkim intensywna perso-
nifikacja rzeki. Ow zabieg odsyta odbiorce do genezy tego poetyc-
kiego obrazu, bedacego tylko (lub az) paralela losu czlowieka,
amowiac precyzyjniej — losu autorskiego podmiotu. Nieozywiona,
materialna natura w tym przypadku od poczatku stuzy wartosci
nadrzednej: eksplikacji sytuacji twércy, dla ktorego stowa, tak jak
lustro rzeki, sg tylko fantomem, pozwalaja symulowaé dociera-
nie do istoty rzeczy: ,A we mnie czy slowa nie s3 takze udang
zielenia?” [Latawiec 1965: 18]. Jakkolwiek konstatacja podmiotu
zyskuje forme pytania, to jest ono (zwlaszcza gdy wezmiemy pod
uwage inne wiersze z tego tomu) catkowicie retoryczne (a moze
troche dramatyczne?).

W omawianym wierszu zauwazy¢ mozna bowiem dyso-
nans zachodzacy miedzy warstwa znaczeniowa, sformulowana
w poetyckim obrazie, a tg implikowana w rozwiazaniach for-
malnych utworu. Z jednej strony punktem dojscia okazuje sie
czlowiek: spersonifikowana rzeka to tylko jego czytelna (jako od
poczatku konsekwentnie uczlowieczana) reprezentacja. Z drugiej
za$ — proporcje pomiedzy metaforycznym, autonomizujacym sie
pejzazem oraz refleksyjnym dopowiedzeniem ,ja’, ujawniajacym
jego nadrzedna pozycje w tekicie, zostajg zachwiane: czlowiek
miedci sie tu tylko w jednym wersie, w ktérym, pomimo swojej
pointujacej pejzaz pozycji (wyglos wiersza), funkcjonuje bardziej
na prawach dookreglenia niz punktu dojscia.

Sadze, ze taki zabieg artystyczny nadaje utworowi rys auto-
ironiczny: tekst jest zapisem czy artystycznym uchwyceniem
napiecia zachodzacego miedzy istota ludzka, ktorej czlowie-
czenistwo rezonuje na otoczenie, niezmiennie je zawlaszczajac,
a ekspansywnoscia materii — pierwiastkéw nie-ludzkich (natury,
ale tez jezyka), ktore owo czlowieczenistwo nieuchronnie przej-
muja, a takze w pewien spos6b sabotuja. Utwor ten to dowdd
autorskiej $wiadomo$ci potencjatu materii, jej sprawczego cha-
rakteru.

Warto w tym miejscu przywola¢ réwniez inny wiersz
z debiutanckiego tomu, Przy stole, stanowiacy zapis kolejnego
etapu wyodrebniania materii: drewno, tworzywo wylonione
ze §wiata natury, staje si¢ w tekscie konkretnym przedmiotem,
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wytworem rak ludzkich. Co szczegdlnie istotne, ta faza przeksztat-
cenia jest juz nieodwracalna:

Wykluczam

mimo dogodnej pory i soczystych deszczéw
powrdt stolu

do ziemi przez korzenie

w las przez utracong smukto$¢ pnia.
[Latawiec 1965: 26

Jednoczesnie wspomniana metamorfoza nie oslabia potencjalu
materii, wrecz przeciwnie, jej urzeczowiona struktura okazuje sie
zrodlem sity przewyzszajacej, w pewnych aspektach, potencje
ludzka:

Walka na drzazgi przysparza ran

arzeczy z tyka i wikliny

przeginaja sie przez najciezsza reke nie pekajac.
[Latawiec 1965: 26 ]

Rzecz, ktéra w tym przypadku zawdziecza swoje istnienie
cztowiekowi i ktorej status jest niezmiennie rezultatem ludzkiego
percypowania $wiata, nie zalezy od swojego tworcy, nie zostaje
mu podporzadkowana. Odwrotnie - staje si¢ wzorem stabilno$ci
i staloéci, wsparciem oraz swoistym punktem dojécia:

Wspieram si¢ na jego twardych deskach
pewniej

niz na pamieci przyjaciot

a palcom moim wystarczy zyczy¢

by byty réwnie plodne

jak latem galezie jodty.

[Latawiec 1965: 26

W wierszu tym znamienna wydaje sie takze, dokonywana
przez psychosomatycznie rozumiane ,ja’, fragmentaryzacja
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ciala — wyodrebnienie palcéw, ktére w przytoczonym fragmen-
cie stajq sie poniekad osobnym od reszty organizmu elementem.
Ich punktem odniesienia i wzorem godnym nasladowania okazuje
sie materia nie-ludzka, co dowodzi bliskoéci tych dwoch obsza-
réw, byé moze nawet ich cyklicznej (akcydentalnej, okoliczno-
s’ciowej) tozsamosci®.

Owa umowno$¢ granicy cztowiek-przedmiot oraz niehie-
rarchiczna wspdlnotowo$¢ obu tych obszaréw zyskuja ciekawe
rozwiniecie w wierszu Srodek lata z tomu Cale drzewo zdania®.
Bohaterem lirycznym, do ktérego zwraca si¢ podmiot tego tekstu,

jest mezczyzna:

Tak glebokie s dlonie

ze stowa

bija w nich kolem tetna

O swiatlo lyzeczki

o jej storice

uparcie potracasz mys$lami

z porcelang ktéra wzbiera w kubkach rak
uwiklany w politure stotu.

[Latawiec 1970: 15 ]

Czlowiek, tak jak to mialo miejsce w utworze Przy stole, nie funk-
cjonuje tu jako pewna calo$¢, lecz uobecnia si¢ dzigki metoni-
mii: na pierwszy plan wysuwaja si¢ oczy, przegub, tetno, dionie.
Nastepuje ponowna fragmentaryzacja obrazu poetyckiego, ktory
spotegowany zostaje poprzez metafory i poréwnania o $ciéle okre-
$lonym charakterze. Stanowig one synteze dwéch porzadkéw —
ludzkiego oraz nie-ludzkiego: ,kubki rak’, ,przegub rzeki’, ,oczy
schylone [ ... ] jak namiot”. Wykorzystany tu przez poetke zabieg
eksponuje (ciagle niedostatecznie oczywiste) pokrewieristwo czlo-

5 Podobna sytuacja zachodzi w utworze Oczy mozna do lisci z tego samego tomu.
W tytulowym stwierdzeniu (powtarzanym w toku wiersza) zastanawia jednak
elipsa, pominigcie bezokolicznika ,poréwna¢” (,,0czy mozna poréwnaé do
lisci”). Tak jakby podmiot obawial si¢ wyartykulowania tego pokrewieristwa
lub - przeciwnie — uwazat je za oczywiste.

6 Wiersz pojawil si¢ réwniez w tomie Nigdy calosci z 1995 roku.
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wieka oraz przedmiotu (materii nie-ludzkiej), co wiecej, przypo-
mina o eksplikacyjnym’ i poznawczym potencjale takiej konfron-
tacji. Natura i przedmioty, pojawiajace na poziomie jezykowym
wiersza, niemal organicznie wrastaja w opowie$¢ o dwojgu ludzi.
Fuzja ta zachodzi poza kontrola cztowieka i nie jest dlai stanem
komfortowym, co ilustruje miedzy innymi uzycie przez autorke
czasownika nacechowanego negatywnie. Bohater liryczny okazuje
si¢ bowiem ,uwiktany w politure stotu” [Latawiec 1970: 15], a co
za tym idzie, uwiklany w strukture natury i przedmiotéw w ogole.
Tak jak wczeéniej, podmiot w swej zintegrowanej postaci ujawnia
sie dopiero w wyglosie utworu, za$ jego obecno$¢ pod wzgledem
formalnym/kompozycyjnym ma jedynie charakter dookreglenia.

Z drugiej strony to rozproszenie pierwiastka ludzkiego jest
réwnowazone, a nawet niwelowane, poprzez zabieg personifikacji
przyrody i rzeczy (stowa bija tetnem, mlecze s3 czule na kazdy
ruch). Co wiecej, klasyfikacja gatunkowa tego utworu, ktéry
mozna przeciez czytac jako erotyk®, réwniez sprzyja przyjmowa-
niu perspektywy koncentrujacej sie na czlowieku i jego do$wiad-
czeniach oraz — w konsekwencji — podporzadkowywaniu mu
materii nie-ludzkiej. Na plaszczyZnie liryku konstytuuje si¢ zatem
napiecie miedzy dwoma réwnorzednymi sitami: antropocentryza-
cja przedmiotdw i elementéw natury a urzeczowieniem cztowieka,
lecz nie w degradujacym go wymiarze, a jedynie uwidaczniajacym
czy u$wiadamiajgcym réwnowazno$¢ mozliwodci ludzi i przed-
miot6w, a takze ich komplementarnogé.

Przedmioty?, jak réwniez czasowo urzeczowione fragmenty
przyrody®, zajmujq zatem wazne miejsce w poezji Latawiec. Przez

Zestawianie elementéw ludzkich i przedmiotéw czy fragment6éw przyrody oraz
pozycjonowanie tych réznych plaszczyzn wzgledem siebie pelni funkcje obja-
$niajaca $wiat, ulatwia zrozumienie zjawisk abstrakcyjnych, artykulacje emocji
i przezy¢.

Gatunek, ktory jest apoteoza uczucia uznawanego za charakterystyczne/atrybu-
tywne dla czlowieka, czyli milosci.

Nie uwzgledniam w mojej pracy rozréznienia rzecz a przedmiot. Stosuje oba
terminy zamiennie.

Piszac o czasowo urzeczowionych elementach przyrody, mam na mysli mate-
rie organiczng tymczasowo wyodrebniong ze $wiata natury — na przyklad na
potrzeby poetyckiej refleksji. Tak wykorzystane elementy podlegaja chwilowo
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dhugi czas w centrum rozwazan autorki Przestrzeni znajduje si¢
przede wszystkim materia przyrodnicza — elementy wyodrebnione
ze $wiata natury, dowarto$ciowane w swym mikrowymiarze (na
przyklad galaz, li§¢, rzeka, kamieri) i usamodzielnione wzgledem
calosci, ktdra dotad wspdltworzyly (§wiat przyrody), na potrzeby
konfrontacji z pierwiastkiem ludzkim. Obok tak rozumianych
ytymczasowych rzeczy” pojawiaja sie rzeczy w tradycyjnym rozu-
mieniu tego stowa — wytwory rak ludzkich (jak choéby stét).
Od poczatku status przedmiotéw w tworczosci poznarniskiej poetki
jest wielowymiarowy i niejednoznaczny. Z jednej strony pelnia
one czesto funkcje stuzebna wobec czlowieka: s przedluzeniem
istoty ludzkiej, mozna dzieki nim stworzy¢ poreczng analogie jej
loséw. Z drugiej za$ — eksplikuja i uzasadniajg istnienie czlowieka.
Wreszcie — przewyzszajg go swoja struktura, staja si¢ wzorem do
nasladowania, a takze niezbednym do przezycia wsparciem.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ réwniez dwém ostatnim tomikom
Latawiec: Gdyby czas byt ziemiq oraz Zmowy. Tak jak we wcze-
$niejszych utworach, przedmioty zajmuja w nich istotne miejsce,
ich obecno$¢ w poréwnaniu z poprzednimi zbiorami okazuje sig
jednak zauwazalnie zintensyfikowana, a uobecniajaca sie w formie
wierszy diagnoza wskazuje na ich autonomiczny wzgledem czlo-
wieka charakter. Réwnorzedno$¢ istoty ludzkiej oraz rzeczy jest
coraz odwazniej i ,nachalniej” artykutowana. Najradykalniejsza
w swoich twérczych poczynaniach bywa poetka za$ wtedy, gdy
stawia materie nieozywiona — pod wzgledem posiadanych przez
nig kompetencji poznawczych - nad cztowiekiem.

Rzecz moze dyskredytowa¢d czlowieka, obnaza¢ jego niewy-
starczajace do pelnowarto$ciowego percypowania $wiata i odbie-
rania subtelnych bodzcéw umiejetnosci. Taka sytuacja zachodzi
w wierszu Smiech papieru z tomu Razem tu koncertujemy. Pierw-
szoplanowym bohaterem lirycznym jest tu latawiec. Przywolany
obraz pozornie posiada znamiona $miesznosci i szaleristwa: doro-
sly cztowiek zostal obsadzony w roli nieadekwatnej do swojego
statecznego wieku:

cztowiekowi, sg przezen wykorzystane i jako takie mogg by¢ postrzegane jako
rzecz. Jest to jednak stan odwracalny (w przeciwienistwie do przedmiotéw-wy-
tworéw czlowieka).
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Wezoraj w centrum Chicago
z mostu

zobaczylam starca

Biegt z latawcem wzdtuz rzeki.
[Latawiec 1999: 45 ]

W toku lektury okazuje sie, ze autorka nie ma na mysli starczego
szalenstwa, lecz odwoluje si¢ do obrazu biegunowo przeciwnego:
do zakorzenionego w kulturze toposu starca jako uosobienia
madrosci oraz autorytetu. Jest on jednak tylko punktem wyjscia
do tego, co najwazniejsze. Nobilitujace dojrzatego cztowieka cechy
charakteru zostaly bowiem przetransponowane na przedmiot,
monumentalny i gérujacy nad istotami ludzkimi:

Drapacz chmur z bibuly

szedl réwno w $wiatlo niczym zagiel
Cina modcie:

nieruchomieli na sekunde, dwie
Glowy zadarte w gore.

[Latawiec 1999: 45 ]

Utwor zamyka niezwykle plastyczny obraz poetycki, posiadajacy
znamiona wyrafinowanego, blyskotliwego komizmu, bezlitosnie
kompromitujacego czlowieka: przedmiotem (!) szyderstwa staja
ludzie uwiezieni we wlasnych wytworach - tylko pozornie, jak
si¢ okazuje, zaslugujacych na miano cudéw techniki, dowodoéw
ludzkiego geniuszu:

To byto co$ znacznie wigcej

niz $miech papieru na wietrze

To byt [ ... ] chichot z miasta

z nas zatrza$nietych w metrze, windzie,
klimatyzacji

z nas bez oddechu

gdy ziemi az tyle i nieba

do zeglugi.

[Latawiec 1999: 45]
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Gdyby czas byl ziemiq z 2011 roku jest na tle pozostalych tomi-
kéw Latawiec chyba najbardziej ukierunkowany na rzeczy" i naj-
pelniej eksploatuje kwestie interakcji cztowiek-przedmiot oraz role
materii w $wiecie wspéldzielonym z istotami ludzkimi. W wierszu
Do ojca z 2008 roku, z ktorego pochodza stowa patronujace ksigzce,
poetka pisze:

Gdyby czas byt ziemia

furczal pod podeszwa zwirem

plynat piaskiem miedzy palcami stép
jak w klepsydrze

wirowal porwang znad pél suchg gling
dotartabym do ciebie

- ktéry minales.

[Latawiec 2011: 11]

Podmiot liryczny kreuje wizje niewychodzaca poza ramy uto-
pijnego przypuszczenia, dokonuje zmiany struktury czasu z nie-
materialnej, znajdujacej si¢ poza nasza kontrolg, na namacalna.
Dzigki tak urzeczowionemu czasowi cztowiek méglby przemiesz-
czaé sie miedzy przeszloscia a przyszloscia, docieraé do tego, co
minelo, wreszcie spotyka¢ tych, ktérzy odeszli. Materia jest zatem
w wierszu z jednej strony do bélu pragmatyczna i niemetafizyczna,
szczegOlnie bliska i znajoma czlowiekowi, stanowiac przez to gwa-
rant bezpieczenstwa, ktéry umozliwia poruszanie i sytuowanie
sie w $wiecie; z drugiej za$ okazuje sie w (ludzkich) oczach two-
rzywem o ogromnym potencjale — to ona (by¢ moze tylko ona)
mogtaby odegra¢ wskazana w wierszu zasadnicza role, czyli uczy-
ni¢ funkcjonalnym to, co poza zasiggiem, a tym samym sta¢ si¢
zrédlem szczedcia, wspottworzy¢ dwuzrédlows sile, ktorej drugim
komponentem bylby podmiot liryczny:

ale dopiero teraz
umialabym ci poméc

11 Jako rzeczy traktuje rowniez elementy natury, w zréznicowany sposéb, mniej lub
bardziej oczywisty, funkcjonalizowane przez cztowieka.
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a czas biegtby ubitym traktem
zawsze w obie strony:

ode mnie do ciebie

i od ciebie do mnie

taka bylaby wtedy jego ziemna dusza.
[Latawiec 2011: 11]

Tworczo efektywna i niezwykle interesujaca plaszczyzna roz-
wazan o przedmiotach w poezji Latawiec okazuje si¢ takze ekfraza.
W utworze o przewrotnym tytule Z martwych olejéw (z tomu
Gdyby czas byl ziemig) odbiorca ma do czynienia z witalnoscia
materii nieozywionej (dziela malarskiego) pod wieloma wzgle-
dami przewyzszajaca zywotnos¢ czlowieka. Utwér otwierajg stowa
krytyka sztuki Haldane’a Macfalla, ktére moga charakteryzowa¢
specyficzny typ artysty — czlowieka zatraconego w obserwowaniu
zycia, ale niekoniecznie partycypujacego w jego doswiadczaniu:

Udawatl sie do zycia

i krok w krok

chodzit za tem zyciem.
[Latawiec 2011: 10]

O ile bycie zywym nie jest rbwnoznaczne z zyciem, o tyle uwikla-
nie w materie nie stanowi przeszkody w prowadzeniu osobliwej,
ale niezwykle atrakcyjnej, bo nieograniczonej uptywem czasu,
egzystencji:

Tak ich zobaczyl i przeni6st w czas
pod 16d werniksu

Uchwyceni w sie¢ farb olejnych
uparcie przez lata [ ... ]

uciekali ogladaczom

i wracali - jak fale na mokrym piasku -
do siebie.

[Latawiec 2011: 10]
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Poetka tym samym konfrontuje dwa obrazy, kontrastujace i jedno-
czeénie paradoksalne: istoty ludzkiej znajdujacej si¢ poza zyciem
oraz szczegolnie osadzonej w zyciu materii, stanowiacej niejako
wzér dla cztowieka. W wyglosie wiersza wybrzmiewa ogromna
sita przedmiotéw. Podmiot liryczny podkresla ich energiczno$¢
przewyzszajaca mozliwosci czlowieka:

Ogrod wtedy gleboko zaczerpnie powietrza
iz martwych olejéw wstanie

zachlanniej

od zywego zywy.

[Latawiec 2011: 10]

Wiersz Ottarz to réwniez sugestywny zapis Zycia toczacego sie
w dziele sztuki. Zywotnoéé opisywanych elementéw jest w nim
tak uderzajaca, ze fakt, iz mamy do czynienia z opisem obrazu czy
plaskorzezby, zaskakuje czytelnika, dopada go miedzy wersami,
a jednocze$nie w swej subtelnosci okazuje sie bardzo fatwy do
przeoczenia. Dzielo sztuki stanowi tu odzwierciedlenie realnego
$wiata, to materia nieozywiona, w ktdrej, paradoksalnie, istnieja
warunki szczegdlnie sprzyjajace egzystencji:

W dole

w plaskorzezbie

rosna paki, zwierzeta, galezie.
[Latawiec 2011: 8]

Co wiegcej, wykreowane istnienie zyskuje przewage nad czlowie-
kiem jako nieograniczone i niezaburzone uplywem czasu, w kto-
rym zakodowana jest prawda na temat $wiata:

a'w nich ukryta
cho¢ widzialna
prawda o planecie.
[Latawiec 2011: 8]
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Wreszcie, dzieto sztuki posiada wrazliwo$¢ — zdawatoby sie kon-
stytutywna dla istot zywych, przede wszystkim za$ dla czlowieka -
utracong przez ludzi na skutek wiekéw wzajemnie zadawanego
sobie cierpienia. Dokladniej méwiac, plaskorzezba przejawia
respekt wobec $mierci:

Smier¢ si¢ toczy w kaplicy

od $witu do nocnych gwiazd
ale krew gestnieje z przerazenia
jedynie w czerwonej zyle

Z marmuru.

[Latawiec 2011: 8]

Wytwr sztuki okazuje sie zatem humanistyczny w formie, ktora
coraz trudniej osiagnaé czlowiekowi. Oltarz — czyli miejsce tra-
dycyjnie poéredniczace miedzy tym, co ludzkie, a tym, co boskie,
monumentalna granica sfer sacrum i profanum, a przede wszystkim
rzecz w stuzbie czlowiekowi i jego duchowosci — staje sie w wierszu
zrédtem unikatowej oraz alternatywnej Zywotnosci.

W omawianym tomie uobecnia si¢ takze perspektywa
odmienna: rzeczy stanowig przeciwienstwo tego, co zywe. W wier-
szu o incipicie ,Rzeczy sa przy mnie...” poetka zauwaza, ze

[...] martwe pidra
bez atramentu
[Latawiec 2011: 38]

sa podporzadkowane czlowiekowi:

moja reka trzyma je [rzeczy —~A.T.] na
uwiezi.

[Latawiec 2011: 38]

Jednoczesénie hierarchiczno$¢ relacji okazuje sie natychmiast,
w granicach tego samego utworu, kontrapunktowana. Przedmioty
sa przede wszystkim wspottowarzyszami czlowieka — taka diag-
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noza otwiera ten tekst: ,Rzeczy sa przy mnie” [ Latawiec 2011: 38],
aw formie dosadniejszej, wskazujacej na podzielnoéé losu i wspét-
odczuwanie bohateréw lirycznych, go zamyka: ,Ich pustka jest
takze moja pustky” [Latawiec 2011: 38].

Zacieranie granicy miedzy czlowiekiem a przedmiotem i ich
sytuacyjne zespolenie stanowi réwniez temat wiersza Skakanka
z najnowszego tomu Latawiec, Zmowy. Sytuacje liryczng buduje
tu wspomnienie z dzieciristwa: bohaterka skacze na skakance.
Koncept utworu zasadza si¢ na stworzeniu obrazu wysoce dyna-
micznego, konstrukeji jezykowej, w ktdrej obu zasadniczych ele-
ment6w — dziecka i zabawki — nie sposdb rozdzieli¢ i wyodrebnié.

Poetka pisze:

Kula wirujacej linki

wciaz od nowa splatana
od glowy po stopy

bijaca sercem o powietrze
i butami o murawe boiska.
[Latawiec 2015: 25]

Serce, stopy i buty przynaleza tu do dziewczynki, jednak struk-
tura sktadniowa wypowiedzi czyni te podleglo$¢ niejednoznaczna:
wskazuje na linke (skakanke) jako (jezykowy) podmiot, ktéry
bije sercem o powietrze. W biegu i ferworze zabawy oba byty —
czlowiek oraz przedmiot — staja sie nierozréznialng jednig. Tytu-
towa skakanka nie jest juz tylko dzieciecg zabawka. Przeciwnie,
to narzedzie umozliwiajace pierwsze poznawcze wedréwki (goni-
twy), a takze owych wypraw wspéttowarzysz — wspotswiadek
i wspétodbiorca niepokojacych odkry¢:

Kula wirujacej linki [ ... ]

byla moja pierwsza pogonia za zyciem
jeszcze zycia nie znajaca

porywem przestrzeni i zywicznej wiary
w owocujacy co roku

$wierk zza plotu
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Wiedzialam - $wiatlo i moc
$3 Z nim

inigdy nie beda ze mna.
[Latawiec 2015: 25 ]

Podmiot autorski konstatuje przewage przyrody — drzewa odra-
dzajacego si¢ co roku — konfrontujac ja ze swoimi ludzkimi ogra-

niczeniami:

Moja drobna krew i lekkie stopy
potrafia jedynie na moment oddechu
poderwa¢

won zgniecionej biegiem trawy

i garé¢ kurzu ziemi.

[Latawiec 2015: 25 ]

Nieznaczno$¢ wplywu jednostki na makrokosmos natury zostaje
dzieki tytulowemu przedmiotowi cho¢ na ulamek sekundy prze-
zwyciezona i dzieki temu mniej dotkliwa.

Przedmioty w wierszach Latawiec stanowia zatem jeden
z poznawczych fundamentdéw jej poetyckiego swiata. Nie sposob
moéwi¢ o jednolitym, spéjnym obrazie relacji podmiotu wobec
materii, mozna jednak wskaza¢ pewne zmiany w jej percypowa-
niu, ktére nastepuja w tej poezji z biegiem lat. O ile w tomikach
pochodzacych z wczesnego i czgsciowo dojrzatego etapu twor-
czosci dominuje materia przyrodnicza, czasowo urzeczowiona,
ktorej wyodrebniona z catoéci, zindywidualizowana forma okazuje
sie odwracalna, o tyle w ostatnich ksigzkach poetka coraz czesciej
koncentruje si¢ na przedmiotach w tradycyjnym rozumieniu tego
slowa — na wytworach rak ludzkich, ktérych ksztalt zostaje im
nadany przez czlowieka. W obu przypadkach struktura materii
ijej proweniencja nie umniejszaja ich mozliwo$ci autonomizacyj-
nych — podmiot nigdy nie panuje do korica nad swiatem rzeczy.

Nawet na plaszczyznie jednego tomu status materii gwal-
townie si¢ zmienia: moze ona by¢ catkowicie podporzadkowana
czlowiekowi, martwa, nieozywiona, a w nastepnym utworze staé
si¢ Zrodlem witalnodci, jej doskonala, w przeciwienstwie do istot
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ludzkich, realizacjg. Przedmioty bywaja narzedziami w rekach
podmiotu ludzkiego, srodkiem do osiagniecia celu, artystycznym
konstruktem, ktéry synonimizuje i obrazuje zycie najwazniejsze —
zycie cztowieka. Innym razem urastaja za$ do rangi ,drugiego pod-
miotu”, okazuja si¢ istnieniem réwnorzednym, a nierzadko tez
nadrzednym, obnazajacym niedostatki dominujacego samozwari-
czo bytu, niestusznie przez wieki nobilitowanego oraz uznawanego
za zrédto madroéci. ,Rzeczy sa przy mnie”, méwi podmiot, ale
moglby tez dodad: ,ja jestem przy rzeczach”
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Angelika Trzcinska

Paralel beings? Human and things in Bogustawa Latawiec’s poetry
The article elaborates on the place and status of items and the relationship
that occurs between human and thing in Bogustawa’s Latawiec poetry. The
author made an attempt to capture the way in which this issue has evolved
in Latawiec’s poetic works — from her first book to the last collection of
poems. At the same time poetry has been confronted them with selected
theoretical approaches.
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