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,»1 razem sobie zmyslamy rézne bajeczki i bzdurki”.
Lingwizm w poezji Danuty Wawiltow

W drugiej polowie lat 0. ubieglego wieku, po trudnych czasach
realizmu socjalistycznego, sytuacja poezji polskiej ulegta rady-
kalnej odmianie. Otworzyly sie nowe mozliwosci dla twoércow
awangardowych, racjonalisci rywalizowali z poetami wyzwolonej
wyobrazni, poszukiwano nowych sposobéw wyrazenia prawdy
o kondycji czlowieka, uciekajac si¢ do strategii pacjenta, gloryfi-
kowania brzydoty czy zabiegéw lingwistycznych. Rozwdj jezyko-
znawstwa —zwlaszcza §wiadomogé, ze jezyk nie jest biernym narze-
dziem komunikacji, ale wywiera wplyw na obraz $wiata — sprzyjal
ozywieniu liryki stowiarskiej, siegajacej do tradycji Awangardy
Krakowskiej. Zwrot ku jezykowi dawal mozliwoéci przekroczenia
zaangazowania ideologicznego i wypracowania przestrzeni wol-
nej od politycznego dyskursu. Jednym z naczelnych zadan nowej
poezji stala si¢ walka ze zludzeniem, Ze mowa postrzegana jako
nienacechowane $wiatopogladowo narzedzie komunikacji jest
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bezgranicznie postuszna intencjom uzytkownika [por. Balcerzan
1998: 189]. Oddzialywanie przefomu lingwistycznego — niezwy-
kle wyraziste w poezji pokolenia ,Wspolczesnosci” — nie slablo
w kolejnych dekadach, ksztaltujac miedzy innymi poetyke Nowej
Fali. Z lingwizmem wiazal si¢ tez wzrost zainteresowania jezykiem
dziecka, ktére w konsekwencji niepelnej znajomosci regul w natu-
ralny sposéb mialo do nich twérczy stosunek.

Obiektem zainteresowania, niejako materig poezji lingwi-
stycznej, zaréwno tej uniwersalnej, jak i adresowanej do dzieci,
sa — jak zaznaczal Antoni Smuszkiewicz — ,skostniate zwigzki
frazeologiczne, szablony stylistyczne, gry slowne oraz czysto
brzmieniowe powinowactwa wyrazéw, dajace komiczne efekty
[...]. Stowo przestaje by¢ tylko tworzywem literackim, a staje
si¢ tematem poezji, eksponujacej swa autoteliczno$¢” [Smusz-
kiewicz 2015: 149]. W wierszach dla dzieci lingwizm nie dazy do
budowania nieufnosci wobec jezyka, nie podwaza wiary w spraw-
noé¢ komunikacji. Stuzy raczej sprawdzeniu mozliwoéci, pozwala
wyprébowad rézne zwroty, polaczenia wyrazéw, wspolbrzmienia,
dostrzec wzglednos¢ relacji miedzy stowem a jego znaczeniem.
Korniej Czukowskij zwracal uwage, ze w pewnym wieku - zgod-
nie z tytulem jego dzieta Od dwdch do pigciu — kazde dziecko staje
sie lingwista, eksperymentatorem badajacym sposoby uzywania
jezyka i radujacym si¢ wspdtbrzmieniem, nawet asemantycznym
[por. Czukowskij 1962: 177-178]. Jerzy Cieslikowski pisat:

Dziecko nie zadowala si¢ istniejagcym zasobem stownikowym,
ale postepuje z nim w sposdb bezceremonialny, tworzac stowa
zupelnie nowe lub nie znajac struktury gramatycznej tworzy
slowa na zasadzie analogii fleksyjnej czy wreszcie przenosi
znane stowa z jednych kontekstéw znaczeniowych w inne.
[Cieslikowski 1967: 229]

Poznawczy stosunek do $wiata objawia sie zamilowaniem do
wywracanek (to okreslenie Cieslikowskiego [por. 1967: 236]),
w ktorych — w literaturze czy na ilustracji — jawi si¢ $wiat na opak,
nieustannie sprawdzany i weryfikowany w dziecigcej wyobrazni.
Absurd oraz groteska staja si¢ naturalnym nastepstwem takiego
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postrzegania i uzywania jezyka, laczac dzieciecy poezje lin-
gwistyczna z tradycja literatury sowizdrzalskiej i kreacji §wiata
au rebours.

Jako konsekwencja zaskakujacych zabaw z jezykiem z utrwalo-
nych szablonéw codziennej mowy dorostych (np. ,by¢ glowa
domu’, ,robi¢ swetry na drutach”, ,wzia¢ kogo$ na barana”)
wylania sie w tych utworach — pisze Smuszkiewicz — absur-
dalny, groteskowy $wiat, bliski sposobowi myslenia i fanta-
zjowania dziecka. Ponadto absurdalny dowcip wierszy czesto
uwypukla satyryczne akcenty, ktére co prawda nie zawsze sa
dlakazdego dziecka czytelne, ale znajduja uznanie u dorosltego
posrednika lektury, bo do niego s przede wszystkim adreso-
wane. [ Smuszkiewicz 2015: 149-150 ]

Granica miedzy poezja dla dzieci a poezja dzieciecy, wedlug
rozréznienia Cieslikowskiego, w przypadku tworczosci lingwi-
stycznej zaciera sig, a czasami nawet zostaje zniesiona. Wyraziscie
zaznacza si¢ to w tekstach Jana Brzechwy. Droga autora Kaczki
dziwaczki ,,od modernizmu do lingwizmu’, jak zwigzle okreélila ja
Anna Széstak [2003: 5], to w gruncie rzeczy pasaz od liryki pod zna-
kiem Bolestawa Le$miana czy Skamandra ku tworczosci dla dzieci,
w ktérej lingwizm Brzechwy objawit si¢ najpelniej i wyjatkowo
barwnie, faczac sie z absurdalnym dowcipem. Poeta w tekstach dla
dzieci siegal po podobne chwyty jak Tymoteusz Karpowicz czy
Miron Bialoszewski, ale w niedoskonalo$ciach jezyka, w jego nie-
zamierzonych polisemiach czy braku precyzji, widzial raczej szanse
rozwoju i Zrodlo kreatywnej gry niz zagrozenie dla komunikacji.

Twoérczo$¢ Danuty Wawilow wpisuje sie w tradycje poezjilin-
gwistycznej, ale realizuje jej zupelnie inng odmiane. Pisarka zwia-
zana z pokoleniem ,Wspolczesnoéci” debiutowala na poczatku
lat 60., pierwszy tomik wierszy dla dzieci wydala jednak dopiero
w 1977 roku [por. Mucha 2005: 23]. W jej lirykach pojawiaja sig
chwyty zaczerpniete z poezji stowiarskiej — kolokwializmy i pod-
stuchane rozmowy przywodzace na mysl twoérczoéé Bialoszew-
skiego, zdekonstruowane frazeologizmy, ktére budzg skojarze-
nia z poezja nowofalowa — zasadniczo jednak Wawilow uprawia
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wlasng i oryginalng odmiane lingwizmu. Testuje mozliwoéci
jezyka nie tylko w konkretnych sytuacjach, ale przede wszyst-
kim w odniesieniu do potrzeb jednostki, ktéra probuje wyrazi¢
swoje odczucia, poglady czy emocje. Perspektywa dziecka, ktorg
poetka proponuje w wiekszoéci wierszy, oraz konstrukcja pod-
miotu lirycznego jako samodzielnego i odrebnego — cho¢ niewat-
pliwie dzieciecego — ,ja” decyduja o specyficznym charakterze
jej tworczosci oraz moduluja mechanizmy poezji lingwistyczne;.

W wierszu Kaluzysci obok tytutowego neologizmu pojawiaja
sie jeszcze inne, podobnie skonstruowane, nazwy wykonawcéw
czynnosci (,blociéci’, ,szyszkowisci’, ,kocistki”) jednoznacznie
wskazujace istote podwoérkowych dzieciecych zajeé, z perspek-
tywy dorostych nie zastugujacych nawet na odrebne okreélenia,
a w ujeciu kilkuletnich bohateréw lirycznych bardzo waznych,
nieomal nadajacych sens zyciu. ,Ja” liryczne nie ujawnia sig, nie
do dziecka tez nalezy fraza opisujaca kolejne zabawy, ale przyjeta
w utworze skala warto$ci bez watpienia jest odzwierciedleniem
dzieciecego ogladu $wiata.

Rekawiczka i chusteczky

dwoch blocistéw chodnik czysci.
Obrzucajq sie szyszkami

bardzo dzielni szyszkowisci.
[Wawilow 1993: 5]

Ciag neologizméw wyliczonych w wierszu Wawitow pozwala
wyodrebnié z niebytu szereg zatrudnien, ktére inaczej pozostalyby
niezauwazone, funkcjonujac poza jezykowym obrazem $wiata opi-
sywanego wedlug standardowych gramatycznych norm. Taplanie
sie w kaluzach, zabawa w blocie, rzucanie szyszkami czy obtaska-
wianie podworzowego kota — zajecia pozornie blahe i pozbawione
glebszego sensu — w utworze poetki nabieraja wielkiego znaczenia
whaénie dzieki zabiegom stowotwérczym, neologizmom utworzo-
nym formantem wla$ciwym dla nazw wykonawcédw czynnosci,
przez analogie do takich rzeczownikéw jak ,traktorzysci’, , kombaj-
niéci’, ,akordeonisci’, ,basisci’, ,sztangiéci’, ,florystki’, ,flecistki’,
yharfistki”, ,florecistki” (cho¢ tez ,kryminalisci” czy ,krymina-
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listki”). Mozna wiec domniemywa, ze zajecia podejmowane przez
dzieci na podworku to nie tylko — jak sugeruje wiersz — praca, ale
réwniez rodzaj sportu czy sztuki. Tak zbudowane neologizmy sa nie
tylko nasladowaniem dzieciecej inwencji stowotworczej, ale pod-
kreslaja tez wage wymienionych zatrudnien, z dziecigcej perspek-
tywy postrzeganych jako niezwykle istotne. Mikro$wiat podwoérka
przypomina w tym ujeciu rzeczywisto$¢ ukazana w powiedci pro-
dukcyjnej czy érodowiskowej, gdzie w zamknigtej spolecznosci — na
placu budowy, w fabryce czy wiejskiej spotdzielni — kazdy wypelnia
swoje zadania. Takim skojarzeniom sprzyjaja nazwy (zywo obecne
wiezyku peerelowskiej propagandy) okreslajace pracownikéw, kto-
rzy obstuguja maszyny rolnicze (,kombajniéci”, ,traktorzystki”).
Epitety ,pracowici’, ,bardzo dzielni” oraz potoczne stowo ,robota’,
pojawiajace si¢ we frazeologizmach ,mie¢ pelne rece roboty” i ,wre
robota’, réwniez nawigzujg do stylistyki prozy opisujacej robotni-
cze $rodowisko w duchu socjalistycznych idei. By¢ moze préba
dowarto$ciowania dzieciecych zajeé wigze sie w wierszu Wawilow
z rdéwnoczesna, implikowana deprecjacja socrealistycznych i pro-
pagandowych sposobdw pisania.

O lingwistycznym charakterze utworu Kaluzysci decyduje
réwniez szczego6lna gra rymoéw, w zaskakujacy sposéb spinajacych
dos¢ odlegte klauzule. W poincie wiersza jeden z werséw zostaje
pozbawiony ekwiwalencji rymowej:

Dwie kocistki pod taweczka
cukierkami karmig kota...

Swiatek, piatek czy niedziela,
na podworku wre robota!
[Wawilow 1993: 5]

Poetka rezygnuje z malo oryginalnego, narzucajacego sie rymu
ykota — sobota — robota”, wybiera dyskretne asonantyczne wspol-
brzmienie ,laweczkg — niedziela”. Tautologicznie rozbija frazeolo-
gizm ,$wiatek, pigtek” (wszak niedziela to wlasnie dzien $wia-
teczny, przeciwstawiony w przywolanym idiomie powszedniemu
piatkowi).
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Nieoczywiste wspotbrzmienia, odlegte rymy, onomatopeje
i aliteracje s cecha charakterystyczng poezji Wawitow. Nagro-
madzenie glosek ,r” lub ,k” w niektérych wersach przywolanego
utworu przypomina ¢wiczenia logopedyczne dla przedszko-
lakéw, na przyklad ,kocistki [ ... ] cukierkami karmig kota”, ,na
podworku wre robota”. Czeéciej jednak poetka odwoluje sie do
specyfiki dziecigcej mowy i rezygnuje z zabiegéw lingwistycznie
edukacyjnych, aby z leksykalnych lapsuséw czy pomystéw stowo-
tworczych kilkuletnich uzytkownikéw jezyka wylonic te, ktére sa
nacechowane poetycka wartoscia.. Stowotwércze mechanizmy
mowy dziecka, ktére tworczo uzupelnia ograniczony zaséb stow,
generujac formy potencjalnie mozliwe, lecz w systemie jezyka nie-
aktywne, wykorzystane zostaja miedzy innymi w utworze Jesienig
[por. Banaszkiewicz 2011: 75). Znudzony malec, zmuszony do
siedzenia w domu z powodu jesiennej szarugi, wymysla wiersz
o konwencjonalnie bagniowym incipicie:

ZA GORAMI

ZA LASAMI
MIESZKAE KOTEK
ZAMIAUKANY.
[Wawilow 1991: 62]

Zwrotyifrazy obecne wjezyku dorostych przefiltrowane przez
$wiadomos¢ kilkulatka czesto obnazaja swoja stabo$¢, okazuja
sie puste, budza zaskakujace dZzwiekowe konotacje, przywotuja
nowe znaczenia w niespodziewanych paronomazjach. Dziecieca
wyobraznia przyklada stowa do rzeczywistosci i nierzadko przy-
stosowuje brzmienie niezrozumialych okreslens do sformutowan
znanych, bezpiecznych oraz mozliwych do zwizualizowania.

W wierszu Kwiat 26 wykorzystano dziecieca pomyltke jezy-
kowa — przedszkolak, ktory najwyrazniej nie zrozumial, jak
brzmi nazwa popularnego w latach 70. samochodu, przedmiotu
powszechnego pozadania i zapewne waznego tematu rozmoéw
dorostych, dopasowuje brzmienie zaslyszanych okresleri do swo-
jego zasobu stownictwa i prosi:
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Tatu$, kupisz mi samochod
Kwiat dwadzieécia sze$é?

Tylko jeden maly Kwiacik,
Kwiat dwadziescia szesé.
[Wawilow 1991: 10]

Semantyczne neologizmy, analogiczne nie tylko do oficjal-
nej nazwy modelu fiata 126p, ale tez do potocznego okreslenia
ymaly fiacik”, wprowadzaja polisemie i sprzyjaja poetyckiej meta-
morfozie wymarzonego auta. Samochéd jest ,piekny, kolorowy”,
ybombowy”, lecz nabiera nieco basniowego charakteru — budzi
skojarzenia z kwiatowym mieszkaniem Calineczki czy zaczaro-
wang karetg Kopciuszka. Lingwistyczny charakter wiersza Kwiat
26 podkreslaja kolokwializmy — epitet ,bombowy” oraz mianow-
nik uzyty w funkcji wotacza (,tatus”). Pojawiaja si¢ one takze
w innych utworach Wawitow (np. wykrzyknienie ,,0 rany Julek!”,
Daktyle [Wawilow 1993: 51]), stuzac zazwyczaj uwiarygodnieniu
dziecigcego idiolektu.

Elementy leksykalnej stylizacji — kolokwializmy czy neologi-
zmy odzwierciedlajace stowotworcza $wiadomos¢ kilkulatka, swo-
bodnie budujacego formy potencjalnie mozliwe — czesto pojawiaja
sie w pozycji rymowej, jak gdyby dziecko w charakterystyczny dla
siebie sposob dopelnialo wspotbrzmieniem fraze wypowiadang
przez dorosltego. Dziecigce dopowiedzenie rymowe bywa aseman-
tyczne, wowczas wnosi tylko rado$¢ asonansu czy konsonansu,
ale czasami stanowi szczegdlny, wartosciujacy komentarz do opo-
wiesci. Gdy mate wilczki (bohaterowie wiersza Wilki) po dniu
wypelnionym zabawa wrécily do domu, musialy — podobnie jak
zmeczone dzieci — wzia¢ wieczorng kapiel. Pow$ciagliwa jak dotad
antropomorfizacja zwierzakéw, ktére biegaly po lesie, bawily sie
szyszkami, ogladaly muchomory, ,wywalily si¢ do wody”, ,wlazly
do mrowiska’, w ostatniej strofie staje sie wyrazista i jednoznaczna:

Siedza wilki,

glosno wyja,
bo im mamy
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glowy myja
szamponem — pamponem...
[Wawilow 1991: 35]

Zartobliwe, przesmiewcze okreslenie szamponu jest réwnoczesnie
wyrazem dystansu i negatywnych emocji wlasciwych raczej dzie-
ciom niz mlodym wilczkom. Taka pointa pozwala odczyta¢ caly
wiersz jako alegoryczna opowie$¢ o dziecigcych zabawach ,posréd
lesnych chaszczy”, w konsekwencji ktérych wecale nie zwierzaki
,Nosy maja podrapane, tapy maja upaprane” [Wawilow 1991: 33].
Energiczne, ciekawskie, eksplorujace $wiat, pelne zyciowej energii
dzieci przypominaja w swoim zachowaniu rozbawione wilczki.
Przekraczajg normy i zakazy, brudza sie, halasuja, rozrabiaja, nie-
kiedy przerazaja swoich opiekunéw. W poezji Wawitow czynia to
jednak w imie swojego — zdrowego oraz dobrze pojetego — roz-
woju, zawsze bezpiecznie wracajac pod opieke mamy.

W innym wierszu (Marzenie) bohaterka liryczna — dziew-
czynka, ktéra marzy o piesku — méwi:

Moglby sobie by¢ buldogiem —
karmiltabym go twarogiem.
[Wawilow 1991: 41]

Dzieki oryginalnemu pomyslowi na podsuwanie psu bialego sera
(czestego skladnika dziecigcego menu), doéé stereotypowe pra-
gnienie posiadania zwierzatka nabiera cech absurdu ewokowanego
wlasnie przez nacechowany komizmem rym.

Podobnie dzieje si¢ w utworze Daktyle:

Gdzie sie podzialy
moje daktyle?
Moze je zjadly
Straszne goryle?
[Wawilow 1991: 51]

W tym przypadku komizm wynika nie tylko z zaskakujacego
rymu, ale i z wyliczen, ktére pojawiaja sie w dalszej czesci wier-
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sza, stuzacych roztadowaniu emocji. Utrata daktyli — smakotyku
przyniesionego przez wujka — staje si¢ mniej straszna w §wietle
absurdalnych przypuszczen co do losu owocéw.

W poszukiwaniu ryméw oryginalnych i nietypowych Wawi-
tow posuwa si¢ jednak znacznie dalej niz wiekszoé¢ tworcéw
wierszy lingwistycznych dla dzieci. Charakterystycznym elemen-
tem jej poetyki sa rymy urwane, funkcjonujgce analogicznie do
obecnych migdzy innymi w poezji dwudziestolecia miedzywo-
jennego ryméw tamanych, jednak dopelnienie w tym przypadku
nie zostaje przerzucone do kolejnego wersu, ale zniwelowane,
jak gdyby polkniete przez zbyt szybko, emocjonalnie méwiace
dziecko. Na przyklad w wierszu Strasznie wazna rzecz czytamy:

byty sobie dobre wréz...
jedna miala krétkie néz...
druga miata dwie papuzki
byla sobie wielka much...
raz urwala sie z faiicuch...
zjadla tacie pot kozuch...*
[Wawilow 1991: 48]

Wrazenie szczeg6lnej stylizacji, nasladowania mowy dziecka
szeptem powierzajacego mamie wielkie tajemnice, poteguje fakt,
ze przywolanie pelnej formy stéw umieszczonych w klauzuli
w zaden sposob nie zaburzyloby wspotbrzmienia. Ostatnia z wyli-
czonych w wierszu ,strasznie waznych rzeczy” wypowiedziana
zostala pelnym glosem, wykrzyknieniami, z wyraznie wyartykuto-
wanymi klauzulami:

Mama, ja ci¢ bardzo kocham!
Nie zartuje ani troche!
Przeciez jak si¢ kogo$ kocha,
to jest wazna rzecz!
[Wawilow 1991: 48]

2 Rymy lamane pojawiaja sie tez w Bajce o stu krélach Lulach [ Wawilow 1993: 90].
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Emocjonalna deklaracja jest duzo bardziej istotna niz wcze-
$niej zdradzane cicho tajemnice, wysnute z zakamarkéw dzieciecej
wyobrazni, zostaje wiec wypowiedziana glosno i wyraznie. Nic
tu si¢ nie urywa w polowie, nie ginie w niestyszalnym szepcie,
nie zmusza do snucia domystéw. Zapewne takie wyznanie ma tez
ulagodzi¢ mame, zirytowang dziecigcymi konfabulacjami, ktére
odrywaja ja od pracy (,Mama, przestar zmiata¢ $miecie!”, ,Mama,
nie pisz, tylko stuchaj!”). Warto podkresli¢, ze matczyne zatrud-
nienia s3, jak to u Wawitow, dwojakiego rodzaju — prace domowe
przeplatajg sie z dzialalnoscia twércza czy intelektualna.

W poetyckim $wiecie Wawilow polszczyzna nie jest jedynym
systemem, ktory stluzy komunikacji, wyrazeniu uczué czy emocji.
Bohaterowie liryczni jej utworéw nawigzuja empatyczny kontakt
ze $wiatem roélin, zwierzat czy nawet przedmiotéw, ozywio-
nych prawem personifikacji. Dziecigca wyobraznia z rozmachem
pozwala realizowa¢ postulaty komunikacji miedzygatunkowe;j.
Jezyk zwierzat i roslin w tej poezji postrzega si¢ jednak inaczej
niz w liryce Wistawy Szymborskiej czy w dzieciecej poezji Juliana
Przybosia [por. Balcerzan 1987: 196]. W wierszu bylego awan-
gardzisty zatytulowanym Chowanka bohaterka liryczna — Uta,
céreczka poety — protestuje przeciw przeintelektualizowanej, nie-
zrozumialej mowie ojca, poréwnujac ja wlasnie do jezyka zwierzat:

— Przestati, nie méw tym jezykiem jakims ptasim!
A ktérasim?

Szczyglim, sroczym, niestowiczym

i przepidrczym,

co o niczym

pit-pit-pili

i mi myli

wyliczanke!

[Przybo$ 1967: 23]

W poezji Wawilow ewentualne niezrozumienie, szczeg6lne
bariery jezykowe nie przeszkadzaja w szeroko pojetej komunikacji
miedzygatunkowej. Tak dzieje sie chocby w wierszu Czlowiek ze
zlotym parasolem, gdzie bohater liryczny i jego parasol wzajemnie
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wprawiaja sie w dobry humor. Parasol ,émieszne bajki plétt mu do
ucha’, , cztowiek mu odpowiadal” [Wawitow 1991: 32]. Gadanina
parasola, dzieki szeregowi aliteracji przypominajaca jednostajny
szum deszczu, nie umniejsza optymistycznego przestania utworu:

I oboje byli weseli,

cho¢ sie wcale nie rozumieli,

bo ten czlowiek gadat po polsku,
a parasol - po parasolsku...
[Wawilow 1991: 32]

Porozumienie z parasolem, zwierzetami, drzewami, a nawet
pomnikami (na przyklad w tekstach Czarny lew oraz Pomniki)
w $wiecie dziecigcej wyobraZni jest zupelnie mozliwe, podobnie
jak rozmowy i zabawy z wyimaginowanymi stworami. Guskaj
w wierszach Juliana Przybosia, Czupurek Anny Swirszczyn-
skiej czy tajemnicze Rupaki Wawilow to istoty o zagadkowych
nazwach, ktére przyjmuja na siebie przewiny i emocje najmtod-
szych. Opowie$¢ o Rupakach w naturalny sposéb pozwala ujaé
i zwerbalizowa¢ dziecigce uczucia bez odwolywania si¢ do abs-
trakcyjnych pojec¢ czy formul, na miare mozliwosci jezykowych
zaré6wno odbiorcy wirtualnego, jak i ,ja” lirycznego — zasypia-
jacego malucha. Alicja Baluch, piszac o kreacjach podobnych
postaci w literaturze dzieciecej, podkreslala ich znaczenie dla
rozwoju kompetencji spotecznych, zwlaszcza umiejetnosci roz-
poznawania oraz nazywania emocji badZ opisywania do§wiadczen.
Badaczka zauwazyla:

Dzieci, podobnie jak ludzie pierwotni, nie umieja tworzy¢
zgrabnych uogélnien rzeczowych i dlatego musza zmysla¢
postacie poetyckie iich dzialania. Ujawniaja si¢ jednak w nich
typowe wzorce zachowania i idealne portrety. Maja one na
ogot charakter archetypowy, siegaja gtebokich pragnien i tesk-
not czlowieka. [Baluch 1992: 17]

Rupaki z wiersza Wawitow oswajaja moment zasypiania oraz
przejmuja na siebie leki malego czlowieka. Wyliczenia, powtorze-
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nia i wspélbrzmienia obficie wystepujace w wierszu maja charakter
uspokajajacy i wyciszajacy, dzialaja jak kolysanka, tagodnie wpro-
wadzajac w $wiat sennych marzen. Takie wlasnie uwzglednienie
potrzeb dzieciecej psychiki oraz uznanie takiego modelu percep-
cji za pelnowarto$ciowy i réwnorzedny postrzeganiu doroslych,
cho¢ pozbawiony odniesient do wiedzy o funkcjonowaniu §wiata,
wyrdznia poezje Wawitow spoéréd innych wierszy lingwistycz-
nych. W omawianych utworach zabiegi lingwistycznie nie stuza
tylko zabawie, budowaniu wspoélbrzmien, jezykowych zaskoczen,
polisemii czy komizmu. Kolejne chwyty artystyczne, powstale
w oparciu o operacje na systemie jezyka, sa zazwyczaj elemen-
tem stylizacji (nawiazuja do mechanizméw dzieciecej skladni czy
fleksji), wpisuja sie w rekonstrukeje dziecigcego systemu wartosci,
stanowia odzwierciedlenie mlodzieficzej wyobrazni.

W typologii modeli nadawczo-odbiorczych wprowadzo-
nych przez Baluch poezja Wawilow reprezentuje odosobnienie
»ja” lirycznego, separujacego si¢ od $wiata dorostych, w ktérym
spotyka sie z brakiem zrozumienia i akceptacji swoich potrzeb®.
Réznice w sposobie postrzegania otaczajacej rzeczywistosci przez
dziecko i dorostego wida¢ bardzo wyraznie miedzy innymi w wier-
szu Na wystawie:

Co tu jest namalowane?

Czy to czlowiek? Czy to dzbanek?
A tujaka$ dziwna plama...
»Pigkny obraz” - méwi mama.
Mamo, chodz tu! Mamo, zobacz!
To dopiero piekny obraz!

Kwitng kwiaty, storice $wieci,

3 Baluch ukazuje ewolucje literatury dzieciecej ,0d dydaktyzmu do artyzmu”,
zmiany ukladu relacji osobowych i sytuacji komunikacyjnej, poczawszy od poezji
Jachowicza, wktorej dorosly ksztaltuje dziecko, przez przejawy coraz wigkszego
zrozumienia oraz szacunku dla tworczosci dziecka, az po miedzypokoleniowy
kontakt (w wierszach Juliana Przybosia), odosobnienie (wlanie w poezji Wawi-
low) oraz porozumienie (spodziewane i oczekiwane w przyszlej twérczosci) [por.
Baluch 1987: 43; 1992: 87].
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Na taweczce siedzg dzieci...
Tylko taka brzydka rama...
»T0 jest okno” — méwi mama.
[Wawilow 1993: 21]

Opinia dziecka zostala zderzona z pogladami doroslego, ale w tej
konfrontacji nie ulegta zachwianiu ani nie zostala podwazona. Usa-
modzielnienie dzieciecego ,ja” lirycznego, uruchomienie perspek-
tywy percepdji i recepcji wlasciwej kilkuletniemu dziecku, przy-
znanie mu prawa do indywidualnego postrzegania i oceniania,
rezygnacja z umieszczenia ,doroslego” na wyzszych poziomach
nadawczych decyduja miedzy innymi o specyficznym charakterze
poezji Wawitow [por. Bula 2010/2011: 69].

Twoérczoéé ta wpisuje si¢ bowiem nie tylko w tradycje poezji
lingwistycznej, ale tez kontynuuje tradycje kobiecego wierszopi-
sarstwa dla dzieci. Maria Konopnicka, Kazimiera Ifakowiczéwna,
Hanna Eochocka, Joanna Pollakéwna, Joanna Papuziriska, wspo-
mniana juz Swirszczynska, a takze wiele innych pisarek, wykorzy-
stujac tendencje i §rodki artystyczne wspolcze$nie obowiazujace
w literaturze, kreowaty w swoich utworach postaci silnie zindywi-
dualizowane, przekraczajace schematy norm spolecznych i poszu-
kujace srodkéw wyrazu dla $wiata jakze innego od wyobrazer doro-
stych. Obraz $wiata ukazany przez pryzmat percepcji dziecka lub
z perspektywy braci mniejszych - upersonifikowanych zwierzat
(jak wrébelek Elemelek z wierszowanej opowiastki Lochockiej) czy
zmyslonych stworkéw (jak Czupurek z utworu Swirszczynskiej) —
decyduje o odmiennosci tej poezji, w ktdrej dzieciece ,ja” liryczne
zyskuje coraz wigksza odrebno$¢. Od innych wierszykéw dla dzieci
liryke Wawilow odréznia tez zaprojektowany w niej styl odbioru
i model odbiorcy wirtualnego. Pierwszymi czytelnikami dziecie-
cych utworéw poetki byly jej wlasne dzieci — Natasza i Kostek —
pierwowzory wielu bohateréw lirycznych [por. Mucha 2005: 13].
Ich imiona pojawiaja si¢ w kolejnych tekstach. ,Ja” liryczne tych
utwordw czesto sie ujawnia w zaimkach osobowych oraz pierwszo-
osobowych formach czasownika poprzez zastosowanie meskiego
lub zenskiego rodzaju gramatycznego. Mimo tej réznorodnosci
w poezji Wawilow zaprojektowany zostaje feministyczny styl
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odbioru. Czytanie jako kobieta (wedlug rozumienia Ewy Kra-
skowskiej) wymusza niejako uruchomienie perspektywy innego,
pozostajacego poza patriarchalna skalg wartosci, obserwatora
i uczestnika wydarzen [por. Kraskowska 2007: 35]. Nie chodzi tu
wylacznie o opisanie $wiata z punktu widzenia dziecka, przez pry-
zmat jego odczué i emocji w porzadku patriarchatu uznawanych za
blahe (jak zajecia ,kaluzystéw” i kocistek” na podwérku w wierszu
Kaluzysci), choé juz to byloby wystarczajaca przestanka do odczy-
tania tworczo$ci Wawitow w ujeciu krytyki feministycznej. Istotna
wydaje sie tez kreacja bohaterek dziewczecych, ktérym w zaden
sposob nie grozi niewidzialno$¢, stopienie si¢ z tlem, dopasowanie
do narzuconych regul, idealna grzeczno$¢ determinujaca przezro-
czystos¢. Dziewczynki z poezji Wawitow wiedzg, czego chcg, sa
zdecydowane, bez wahania wyrazaja swoje opinie i emocje, daza
do wyznaczonych celéw, potrafig podejmowac decyzje oraz bywaja
niegrzeczne (to znaczy niedopasowane do obowiazujacych opresyj-
nych norm, narzucanych dzieciom bezkompromisowo i odgérnie).

Opresyjny charakter tych norm jest wielokrotnie sygnalizo-
wany poprzez aluzje do stosowania przemocy fizycznej wobec
dzieci, wymierzania kar cielesnych, wpisane w jezykowy obraz
$wiata. Bohater wiersza Kopareczka przewiduje, ze zostanie uka-
rany za dziure w dywanie, ktéry podart si¢ podczas zabawy:

Po dywanie pojezdzimy,
posyczymy, powarczymy,
wykopiemy w ziemi dziurg,
dostaniemy za to w skore.
[Wawilow 1993: 11]

Podobnie w Dziwnej bajeczce rodzice, ktérzy odnaleZli zagubio-
nego synka:

troszeczke sie poémiali,
troszeczke poplakali,
troszeczke mu przylali —
a moze nie troszeczke.
[Wawilow 1993: 18]
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W jeszcze innym utworze — Moja siostra krélewna — mlodszy brat
nie odczuwa szczegdlnej skruchy, gdy zdarzy mu sie uderzy¢ siostre:

Jak ja rabne niechcacy,
zaraz leci do mamy,
ale to jest niewazne,
bo i tak si¢ kochamy.
[Wawilow 1991: 65]

Lingwizm Wawilow staje si¢ wiec wyrazem glosu innego,
préba wprowadzenia idiolektu poetyckiego, ktory bedzie wspot-
gral z odczytaniem przekraczajacym patriarchalng skale wartosci
iz wpisanym w te twdrczos¢ projektem poziomdéw nadawczo-
-odbiorczych. To wolanie dziecka, ktére musi zostaé uslyszane
oraz zauwazone, aby moglo bezpiecznie budowac swoja tozsa-
mos¢ i poczucie wlasnej warto$ci. Poezja Wawilow powoluje do
istnienia rozne sytuacje i zwiazane z nimi emocje, zanim wydarza
si¢ naprawde, ,zrealnieja’, nabiora nieodwracalnej mocy. By¢ moze
oswojone przez poezje, opowiedziane jezykiem stylizowanym na
mowe dziecka, przestana by¢ grozne i bedzie mozna si¢ z nimi
pogodzi¢ tak, jak udaje si¢ to bohaterce Smutnego wiersza, ktéra
rozpoznaje swoje emocje i odwaznie o nich opowiada:

Dzisiaj jestem smutna
jak ptak.

Dzisiaj jestem smutna
jak deszcz.

[Wawilow 1993: 34]
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Agnieszka Kwiatkowska

“And here we are together, making up tales and tall stories”. Linguism
in the poetry of Danuta Wawilow

Danuta Wawilow’s poems for children were created in the second half of
the 20th century. The poems classify as the language poetry, employing
in the compositions the mechanisms and figures of speech characteristic
of this aesthetic current. The poet uses stylization, she reconstructs the
creative attitude to language typical of kindergarteners, which is based
on experimentation and abounding in similar-sounding words. Wawilow
implements the particularly strongly individualized variation of linguism.
She tests the language potential with regards to the needs of an individual -
a child who attempts to express their feelings, thoughts, and emotions.
Wawilow’s poetry is not only focused on the language, but also explores
the subjectivism of the lyrical subject and new ways of its expression.

Keywords: linguism; linguistic poetry; poems for children; Wawitow;
the reader as a woman.
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